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WSTEP

W ciggu 25 lat powojennych, a szczeg6lnie w latach ostatnich, bada-
nia nad typologig i chronologia wczesnosredniowiecznej ceramiki zacho-
dniostowianskiej posuwaly sie stale naprzdd, jednak wiele zagadnien cze-
ka jeszcze na rozwigzanie. W pelni zdaje sobie sprawe z tego, ze przy
dzisiejszym stanie szeroko rozwinietych badan problematyka ta wymaga
od badaczy ogromnej znajomosci materialu, pochodzacego niemal z calej
Stowianszczyzny. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci bezposredniego
zapoznania sie z zabytkami, staram sie jak najczeSciej odwolywaé¢ do pu-
blikowanych opracowan materialowych. Zdaje mi sie, ze wlasnie ukaza-
nie sie calego szeregu tego rodzaju prac, jak i opartych na nich studiow
syntetyzujacych, dostarczylo powaznych argumentéw zmuszajgcych do
rewizji zakorzenionych dotychczas pogladow.

Omawiana w niniejszym opracowaniu problematyka obejmuje wcale
niemaly zakres rozwazan tak w przestrzeni czasowej, jak i terytorialnej.
Nie sposéb tutaj jednak omoéwié wszystkich spraw. Ograniczam wigc
gléwny temat niniejszej pracy do kilku uwag o niektérych najwazniej-
szych typach ceramiki wczesnosredniowiecznej z obszaru Stowiahszczyz-
ny zachodniej. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze wybrany tu problem splata
sie z wieloma zagadnieniami i bez ich kompleksowego traktowania nie
mozna oczekiwaé powodzenia w rozwigzaniu postawionego zadania.

Historia badan nad wybranym przeze mnie tematem ma w archeolo-
gii slowianskiej bogate tradycje, to tez pogladow oglaszanych na ten te-
mat przez szereg badaczy jest wcale niemalo. Réznig sie one miedzy sobg
badz to w zasadniczym pojmowaniu zagadnien, badz tez w interpretacji
poszczegélnych materialéw zabytkowych. W zwiazku z tym zajme sig
najpierw przegladem rozwoju badan nad omawiang problematyka.



Pomijajac XIX-wieczne badania nad ceramika zachodniostowianska,
prowadzone przez archeologdéw dzialajacych na poszczegédlnych terenach
Slowianszczyzny zachodniej, ktérzy swojg pionierskg dzialalnoscig przy-
czynili sie do zapoczatkowania studiéw stowianoznawczych, przede
wszystkim wymieni¢ nalezy czeskiego uczonego, Lubora Niederlego. On
pierwszy usystematyzowal material ceramiczny z calej Slowianszezyzny,
nazywany przez jego poprzednikéw ceramiks ,,grodziskowsy” — ,Burg-
walltypus”. W swej pracy L. Niederle (1921, s. 302 n., ryc. 90) podzielit te
ceramike na dwie fazy rozwojowe: starszg ,,grodziskowg” (VI—VIII w.)
i mlodszg (IX—XI w.). Dalszy jej rozwdj widzial on w materialach dato-
wanych na XII—XIII w. Wyr6znil takze ceramike starszg od ,,grodzisko-
wej”, dajac jej nazwe ,przedgrodziskowej”. Przy 6wczesnym stanie wie-
dzy o tym materiale zabytkowym nie mégt on dokladnie okreslié chro-
nologii wystepowania starszych forml. Wedlug L. Niederlego dominujaca
formg ws$réd naczyn ,grodziskowych”, jak i ,,przedgrodziskowych” sa
wysokie, bezuche garnki jajowate z najwieksza wydetoscia powyzej po-
tows wysokosci naczynia i z krawedzig lagodnie wychylong na zewnatrz.
W mniejszej ilosci natomiast wyrabiane byly w tym czasie niskie garnki
wazowate oraz niskie i wysokie flasze. Jan Eisner (1925, s. 50—51) po-
giebiajagc teorie L. Niederlego podzielil najstarszg ceramike slowianska
z terenu Moraw i Slowacji na trzy typy: 1) smukie i niezdobione garnki,
2) smukte naczynia zdobione liniami poziomymi i falistymi, réinigce sie
od typu pierwszego bardziej wychylong krawedzig i 3) ceramike tzw.
»nomadzky”. Zaréwno L. Niederle, jak i J. Eisner widzieli w naczyniach
garnkowatych prastarg ceramike stowiafiskg rodzimego pochodzenia. Na
podstawie materialu zabytkowego z terenu Polski, szczegélnie z Wielko-
polski, réowniez Jozef Kostrzewski (1923, s. 196—219) wskazal na gene-
tyczne zwigzki ceramiki wczesno$redniowiecznej na terenie Slowian-
szczyzny zachodniej, ktérg wykonywano poczatkowo bez uzycia kota,
a pozniej juz na kole, z recznie lepiong ceramiksy niezdobiong lub rzadko
zdobiong, powszechnie znang w kulturze przeworskiej?.

W tych samych latach wsrdd archeologéw praskich toczyla sie dys-
kusja woké6tl pewnej grupy typologicznie wyrédzniajacych sie naczyn wy-

! W publikacji bedacej streszczeniem omawianej pracy L. Niederlego
(1926), a wydanej po $&mierci autora przez J. Eisnera z jego uzupelnieniami
(1953), ceramika ,przedgrodziskowa” przedstawiona jest jako wczesna ceramika
slowianska z VI—VIII w. (op. cit, ryc. 92). Natomiast ceramika ,grodziskowa”
w pracy z 1921 r. jako wlaSciwa ceramika ,grodziskowa” z IX—XI w. (op. cit,
s. 362—365).

2 Podobny poglad wyrazil takie Wr» Antoniewicz (1928, s. 237).
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stepujgcych w okolicach Pragi. Byty to garnki dos$¢ prymitywnie wyko-
nane bez uzycia kota, w wiekszosci wypadkéw niezdobione (tabl. I:9,
1I:1, II1:11—12, V:12). Josef A. Jira, Josef L. Pi¢, Jan Axamit i inni
padacze uwazali je za ceramike ,,przejSciowa” pomiedzy kulturg prowin-
cjonalno-rzymska a stowiansksg — ,,grodziskowsg”. Wedlug opisu J. A, Jiry
sg to naczynia formy ,grodziskowej” z okresu rzymskiego®. Nazwa ta
wiec okresla najbardziej istotne cechy omawianej ceramiki. Dopiero
Emanuelowi Simkowi (1923, s. 191, 226—228)% udalo sie stwierdzi¢, ze
jest to pierwotna ceramika ,grodziskowa” z konca okresu trebicko-pi-
nievskiego kultury dobfichovskiej (tj. IV—VI w.) i ze naczynia z tego
okresu stanowig forme wybitnie przejsciowsg od kultury dobfichovskiej
do ,.grodziskowej”. Badacz ten nazwal te grupe naczyn typem ,velesla-
vinskim”, od nazwy miejscowosci, w ktérej znaleziono najbardziej cha-
rakterystyczne okazy tej ceramiki. Ivan Borkovsky natomiast (1939,
1940), po przeprowadzeniu analizy szeregu znalezisk tego typu naczyn
wystapil z twierdzeniem, ze mimo braku chronologicznej stycznosci
z kulturg prowincjonalno-rzymsks, ceramika ta nie nosi cech ,,przejscio-
wosci”, lecz stanowi samodzielny etap rozwoju, ktéry wprost nawigzuie
do kultury ,,grodziskowej”.

Zanim zajme sie wywodami I. Borkovskiego, pare sléw poswiece omé-
wieniu rozwoju badan nad omawiang problematyks, ktore miaty istotne
znaczenie dla jego studiow®.

11

W Czechach przede wszystkim I. Borkovsky zetkngl sie w 1935 r.
z omawiang ceramika podczas badan wykopaliskowych, ktére prowadzit
na cmentarzysku ciatlopalnym na Placu Loretanskim w Pradze (tabl. 1:13).
Wilasnie opracowanie materialu z tego stanowiska, jak sie wydaje, naklo-
nilo go do przeprowadzenia gruntownej analizy podobnych zabytkow
pochodzgcych z terenu Pragi i Europy srodkowej.

Na terenie Kolina swojg dzialalnos¢ wykopaliskowg prowadzil Fran-
tiSek Dvorak. Zabytki uzyskane ze swoich badan terenowych opubliko-
wal on m. in. w pracach wydanych w 1936 i 1946 r. (praca po$miertna

3 Badania nad ceramiky ,przejSciows” szczegélowo referuje J. Zeman (1966,
s. 168 n.).

4 Zob. réwniez: Simek E., 1935, s. 58; 1948, s. 16.

5 Krétkie przeglady nowszych i starszych odkryé ceramiki wczesnoSrednio-
wiecznej w Stowianszczyznie zachodniej dajg rdéwniez archeologowie polscy i ra-
dzieccy, np.: W. Szymanski (1967), Z. Hilczer6wna (1970) i E. A. Gor ju-
sov (1970).
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z poprawkami i uzupelnieniem J. Filipa)®. Wedlug F. Dvoifaka (1946,
s. 71—72) okres od poczatku n.e. do V w. byl dobg ,starostowianska”,
a VI w. okresem przejSciowym, w ktérym zabytki ,,starostowianskie” wy-
stepowaly obok najstarszych znalezisk ceramicznych, charakterystycznych
dla okresu ,grodziskowego”. Na okres ,staroslowianski” przypadaja na-
czynia (przede wszystkim niezdobione), pochodzgce przewaznie z cmen-
tarzysk cialopalnych, np. w miejscowo$ciach Nebovidy (ryc. 17:3), Stary
Kolin i innych. PrzejSciowy za$ charakter majg reprezentowaé¢ zabytki
znalezione w osadach, np. w m. Ohate i Pad’ousy’.

Na Morawach, podobnie jak w Czechach, zagadnieniom dotyczacym
najstarszego osadnictwa stowianskiego poswiecone byly badania archeo-
logéw morawskich, takich jak Inocent L. Cervinka (1928), Miroslav Chle-
borad (1936), Antonin Gottwald (1931) i Josef Poulik (1937) oraz archeo-
log austriacki Richard Pittioni (1934)8. Zwroécili oni uwage na groby
cialopalne z popielnicami analogicznymi do czeskich naczyh ,,przejscic-
wych”, znajdywane w takich miejscowosciach, jak Slatinky, Velatice
pod Brnem i Lanzhot pod Bfeclavem? (tabl. I:1, 6, III:10). Material uzys-
kany w m. Lanzhot datowal R. Pittioni (1934, s. 132) na VI—VII w.
na podstawie wynikow analizy poréwnawczej z zabytkami z awarsko-
-stowianskiego cmentarzyska w m. Devinska Nova Ves pod Bratystaws.
Badacz ten jednocze$nie dat do zrozumienia, ze ceramika z cmentarzyska
lanzhockiego jest stowianska i pochodzi z najstarszej fazy kultury tego
ludu.

W zachodniej Stowacji badania nad osadnictwem wczesnosrednio-
wiecznym zapoczatkowane zostaly w XX w. przede wszystkim przez Jana
Eisnera (w latach 1921—1939)!10. Ten sam badacz dal takze poczatek opra-
cowaniom materialow z grobow cialopalnych datowanych na okres tzw.

6 Zob. réwniez: Dvotfak F. 1936, s. 160.

7 Opracowania materialowe z tych stanowisk: Dvofak F. 1919, ryc. 24:2—
3; 1946, s. 76 n. ryc. 1—4. W pracy o pradziejach okolic Kolina F. Dvotak
(1936, s. 94 i przypis, s. 102 oraz tabela chronologiczna na s. 124) zaznaczyl z wiel-
ka ostroznoscia, ze grube, recznie wykonane fragmenty naczyn sy zdegenerowana
formg pézniejszej, prowincjonalno-rzymskiej ceramiki: naczyh takich nie mozna
uwazaé za wyroby ludéw germanskich, lecz za najstarsze zabytki slowianskie,

8 Kréotkg charakterystyke badafA archeologé6w morawskich w tych latach daje
J.Poulik (1948 A, s. 57 n.; 1956, s. 239—241).

% Prace materialowe dotyczace tych stanowisk: Gottwald A., 1931, ryc. 62;
Chleborad M., 1936, ryc. 8, 13; Cervinka 1. L. 1942, 1942 A, 1942 B; Pou-
lik J, 1937, ryc. 1—4; 1948, ryc. 3, ryc. 4:1—2, ryc. 25:4—11, tabl. II, III:1—4,
IV—VII; 1948/50, ryc. 27a:a—b, ryc, 91:a, ryc. 93—95; Pittioni R., 1934, tabl. 15
1—4,

10 Odno$nie do dziejo6w badan nad osadnictwem stowianskim na terenie po-
tudniowo-zachodniej Stowacji, zob.: Kudlaéek J., 1957, 1957 A.
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wczesno- i Srodkowo-, grodziskowy”. Znane byly juz wéwczas stanowiska
wczesnostowianskie, takie jak Kuty, Skalica, Vyéapy-Opatovce i innel!
(tabl. II:3, V:8—9). Na tych stanowiskach odkrywano coraz wiecej nie-
zdobionych popielnic recznie lepionych. Poniewaz nie bylo jeszcze wtedy
jednolitego pogladu na temat przynalezno$ci etnicznej twoércéw tego ro-
dzaju naczyn, groby te przypisywane byly zwykle plemionom wschodnio-
germanskim wedlug powszechnie przyjetych woéwezas podziatdéw kultu-
rowych. Dopiero badania wykopaliskowe na ogromnym cmentarzysku
stowiansko-awarskim w Devinskiej Novej Vsi, prowadzone na duzs skale
przez J. Eisnera, umozliwily archeologom podjecie wnikliwej analizy
omawianej ceramiki (tabl. 1:16, II:4, IV:13—14). Na jej podstawie J. Eis-
ner (1933, s. 244—245; 1934/35, s. 82 n.; 1935, s. 364—365) wysunal tezc
o slowianskosci tych niezdobionych popielnic. Poglad ten popieral E. Si-
mek (1934, 1935), widzac w nich analogie do znalezisk z okolic Pragi.
Roéwniez R. Pittioni (1934), jak juz wyzej wspomnialem, maégl skorzystaé
z wynikéw badan Eisneral?,

Trzeba zaznaczyé¢, ze takze po drugiej stronie dolnej Morawy, a wiegc
na terenie Dolnej Austrii, naczynia analogiczne do okazéw morawskich,
jak i zachodniostowackich znajdywano na kilku cmentarzyskach szkiele-
towych i ciatopalnych, datowanych na okres wedrdéwek ludéw, w takich
miejscowosciach, jak np. Baumgarten i Stein!3. Badacze austriaccy (np.
E. Beninger, 1931, 1934) nie konfrontowali swoich pogladéw z wnioskami
wysunietymi przez archeologéw morawskich i stowackich, przypisywali
wiec tamtejsze zabytki wylgcznie zachodniogockim Alemanom!t. Jako
stanowiska weczesnostowianskie znane natomiast byly woéwczas gltownie
cmentarzyska szkieletowe, datowane na VII—VIII w., jak np. w m. Mi-
stelbach i Langenlebarn!®. Wystepowaly tam groby wyposazone w na-
czynia z rozwinietg juz krawedzig i ornamentem dwéch rzedéw dookol-

1 Rezultaty badan wykopaliskowych w latach miedzywojennych prowadzonych
w Stowacji ujete zostaly w pracach takich, jak: Eisner J. 1925 1926/27, 1933,
1934/35, 1952; Budavary V. 1935 1938; Budinsky-Kritka V. 1942, 1945/
46, 1947, 1950; Jan8ak S, 1931; Kraskovska L), 1947/48.

12 Zob. réwniez: Budavary V., 1936.

B Szombathy J., 1925, s. 29 n, ryc. 1:3, 3.7, 7:7; Beninger E., 1931
ryc. 86; Willvonseder K., 1936, s. 194

14 Zob. na ten temat u I. Borkovskiego (1940, s. 24—25) i J. Poulika
(1948/50, s. 45 n.). )

5 Hille W, 1940, s, 23, ryc. 5:1—2; Beninger E, 1934, s. 135 n,, ryc. 61—
62; 1940, s. 855—856, tabl. 364:3—6; Mitscha-Marheim H., 1941, tabl. 21:1—2,
4—5; Poulik J. 1948, tabl. XVII:1, 3; 1948 A, s. 63, tabl. V—VI. E. Beninger
(1934, s. 145) uwazal wowezas, ze zajecie przez Stowian Dolnej Austrii przypada
na potowe VI w. Por. réwniez: Butner R., 1934, s. 123, 124,
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nych linii poziomych, zaliczone pézniej przez J. Poulika (1948, s. 63) do
II i IIT stopnia ceramiki morawskiej.

Zarowno zabytki dolnoaustriackie, jak i znaleziska ceramiczne pocho-
dzgce z niektorych stanowisk na terenie Siedmiogrodu i Woloszezyzny,
datowane na okres wedrdéwek ludéw, miaty istotne znaczenie dla rozwa-
zan 1. Borkovskiego. Sg to materialy z cmentarzysk w takich miejscowo$-
ciach, jak Band (Mezéband), Marosvasarhely i Sintana de Mures (Maros-
-Szent-Anna) nad rzekg Maruszgl® oraz réznorodne materiaty ceramiczne,
wydobywane w osadach w Ddmadroaia i na innych stanowiskach pod
Bukaresztem!?. Przypisuje sie¢ je zromanizowanej ludnosci autochtonicz-
nej — Dakom. Kapitalne znaczenie dla chronologii ceramiki typu pra-
skiego majg zwlaszcza zabytki z Ddmdroaia i innych osad podbukaresz-
tenskich. Wéréd naczyn wystepujgcych w tych osadach znajdujg sie ta-
kie, ktéorych formy, profile i ornamenty zywo przypominajg ceramike
izw. ,grodziskowg”. Znaleziono takze naczynie, posiadajgce w gornej
cze$ci ornament krzyzyka; analogie do niego stanowi naczynie ze Slati-
nek na Morawach!®. Ponadto w omawianych osadach znaleziono m. in.
brazowag monete Justyniana Wielkiego (wybitg przed 539 r.) oraz brgzo-
we fibule, tzw. ,,palczaste”?®. Dinu V. Rosetti (1934, s. 207—208) datowat
te osady na VI—VII w.20

Obszar miedzy tabg-Solawg a Odrg, zamieszkiwany przez Slowian
polabskich, od dawna interesuje niemieckich uczonych. Badania nad dzie-
jami tych plemion majg zatem diugoletnie, stale rozwijajace sie trady-
cje. Zdaniem J. Herrmanna (1965, s. 5) wynika to przede wszystkim
z roli tego odlamu Slowian w historii narodu niemieckiego. Obok stu-
diéw prowadzonych w ramach innych dyscyplin slowianoznawczych ba-
dania archeologiczne majgq tu cenne osiggniecia?l. Badania wykopalisko-
we zapoczatkowane w drugiej potowie minionego stulecia dostarczyly
materialéw przede wszystkim z licznych grodzisk. Wtedy to stowianska
ceramika, zdobiona wielorzedowymi liniami prostymi i falistymi, na-

% Kovacs J., 1912, s. 250 n.; 1913, s. 265 n.; 1915, s. 226 n.; Borkovsky I,
1940, s. 22—24.

7 Rosetti D. V. 1934, s. 206 n.

18 Rosetftti D. V., 1934, ryc. 5:4, Gottwald A, 1931, ryc. 62; Borkov-
sky I, 1940, ryc. T:2.

¥ Rosetti D. V., 1934, ryc. 1:9; Werner J., 1950, tabl. 31:53 (Typ IK). Zob.
nowsze badania nad tymi fibulami: Nestor I, 1964; Petre A. 1965 1965 A,
1966.

20 Zob.: Borkovsky I, 1940, s. 60—61.

21 Przeglad dziejéw badan slowianoznawczych w Niemczech i ich gléwnych
zagadnien, m. in. archeologicznych zob.: Herrmann J, 1965, s. 5 n.; 1870 A,
s. 136 n.; Labuda G., 1960, s. 9 n.
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zwana zostala przez Rudolfa Virchowa ceramika ,,grodziskowy” (Burg-
wallkeramik).

Powszechnie znana tréjokresowa chronologia rozwoju osadnictwa sto-
wianskiego w dorzeczu Laby i Odry powstala juz na poczgtku XX w.
Chronologie te opracowali m. in. Robert Beltz (1901, 1910), Alfred Gotze
(1901, 1920), Carl von Schuhhardt (1921, 1923, 1926), Christoph Albrecht
(1923, 1925) i Walter Frenzel (1932)?2. Ustalone przez nich ramy chrono-
logiczne dziejéw Slowian polabskich zamykajg sie miedzy wiekiem VII
a XII: okres starszy (600—800 r.), srodkowy (800—1000 r.) oraz po6iny
(1000—1200 r.)?3. Praca Hansa A. Knorra (1937) o ceramice stowianskiej
miedzy tabg a Odrg miala na celu ustalenie precyzyjniejszej typologii
i chronologii ceramiki slowianskiej. W swoim opracowaniu autor ten
przyjat owsa chronologie wprowadzajgc termin ,stylu”. Datowanie po-
czatku ceramiki stylu IIT opar! on na monetach znalezionych wspélnie
z t3 ceramikg, natomiast dla poczatku stylu I przyjat tradycyjny poglad
powszechnie uznany w literaturze niemieckiej, zgodnie z ktéorym osad-
nictwo stowianskie zaczyna sie w tzw. ,,Wschodnich Niemeczech” od
600 r. n.e. (op. cit.,, s. 1-—2). Chronologia ceramiki stowianskiej na oma-
wianym obszarze, proponowana przez tego badacza, dzieli sie ra styl I
(700—850), styl II (850—1000) i styl III (1000—1200)*%. Ta typologia
1 chronologia ceramiki polabsko-slowianskiej w gruncie rzeczy jest sto-
sowana w archeologicznej literaturze niemieckiej az do dzis?.

Jezeli chodzi o opracowania materialowe ceramiki weczesnostowian-
skiej z dorzecza Laby i Odry, to archeologia niemiecka dysponowala juz
wtedy wecale niemalg iloscig publikowanych pozycji. Badania nad La-
bg-Solawg i Mulda (Anhalt i Turyngia) rozpoczgl przede wszystkim
R. Virchow (np. 1869). Pierwsza wzmianka o znalezieniu niezdobionej
ceramiki wczesnostowianskiej ukazala sie jednak dopiero na samym po-
czagtku XX w., kiedy to Hans Seelmann (1902) opublikowal zabytki

22 R. Beltz podzielil ceramike stowianskg na dwa okresy zaczynajac od
60V r.: starszy i mlodszy (1901, s. 13; 1910, t. 2, s. 367, 374—375). Na temat troj-
okresowej chronologii ceramiki stowianskiej na terenie Niemiec zob.: Eisner J,
1914.

23 Por. uklad spisu specjalnego numeru czasopisma: , Ausgrabungen und Fun-
de”, t. 3, 1958, z. 4/5, poSwieconego pradziejom i wczesnemu Sredniowieczu nad
ILabg i Odra.

2! Pomiedzy poszczegélnymi terenami zachodzg réznice chronologiczne; H. A.
Knorr podzielit obszar miedzy Labg a Odrg na dwie gléwne czeSci: pdinocna
i poludniows. Zob. tabele chronologiczng wykazujgcg roéznice obu czeSci i mniej-
szych ugrupowan terenowych: 1937, ryc. 167 na s. 215.

25 Zob. recenzje pracy H. Knorra (1937) i innych badaczy niemieckich: K o-

st ski J.,; 1946/47; 1951, s. 156—158; 1964; Vartia Z.,, 1960; Eisner J. 1965,
Qﬁ(ﬁm@l_ ’
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z groboéw cialopalnych w m. Dessau-Grosskiihnau (Kr. Dessau). Byly to
m. in. dwie ogromne popielnice i mate utamki ceramiki zdobionej wie-
lorzedowymi liniami falistymi, przypisane przez tego badacza Slowia-
nom. Dalsze prace materialowe opublikowane zostaly przez A. Gotzego
(1920) i Chr. Albrechta (1923, 1925). Ten ostatni poswiecit wiele miej-
sca ceramice ,,grodziskowej” (1923, tabl. I—III; 1925, tabl. I-—IV). Zwro6-
cit on takze uwage na najwcze$niejsza faze osadnictwa slowianskiego,
datowang na lata 600—800 m.e. Wyniki dalszych badan nad tg cerami-
kg widzimy w pracy H. A. Knorra (1937). W wiekszo$ci wypadkdéw zna-
leziska zebrane przez tego badacza nalezg do form jego stylu I i II. Obok
nich wystepowaly jeszcze starsze formy, ktére zostaly przez tego bada-
cza zaliczone do ,,Vorstufe” w znaczeniu prototypu lub typu przejscio-
wego do ceramiki ,,grodziskowej” (op. cit., s. 180)28.

W Saksonii i na fLuzycach znano zaledwie kilka stanowisk z cera-
mikg uwazang za wczesnostowiansksg. Sg to m. in. Sadersdorf (Kr. Gu-
ben, ryc. 9:2), Coblenz (Kr. Bautzen) i Drezno-Stetzsch?? (ryc. 1). Cera-
mike z m. Coblenz przypisywano Germanom, a naczynie wraz z cha-

A
A
A

o A1

U2 3

Ryc. 1. Drezno-Stetzsch, Saksonia. Za-

warto$§é grobu cialopalnego. 1: grocik z

trzema liScieniami, 2: oselka, 3: popielni-
nica. Wg W. Coblenza (1964)

2% Zob, takie: Knorr H. A, 1939, s. 22,

2 Jentsch H., 1896, ryc. 32; Frenzel W., 1926, ryc. 8:3; 1932, tabl. 7—8;
Knorr H. A, 1937, ryc. 127—128; Petersen E. 1939, ryc. 74, 125; Radig W,
1936, ryc. 37.
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rakterystycznym grocikiem strzaly z Drezna-Stetzsch — Stowianom lub
Awarom. Na tej podstawie wymienione zabytki datowano na VII w.,
wigzac je z pojawieniem sie Awardéw ze Stowianami na tym obszarze?®s.

Badania archeologiczne nad osadnictwem stowianskim nad Hawelg
i Sprewsg (Brandenburgia) podjeto stosunkowo wcze$nie, juz w poczat-
kach minionego wieku. Pierwsze jednak owocne rezultaty studiéw nad
stowiansksg ceramika weczesnosSredniowieczng przypisaé nalezy badaniom
prowadzonym przez A. Gotzego na przelomie XIX/XX w. Juz za jego
czasOw znanym miejscem odkryé weczesniejszej ceramiki slowianskiej
bylo grodzisko nad jeziorem Riewend?®. Nastepnie prowadzono badania
nie tylko grobéw i osad otwartych (jak np. Mittenwalde-Penningsberg

@ D

Ryc. 2. Priitzke, Kr. Eberswalde, Brandenburgia.
Cmentarzysko ciatopalne. Wg W. Unverzagta i J. Herr-
manna (1958)

i Berlin-Kopenick), lecz réwniez cmentarzysk cialopalnych plaskich (np.
Priitzke, ryc. 2, Fohrde i inne miejscowosci) i kurhanéw (np. Gotz i Saa-
ringen)3?, :

Pierwsze opracowanie osadnictwa stowianskiego na terenie Meklem-
burgii przynosi wielkie dzielo R. Beltza (1910), w ktérym autor zareje-
strowal szereg znalezisk od najdawniejszych czaséw az do wczesnego
Sredniowiecza. Po klasycznych juz studiach tego badacza, oprécz pracy
H. A. Knorra (1937, s. 124 n.), na szczegélowe opracowania materialowe
ceramiki wczesnoslowianskiej trzeba bylo czeka¢ az do lat powojennych.

28 Zob.: Frenzel W, 1932, s. 95, 105; Radig W., 1936, s. 63; Knorr H. A,
1937, s. 165; Petersen E., 1939, s. 54, 106, 109, 185 234. Po wojnie w dalszym
ciggu na VII w. datuje B. Schmidt (1953/54, s. 798; 1961, s. 80, 114; 1965/66,
s. 207, 209). Trzeba zaznaczy¢, ze poglad o inwazji awarsko-stowianskiej na ziemie
polabskie utrzymywany jest w dzisiejszej literaturze niemieckiej, np. Abriss der
Vorgeschichte, Miinchen 1957, s. 82; Voigt Th, 1958, s. 284; Herrmann J.,
1971, s. 18 n,, ryc. 2, mapa. '

29 Gotze A, 1901, 1912, 1914.

30 Miedzy innymi: Stimming R., 1915, s. 128 n., ryc. 2, tabl. XXII—XXVI;
Knorr H. A, 1937, s. 124 n.,, 138 n, ryc. 74—76, 99—101, 113; Petersen E.,
1939, s, 51—52; Marschalleck K. H,, Heiligendorf W, 1936, s. 73.
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Archeologowie polscy (przede wszystkim Joézef Kostrzewski)3! od
dawna zwracali uwage na calkowicie recznie lepiong ceramike niezdo-
biong lub malo zdobiong w kulturze wenedzkiej, zwlaszcza w jej grupie
przeworskiej, uwazajac ja za jeden z zasadniczych skiladnikéw kultury
materialnej, wigzacych sie genetycznie z ceramikg wczesnosredniowiecz-
ng na terenie Stowianszczyzny zachodniej®2. Poglad ten w okresie przed-
wojennym i wojennym oparty byl na materiale pochodzagcym m. in.
z cmentarzysk w m. Siedlemin (pow. Jarocin), Spicymierz (pow. Turek)
i Konin oraz z osad w m. Lesnica, st. 3 (pow. Lubliniec) i Zlota (pow.
Sandomierz) — z okresu starszego chronologicznie, a z grodow w m. Bi-
skupin (pow. Znin), Gniezno i Klecko (pow. Gniezno) oraz z osad
w m. Syrynia (pow. Rybnik), Brzes¢ Kujawski i Dobre (pow. Radzie-
jow) — z okresu mlodszego chronologicznie?®3.

Wspomnie¢ nalezy takze o badaniach prowadzonych w okresie mie-
dzywojennym przez niemieckich badaczy, gléwnie wroclawskich, na te-
renie Slgska. Badacze ci, potwierdzajac teze J. Kostrzewskiego o licz-
nych podobienistwach zaré6wno miedzy ceramika, jak i wyrobami meta-
lowymi z okresu rzymskiego i okresu wedroéwek ludéw a odpowiedni-
mi zabytkami z wczesnego $redniowiecza na obszarze Slagska, tlumaczyli
te zwigzki jako rezultat wplywu ceramiki germanskiej z okresu rzym-
skiego i okresu wedréwek ludéw na wyroby ludnosci stowianskiej w Pol-
sce, naplywajacej w VII w. ze wschodu z resztkami ludno$ci german-
skiej®. W ten sposéb wiele zabytkéow weczesnoslowianskich uzyskanych
przez badaczy niemieckich ze Slaska — np. z grodéw w m. Gostyn (pow.
Glogéw), Klenica (pow. Sulechéw) i Popeszyce (pow. Nowa So6l) oraz
z osady w m. Koscieliska (pow. Olesno) — datowanych bylo przez nich
na VII—VIII w.38

III

Podstawowg teza studiéw 1. Borkovskiego bylo twierdzenie, Ze grupa
ceramiki tzw. ,przejSciowej” stanowi samodzielny etap rozwoju, ktoéry
nawigzuje wprost do kultury ,grodziskowej”. Grupe te nazwal ,typem

3t Kostrzewski J., 1923, 1946/47, 1949, 1949 A, 1961.

2 Jazdzewski K, 1958, s. 153.

33 Karpifiska A. 1926; Kostrzewski J., 1937, 1938 1938 A, 1938 B,
1939; Hensel W. 1937, 1948; Jazdzewski K., 1938, 1948; Kostrzewski B,
1937, 1937 A; Marciniak J., 1948; Rajewski Z., 1938, 1948.

3 Najwyrazniej koncepcje te sformutowal E. Petersen (1935, s. 167; 1937,
s. 75; 1939, s. 261). Zob.: Kostrzewski J,, 1966 A, s. 211 n.

35 Boege W., 1937; Hufnagel F, 1940; Jahn M, 1937; Kurtz H., 1936:
Langenheim K., 1937, 1937 A, 1939; Raschke G., 1931



17

praskim”. Wedlug tego badacza naczynia tego typu sa najstarszg cera-
mikg stowianskg w Czechach?. Dowodem tego byla odrebnosé ,,przej-
Sciowego” skupienia w stosunku do innych grup ceramiki jej wspoét-
czesnej ,,pdznorzymskiej” w Czechach i od samej ceramiki ,,grodzisko-
wej” zaréwno pod wzgledem form naczyn, jak i techniki wykonania,
a zwlaszeza struktury surowca do jej wyrobu (1940, s. 16). Na to stwier-
dzenie I. Borkovskiego zlozyly sie takze i znaleziska z Devinskiej Novej
Vsi oraz popielnice z grobéw cialopalnych na terenie Pragi, ktére badal
sam Borkovsky. Wszystkie te zabytki, mimo braku chronologicznego po-
wigzania, mialy niewatpliwie genetyczne zwiazki z ceramika z okresu
rzymskiego jak i z okresu ,,grodziskowego”, na co stusznie zwracat uwa-
ge caly szereg wyzej wspomnianych badaczy czeskich¥.

Przy datowaniu ceramiki typu praskiego I. Borkovsky mogt prze-
prowadzi¢ analize swego materialu poréwnujac go z popielnicami po-
chodzgcymi przede wszystkim z m. Devinska Nova Ves, datowanymi na
czas przed 600 r. n.e.3® Ponadto mial on do dyspozycji szereg znalezisk

% Slowiansko§é ceramiki typu praskiego kwestionowali m. in.: I. L. Cervin-
ka (1942A), L. F. Zotz (1941), L. F. Zotz, B. v. Richthofen (1940), H. Prei-
del (1954). Por.: Hensel W., 1965, s. 326, przypis 381.

37 Typologia ceramiki typu praskiego nie jest dzi§ definitywnie ustalona. Na
ten temat wypowiedzialo sie wielu badaczy: Czechoslowacja — Borkovsky I,
1940, s. 17; Filip J., 1949, s. 127; Eisner J., 1961, s. 460; 1966, s. 138; Knor A,
1957, s, 95; Pleinerova I, Zeman J., 1970, s. 721 n.; Poulik J., 1948, s. 15;
Bialekova D, 1962, s. 131—132; Polska — Jazdzewski K, 1958, s. 153;
Kostrzewski J, Jazdzewski K., Chmielewski W, 1965 s. 288; Tru-
dzik Z., 1958, s. 79; 1959, s. 94—95; Szymanski W. 1967 A, s. 284, 308 n.;
Hensel W, 1965, s. 327, Hilczer6éwna Z. 1967, s. 57—58; 1970, s. 305 n.;
Dabrowski E, 1971, s. 4 n; NRD — Voigt Th, 1942, s. 26; 1958, s. 284;
Schmidt B, 1965/66, s. 207, Hoffmann W. 1962, s. 341; Herrmann J,
1965, ryc. 3—6, 10—11; Schuldt E. 1964, ryc. 1—4; 1964 A, s. 261; Ukraina —
Kucharenko J. V., 1960, s. 112; Rusanova I. P. 1968, ryc. 2. Najog6lniej
mozna przyjgé, ze chodzi o naczynia garnkowate z najwigksza wydetoScia na ogét
w % wysokosci naczynia. Tego rodzaju naczynia mozna podzieli¢ na dwie zasad-
nicze formy: 1) baniasta -— bardziej przysadzista w profilu i 2) jajowata — bar-
dziej smuklg. Réznica miedzy obiema formami polega na stosunku $rednicy naj-
wigkszej wydegtoSci brzuSca do wysoko$ci naczynia. Ponadto pod wzgledem réz-
nicy w formowaniu brzegu mozna wydzieli¢é warianty: 1) brzeg nie zaznaczony
(bardzo krétka i prosta szyjka) i 2) brzeg mniej lub bardziej wychylony na ze-
wnatrz (krawedz Scieta réwno, zaokraglona lub §cieta uko$nie). Teoretycznie mozna
by przyjaé¢, ze wariant pierwszy jest starszy niz drugi: Poulik J., 1948, s. 15,
Jazdzewski K, 1962, s. 32. Niestety w praktyce z powodu braku Scistej chro-
nologii absolutnej trudno byloby uchwyci¢ ten rozwéj formalny w ciggu chrono-
logicznym.

% Na podstawie inwentarza grobéw cialopalnych w Devinskiej Novej Vsi
J. Eisner ustalil czas powstania tego cmentarzyska najpierw na okres po 658 r.,
tj. na dobe po Smierci Samona (1933, s. 248), a pézniej na lata przed 600 r. (1934/35,
s. 83; 1947, s. 123; 1947 A, s. 45, 50, 52—53; 1952, s. 332—334).

J. Hasegawa: Z badan,.,

[ 3]
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pochodzgcych z Europy Srodkowej; niektére z nich oméwilem juz wy-
zej. W trakcie studiéw poréwnawczych nad tymi znaleziskami I. Bor-
kovsky (1940, s. 64, 65) doszedl do wniosku, Ze niezdobiona ceramika
typu praskiego pochodzi juz sprzed IV w. i trwa az do VI w., prowadzgc
bezposrednio do ceramiki ,,grodziskowej” w Czechach.

v

Prace badawcze nad osadnictwem wczesnosredniowiecznym na zie-
miach polskich ulegly intensywnemu ozywieniu w okresie powojennym,
podobnie jak w wielu innych krajach stowianskich. Przyczynily sie one
do wydobycia duzej ilosci ceramiki. Totez szczegbélowa jej analiza byla
czesto jedyng podstawg dla ustalenia chronologii badanych obiektow.
Stad tez wiele studiéw archeologéw polskich po$wieconych zostalo usta-
leniu absolutnej i wzglednej chronologii ceramiki weczesnostowianskiej.
Takimi studiami byly prace m. in. Witolda Hensla (1950)%, Konrada
Jazdzewskiego (1958)40 i Zofii Hilczeréwny (1963, 1967)41.

Obok studiéow nad chronologig i typologig ceramiki wczesnos$rednio-
wiecznej w Polsce i w zachodniej cze$ci Stowianszczyzny prowadzone
byly badania nad najwcze$niejsza ceramiksg wczesnosredniowieczng, be-
daca polskim odpowiednikiem typu praskiego. Rozpatrujac zagadnienia
rozwoju ceramiki wczesnosredniowiecznej z ziem polskich na tle ogolno-
stowianskim K. Jazdzewski (1958, s. 153) wskazal na wielkie podobien-
stwo ceramiki calkowicie recznie lepionej z I okresu wczesnos$rednio-
wiecznego do form typu praskiego z terenéw Czechostowacji®?2. Obok
znanych od lat okazéw podobnych do typu praskiego, jak np. z Les$nicy,
Zlotej, BrzeScia Kujawskiego i Dobrego za okazy identyczne lub pokrew-
ne typowi praskiemu uznane zostaly dalsze zabytki pochodzgce z takich
miejscowo$ci, jak np. Chorula, st. 8 (pow. Krapkowice), Koscieliska
(pow. Olesno Slgskie), Opole-Zakrzéw, Mogila — Nowa Huta, Nisko,
Zlotniki (pow. Proszowice), Borowy Mlyn (pow. Miedzyrzecz), Kotowo
(pow. Nowy Tomys$l), Radziejéw, Lubicz (pow. Torun), Miedzyboréw

%9 Zob. réwniez: Szafranska Z., 1961, s. 177—183; Leciejewicz L,
Hilczeréwna Z., 1964, s. 179 n.; Szafranski W, Szafrafiska Z., 1964,
s. 190 n.

40 Zob. réwniez: Rajewski Z., 1959, s. 196—197.

41 Zob. réwniez: Hilczerbéwna Z., 1966; Gajewska M., 1959; Dgbrow-
ska E, 1963; Radwanski K. 1968; Trudzik Z., 1964; Szymanski W,
1967 A, Gardawski A, 1970.

4 Zob. réwniez: Bernat W., 1955, s. 81; 1955 A, s. 348; Trudzik Z., 1953,
s. 80—81; Rauhut L., 1957, s. 382; Dgbrowski E, 1971, s. 44—48.
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(pow. Zyrardoéw) oraz Nieporet (pow. Wolomin)4. Jednakze w miare
postepu badan terenowych, dostarczajgcych licznych zabytkéw ceramicz-
nych, wykazujacych réznorodne formy, niektérzy badaczé polscy nie sg
sklonni do przyjmowania jednoznacznie terminu ,,typ praski”. Na przy-
klad W. Hensel (1965, s. 326—327) widzi w formach ceramiki z ziem
polskich ogniwa poSrednie miedzy ceramika z poéinocno- i poludniowo-
zachodniej oraz poludniowej czesci Slowianszczyzny a ceramika wschod-
niostowianskg#4.

Wyniki badan terenowych prowadzonych w pierwszych latach po-
wojennych w Polsce zmusily badaczy, zajmujacych sie dziejami Stowian
u schytku starozytnosci i we wczesnym $redniowieczu, do przeprowa-
dzenia rewizji niektérych dawniejszych pogladéow. Ogoélnie przyjmowa-
o sie, ze po upadku Imperium Rzymskiego nastgpil regres sil wytwor-
czych na ziemiach polskich, widoczny m. in. w produkeji ceramiki. Za
tym przemawial m. in. brak naczyn toczonych na kole, ktére spotykato
sie czesto w okresie starszym, przed upadkiem imperium. Ich miejsce
zaja¢ mialyby naczynia lepione recznie bez uzycia kola garncarskiego.
Temu stwierdzeniu zdawali sie przeczyé¢ niektérzy archeologowie, jak
np. K. Jazdzewski (1958, s. 164; 1968 A, s. 286—287) i W. Hensel (1952,
s. 163 n.; 1956). Opinie te zdajg sie potwierdza¢ badania nad ceramika
z weczesnego Sredniowiecza. Obserwowano wspélwystepowanie ceramiki
calkowicie recznie lepionej z naczyniami wykonanymi przy uzyciu
prymitywnego kola garncarskiego u samych poczatkéw okresu wczesno-
sredniowiecznego. Wniosek, ze wyrabianiem naczyn przy pomocy kola
garncarskiego zajmowali sie garncarze ziem polskich juz w VI—VII w.,
jest waznym rezultatem badan prowadzonych w latach powojennych?s,
Do najwazniejszych stanowisk, na ktérych odkryto tego rodzaju naczy-
nia, nalezg osady m. in. w miejscowosciach: Igolomia (pow. Proszowice),
Potupin (pow. Krosno Odrzanskie), Bonikowo, Bruszczewo (pow. Kos-
cian), Biskupin (pow. Znin), Ujscie (pow. Chodziez), Kruszwica (pow.
Inowroctaw), Szeligi (pow. Plock) i Chodlik (pow. Opole Lubelskie),

¥ Szydlowski J, 1957, 1967; Trudzik Z., 1959, 1964; Godlowski K.,
1968, 1969; Gruszczynska A, 1967, Dabrowski E., 1959, 1962; Lipin-
ska A, 1961; Gabaléwna L, Nowakowski A, 1964; Zielonka B,
1959/60; Bernat W, 1955; Rauhut L., 1957, 1957 A.

# Trzeba zaznaczyé, ze do dzi§ brak jednak syntetycznego opracowania roz-
woju formalnego i chronologii ceramiki wczesno§redniowiecznej z terenu Polski.
Teza Z. Hilczerowny (1963, 1967) odnosi sie do terenu Wielkopolski. Por. cie-
kawe opracowanie graficzne J. Herrmanna (1971, ryc. 66),

4% Zob.: Gardawski A, 1970, s. 79 n.

4% Machnik J., 1957, 1961; Dabrowska E, 1961; Gajewski L. 1961;
Dabrowski E, 1959, 1965; Holowinska Z., 1956; Jasnosz S., 1963, 1963 A;
Szafranski W, 1950, 1961; Szafranska Z., 1961; Leciejewicz L. 1961;
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Badaczy polskich interesuje takze w znacznym stopniu zagadnienie
dotyczace genezy ceramiki typu praskiego. Wbrew opinii I. Borkovskie-
go (1940, s. 31 n., 85 n.) o ,renesansie” form ceramiki z okresu p6Zno-~
latenskiego we weczesnoslowianskiej ceramice typu praskiego z terenu
Czech w IV—VI w., wigkszoé¢ badaczy polskich wywodzi jg z cerami-
ki kultury wenedzkiej z okresu péznorzymskiego, stojac na stanowisku
,wenedzkiej” kolebki Slowian%’. Dowodem tego majg by¢ liczne okazy
nawigzujace formg do typu praskiego, znane z osad i cmentarzysk
z okresu poéznorzymskiego, m. in. z Lesénicy, Chroscic (pow. Opole),
Opatkowic (pow. Proszowice), Kopek (pow. Nisko), Mackoéwki, st. 2
(pow. Przeworsk), Mierzanowic, st. 3, Piwonic, Toporowa (pow. Wielun),
Domaradzic (pow. Rawicz), Sadowia (pow. Ostrow Wlkp.), Wymyslowa
(pow. Gostyn), Szelejewa (pow. Znin), Siedlemina, Spicymierza, Konina,
Brzescia Kujawskiego, st. 1 (pow. Wloctawek) i Wolki Lasieckiej (pow.
Fowicz)#8. Zwraca sie takze uwage na wnioski badaczy radzieckich, wy-
ciagniete z badan nad powigzaniami genetycznymi ceramiki z okresu
poznorzymskiego 'z ceramikg wczesnoslowianska (np. typu ,Korlak”
i ,,zytomierskiego”) na terenie Ukrainy zachodniej*®. W zwigzku z tym

Hensel W, Broniewska A, 1961; Cofta-Broniewska A, Sprin-
ger E, Tymieniecka K, 1962; Szymanski W, 1962, 1966, 1967 A; G a-
jewska M, 1959; Gardawski A., 1962, 1968, 1970.

7 Jazdzewski K, 1958, s. 153; 1960, s. 54—55; Kostrzewski J. 1961,
s. 8 n.,, zwlaszcza 24—26. Por. takie poglad o zwigzkach genetycznych ceramiki le-
pionej grupy A i Al z ceramiksg ,pdéZnorzymska” kultury wenedzkiej — Hilcze-
rowna Z., 1967, s. 56 n. Por.: Eisner J., 1966, s. 87—93; Gardawski A,
1968 A, s. 220, 234—235, tabl, 1.

8 Kostrzewski J., 1937, Trudzik 2Z., 1958; Mycielska R. 1967;
Jamka R, 1936; Kolendo J., 1965; Mis§kiewicz M, 1961; Dabrowski K,
1958, Dgbrowski K, Koztowska R, 1959; Kaszewska E., 1966, Ko-
strzewski B, 1947, 1954; Jasnosz S., 1952, 1955; Rajewski Z., 1937, Kar-
pinska A, 1926; Kietlinska A, Dgbrowska T, 1963; Jazdzewski K,
1948, 1958, Bender W, Barankiewicz B, 1962; Bender W, Balke B,
1964.

49 W archeologii radzieckiej zagadnienie kolebki ceramiki wczesnostowian-
skiej jest dzi§ jeszcze dyskusyjne. Mamy do czynienia z kilkoma wywodami na-
wigzujgcymi te ceramike: 1) do kultury zarubinieckiej z II w. p.n.e. — I w. ne, 2)
do kultury czerniachowskiej z III—IV w. n.e,, i 3) do elementéw archaicznych przed-
zarubinieckich. Zob. m. in.: Tretjakov P. N, 1960, s. 32; Kucharenko
J. V., 1960, s. 123, 124; 1970, s. 241 n.; Baran V. D, 1961, s. 89 n.; 1965, s. 365—
—370; Brajc¢evskij M. J., 1957, s. 95; Petrov V. P, 1962, s. T n. Zob. takze:
Szymanski W. 1963, s. 483 n.; 1967 A, s. 314 n. Warto zanotowa¢, Ze ceramika
typu zytomierskiego i typu ,Korfak” z obszaru naddnieprzanskiego datowana jest
na okres nie wcze$niej niz VI—VIII w.: Kucharenko J. V, 1955, s. 37; 1961,
s.9; Rusanova I. P, 1963, s. 48; 1968, s. 581; Baran V. D, 1965, s. 355 n;
1968, s. 590, 591. Jednak V. D. Baran (op. cit.,, s. 590) wyraZnie odrzuca ewern-
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w obecnym stanie badan przypuszcza sie, Ze geneza omawianego typu
naczyh wigzalaby sie ze $rodkows i poludniows czescig rozleglego ob-
szaru zasiedlonego przez plemiona slowianskie miedzy Odrg i Dnieprem
od okresu rzymskiego poprzez okres wedrowek ludéw az do VII w. n.e.5

Zapoznawszy sie z materialami i publikacjami dotyczacymi ceramiki
typu praskiego i podobnych naczyniach mozna sugerowaé, ze ceramika
typu praskiego i podobne formy ceramiczne z ziem polskich nie musza
miescié sie wylgcznie we wezesnym Sredniowieczu (tj. V/VI—VII w.).
Jak mi sie wydaje, ma ona szersze ramy chronologiczne niz daty przy-
jete w ostatnich latach.

Wsrod znalezisk ceramicznych o charakterze ,,p6Znorzymskim” z ziem
polskich grubo$cienne, recznie lepione naczynia z bardzo kroétka szyjka,
o powierzchni schropowaconej, wystepujace w ,Zespole A” z osady

Pt )

3 6

Ryc. 3. Olewin, st. 1, pow. Wielun, Polska Srodkowa. Osada z pierwszej
polowy V w. Ceramika z ,Zespolu A”. 4—6: naczynia wykonane na kole.
Wg ,Inv. Arch. — Pologne”, Fasc. 11, PL. 12, £.6dz 1959

tualng mozliwos§é przenikania tego rodzaju ceramiki z terenu zajmowanego przez
kulture przeworska lub lipicka na omawiany obszar, wskazujac raczej na powig-
zanie tej ceramiki z miejscowa kulturg czerniachowska (op. cit., s. 591—592).

5% Zob.: Trudzik Z. 1958, s. 80, 81; 1959, s. 94—95; Jazdzewski K,
1960, s. 68 n.; Szymanski W, 1967 A, s. 314 n.



22

w Olewinie (pow. Wielun)®!, nie s niczym innym, niz ceramika typu
praskiego, znang z terenu Czech (ryc. 3). K. Jazdzewski (1960, s. 64) da-
tujac zesp6l ten na pierwszg polowe V w., uwaza te naczynia za proto-
typy naczyh typu praskiego. W Polsce mozna mnozy¢ podobne przy-
klady. Sg to znaleziska przewaznie z osad w takich miejscowosciach, jak
np. Piwonice, st. 1 (pow. Kalisz), Toporéw (pow. Wielun), Skrzydlow,
st. 2 (pow. Radomsko), Le$nica (pow. Lubliniec), Siemonia-Podmlynie
(pow. Bedzin), Opole-Zakrzoéw, st. 11 (ryc. 4), Turawa, st. 1 (pow. Opo-
le) (ryc. 5), Koscieliska (pow. Olesno Slaskie), Chorula, st. 8 (pow. Krap-
kowice) (tabl. 1:14), Zlota (pow. Sandomierz) i Mierzanowice, st. 3 (pow.

Opatow)52,
4 : ‘)
(D 2 3

=

AR

Ryc. 4. Opole — Zakrzéw, st. 11, Gorny Slask. Ceramika zréznych
skupisk, datowana na koniec IV w. i na pierwsza polowe V w.
5—6: naczynia toczone na kole. Wg K. Godlowskiego (1969)

5t Jazdzewski K., 1960, ryc. 12:6—7; ,JA (PL)”, L6ds 1959, Fasc. 1I, PL.
11/2/, ryc. 16, 19; PL. 12, ryc. 7—S8.

2 Dgbrowski K., 1958, tabl. XXXI:4, XXXII:1, 8—10, XXXV:17, XXXIX:
8, LLX:5;, Dgbrowski K., Kozlowska R. 1959, tabl. XIV:3, 10—11; K a-
szewska E., 1966, tabl. IV:1, 4, 6—7, 10; ,IA (PL)”, L6dz 1959, Fasc. X, PL. 57/3/,
ryc. 14—17, 19—21; L.aszczewska T., 1966, ryc. 4:b, tabl. I1:3, IV:3, VI:2, 5; K o-
strzewski J, 1938 B, ryc, 11:1—2, ryc. 25:11—12; Krauss A, 1955 ryc. 2—3;
Wilkens E, 1941, ryc. na s. 15; Godiowski K, 1968, ryc. 6:32; 1969, ryc. 5:2,
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Ryc. 5. Turawa, st. 1, pow. Opole, Gérny Slask. Ceramika z réinych skupisk, da-
towana na koniec IV w. i pierwszg polowe V w. 5—9: naczynia wykonane na-
kole. Wg K. Godlowskiego (1969)

Chronologia tych stanowisk waha sie miedzy IV a VI w. Na szcze-
gbélng uwage zasluguja ulamki przykrawedne, zdobione u nasady szyj
listewkg karbowang, znalezione w osadzie w Le$nicy, datowanej na IV
i pierwszg polowe V w.53 Analogie do nich mozna znalezé w ,,Zespo-
le A” z Olewina, w zespole ceramiki z jamy 28 w Toporowie i wsréd

c-d, ryc. 6; Hufnagel F,, 1940, ryc. 6:4, 7, ryc. 8, ryc. 15; Trudzik Z., 1959, tabl.
1:4, 6—7, 11:8, 13, 16; Szydtowski J. 1957, tabl. XI:3—5; 1967, ryc. 4:b-¢c, g, ryc.
7:a-f, k, ryc. 8:a-b; Marciniak J. 1948, tabl. XXXV:16—17, XXXVII:1, 10, 22—
—23, XXXVIII:1—3, 5—6; Miskiewicz M., 1959/60, tabl. XXXIII:5; 1962, tabl.
1:20—22. Ponadto zob.: Boege W., 1937, ryc. 2:15, 21, ryc. 6:1, ryc. 7:2; Czapkie-
wicz B, 1936, tabl. XIV:1—3, XVI:23, 28; Gajewski L. 1961, tabl. XL:1—2;
Janowski J., 1959, ryc. 37—39; Jasnosz S, 1960, ryc. d, f; Kihl-Byczko
E, 1961, ryc. 7; Nieweglowski A, 1959/60, ryc. 1; Nosek S., 1948, tabl
LXIV:2.

8 J. Kostrzewski (1938 B, s. 87) datowal osade w Le$nicy (st. 3), na IV
i Vw,a2Z Trudzik (1964) sugerowal ustalenie gbérnej granicy chronologicznej
tej osady na 30-te i 40-te lata V w.
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naczyn z osady w m. Kortak (rej. Zitomir) na Ukrainie (ryc. 6 i 7:3).
Irina P. Rusanova (1963, s. 48) datuje osade w Koréaku na VI w.5*

Dwa smukle naczynia o duzych wymiarach z Siemoni-Podmtlynia
byly popielnicami grobow cialopalnych, ktére znajdowaly sie tuz obok
jam osadniczych® (tabl. V:6). Adam Krauss (1955, s. 106) uwazal te po-
chowki za wspdlczesne obiektom osadniczym i datowal to stanowisko na
koniec III i poczatek IV w. Natomiast Jerzy Szydlowski (1958, s. 8) wska-
zal na mozliwos¢ datowania omawianej osady na pogranicze IV i V w.

Ryc. 6. Plastyczne listewki karbowane na naczyniach typu praskiego. 1—2: LeS§-

nica, st. 3, pow. Lubliniec, 3: Olewin, st. 1, pow. Wielun, 4: Kortak, rej. Zitomir.

Wg J. Kostrzewskiego (1938 B); ,Inv. Arch., — Pologne”, Fasc. II, PL. 12, R6dz
1959; I. P. Rusanovej (1963)

na podstawie szczegélnie godnej uwagi ceramiki zasobowej. Ostatnio
Malgorzata Wowra (1969, s. 18), podsumowujac wyniki dalszych prac
wykopaliskowych na terenie tej osady stwierdza, ze mamy tam do czy-
nienia raczej z faktem nawarstwienia sie po6zniejszych grobdéw ciatopal-
nych na starszg osade istniejgcg od konca III w. w giagb V w. Przypusz-

5 Naczynia z ozdobng listewksg karbowang: z Olewina (Jazdzewski K,
1960, rye. 12:7. ,IA (PL)”, L6dZ 1959, Fasc. II, PL. 12, ryc. 8), z Le$nicy (K o-
strzewski J., 1938 B, ryc. 25:11; Pfitzenreiter F. 1940, tabl, 8:12) i z
Koréaka (Rusanova I P, 1963, ryc. 8). :

s Krauss A, 1955, ryc. 2—3.



Ryc. 7. Toporéw, pow. Wielun, Polska Srodkowa. Osada datowana na koniec IV’
i poczatek V w. I—5: jama 28, 6: jama 75, 7: jama 88. Zbiory Muz. Archeol..
i Etnogr. w Lodzi

czaé zatem mozna, ze omawiane popielnice moglyby pochodzié¢ z konca
IV lub poczatkéw V w. Na ten sam czas przypadajg takze dwa zrekon-
struowane naczynia o baniastej i jajowatej formie z osady w Toporo-
wie® (ryc. 7:6—7). Nalezy tu podkreslié, ze zaréwno popielnice z Pod-
mtynia, jak i naczynie z Toporowa reprezentujg swoim ksztaltem i tech-

% Omawiane naczynia pochodzg z jamy 75 i 88: Kaszewska E., Niektére
problemy kultury przeworskiej we wschodniej Stowacji, [w:] Vychodnoslovensky
Pravek, Kosice 1972, t. 2, ryc. 4.

Podobng osade odkryto w m. Zgierz (st. 7), gdzie obok fragmentdéw ceramiki
»P6Znorzymskiej” znaleziono takze ulamki naczyh omawianego typu. Badania dr

T. Poklewskiego. Material nie publikowany: zbiory IHKM PAN, Oddziat
w Lodzi.
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nikg wykonania bardzo pierwotne okazy typu praskiego i nalezaloby
uznaé¢ je za jedne z najstarszych egzemplarzy tego typu ceramiki
w Polsce.

Podobne popielnice mamy z grobow cialopalnych z miejscowosci
Miedzyboréw (pow. Zyrardow, tabl. IV:2), Nieporet (pow. Wolomin, tabl.
I1V:3) i Tuchlin (pow. Wyszk6éw) na Mazowszu®?. Sz to znaleziska poje-
dyncze zupelnie pozbawione jakichkolwiek datownikéw précz samej ce-
ramiki. W. Hensel (1967, s. 71) datuje te dwa pierwsze naczynia wraz
z naczyniem formy bardziej przysadzistej, znalezionym w osadzie
w m. Nowiny (pow. Inowroctaw)8 na VI w. (tabl. I1:2). W zwigzku z przy-
sadzista forma naczynia z Nowin warto zwréci¢ uwage na znaleziska ce-
ramiczne datowane na V w., jak np. z chaty mieszkalnej w m. Latkowo
(pow. Inowroctaw, ryc. 8), a pochodzace z VI w. jak z osady w m. Lu-
bicz (pow. Torun, tabl. 11:12—13) i z grobu cialopalnego w m. Zamczysko
(pow. Bydgoszcz)5?. Jak wiadomo, ceramika z terenu Polski p6inocnej ma

Ryc. 8. Latkowo, pow. Inowroctaw, Kujawy. Osada z V w, Wg S. Jas-
nosza (1958)

5 Bernat W. 1955, ryc. 2, 4, Rauhut L., 1957, ryc. 1; 1957 A, ryc. 2,
Okuliczowa &, 1961, ryc. 2

Jeszcze jedno naczynie mozna zanotowaé: Musianowicz K., Dwa na-
czynia z VI—VII w. z Mazowsza w zbiorach Panistwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie, ,,Wiad. Archeol.”, t, 35:1970, z. 4, s. 570, ryc. 1 (naczynie to po-
chodzi z grobu cialopalnego w m. J6zefé6w, pow. Wolomin).

58 Hensel W. 1965, ryc. 274:1; 1967, ryc. 25:a. Zob.: Dabrowski E., 197],
s. 44, przypis 22.

% Jasnosz S. 1958, ryc. 8: a, ryc. 1l:a-d, g, i-w; Zielonka B, 1959/60,
tabl. LVIII:6, LIX:1—3; LX:1—3; 1959/60 A, ryc. l:a.
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tendencje do zblizenia sie ksztaltem do formy dwustozkowatej z rozny-
mi odmianami i donicowatej®®. Mozna przyjaé, ze naczynie z Nowin
miesciloby sie formalnie i zarazem chronologicznie miedzy znaleziskami
z Latkowa a naczyniami z Lubicza i Zamczyska. Przytoczy¢ mozna dal-
sze podobne znaleziska, ktére pozbawione sg jakichkolwiek przedmiotéw
datujgcych konkretnie ceramike: np. z m. Bledzew (pow. Miedzychod),
Kotowo (pow. Nowy Tomysl, tabl. IV:10), Polanowice (pow. Inowroctaw),
Lutomiersk, st. 3 (pow. £6dz) i Igolomia (pow. Proszowice)s!,

Wsréd znalezisk ceramicznych z osady w Zlotej (pow. Sandomierz)
mamy naczynia z ozdobng listewksg potksiezycowaty, umieszczong kolo
zalomu brzusca (z jamy 569)%2. Podobny ornament mozna znalezé na
naczyniach typu praskiego z m. Lanzhot (okr. Bfeclav), Praga-Bubenet
i Sadersdorf (Kr. Guben) oraz u podobnego naczynia z Radziejowa, st. 563

2
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Ryc. 9. Naczynia z plastyczng listewksa p6lksiezyco-
watg. 1. Zlota, pow. Sandomierz, 2: Sadersdorf, Kr.
Guben, 3: Praga-Bubeneé, 4: LanZhot, okr. Bteclav

% RKostrzewski J. 1966, s. 130.

8 Trudzik Z. 1959/60, ryc. 3:d-e; Lipifiska A, 1961, ryc. 2:1, 3, ryc. 3;
Cofta-Broniewska A, Springer E, Tymieniecka K, 1962, ryc. 9;
Gajewski L. 1961, tabl. XL:1, Zabytki z osady z okresu poinorzymskiego w
Lutomiersku, st. 3, sg nie publikowane: zbiory Muzeum Arch. i Etn. w Eodzi.

2 Marciniak J.,, 1948, tabl. XXXVIII:1; Jazdzewski K. 1958 tabl
IX:35; 1960, ryc. 3:4.

8 Analogie: Pittioni R. 1934, tabl. 5:3; Poulik J., 1948, tabl. VI:3;
Jentsch H, 1896, ryc. 32; Neustupny J., 1948, ryc. 38; Borkovsky I,
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(ryc. 9). Chronologie osady zlockiej podzielono na dwie fazy. Wczesniej-
sza faze Jozef Marciniak (1948, s. 239 n.) datowal na czas od III do dru-
giej polowy V w. Natomiast ze wzgledu na obecno$¢ duzej ilosci cera-
miki toczonej tzw. ,siwej”’ Jan Machnik (1957, s. 317) i inni badacze su-
gerowali, aby ograniczy¢ goérng date tej fazy do polowy lub trzeciej
¢wierci V w. K. Jazdzewski (1958, s. 164) sklonny byl przeciaggnaé¢ te
date do pierwszej polowy VI w.64

Z podobnym problemem spotkaé sie mozna w wielu innych przypad-
kach. Na koniec V i poczatek VI w. datowane sg najmlodsze jamy, m.
in. nr 2, 51 9 z pierwszej fazy osadnictwa w osadzie w Mierzanowicach
(st. 3). Zabytki znalezione w tych jamach majg charakter wybitnie ,,p6z-
norzymski”. Wsrdéd nich mozna znalezé¢ fragmenty naczyn podobnych
do typu praskiego®. Wielkg dyskusje wsrod badaczy wywolaly zabytki
z osady w Choruli. Podobng sytuacje obserwujemy w przypadku osady
w Koscieliskach®. Jak wiadomo, dyskusja ta jeszcze nie dobiegla kon-

0ET

Ryc. 10. Bonikowo, st. 1, pow. KoScian, Wielko-

polska. Gréd. Zesp6t naczyn z tzw. ,ofiary za-

kladzinowej” — grupa A dla ceramiki wczesno-

Sredniowiecznej w Wielkopolsce. Wg Z. Hilcze-
réwny (1962)

1940, ryc. 9:3, 18:1; Jazdzewski K. 1958, tabl. 1X:36; Gabatdé6wna L,
Nowakowski A, 1964, ryc. 24:1.

64 Zob. réwniez: Machnik J.,, 1961, s. 76, 80; Trudzik Z. 1964; Gas-
sowska E., 1967 s. 156,

865 Miskiewicz M., 1959/60, s. 192, tabl, XXXIII:5; 1962, s. 409, tabl. 1:20—22.

6 Zob.: Hufnagel F., 1940, s. 108; Trudzik Z., 1959, s. 71; 1959 A, 1969,
1964; Szydlowski J., 1967, s. 216; Dgbrowski E, 1971, s. 51—52.
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ca%. Ostatnio J. Szydlowski (1967, s. 224, 227) wyrazil przekonanie, ze
osada w Choruli istniala w okresie miedzy VI a pierwszg polowg VII w.
Idge w $lad za sugestiy Z. Hilczeréwny (1967, s. 58), ktéra datowala
poczatek istnienia tej osady na pogranicze V/VI w. ze wzgledu na wy-
stepowanie w zespolach ceramiki o charakterze ,,p6znorzymskim” cera-
miki wczesnosredniowiecznej, mozna przyznaé wiekszg racje tezie o je-
dnookresowe]j egzystencji osad w Choruli i Koscieliskach i okre$li¢ po-
czatkowe daty osadnictwa na tych stanowiskach na drugg polowe V w.
Do tej grupy zabytkéw mozna zaliczy¢ takze niektore zespoly ceramicz-
ne z osad otwartych i z najstarszych warstw grodéw w takich miejsco-
wosciach, jak np. Czeladz Wielka (pow. Géra), Mogila-Nowa Huta, Nis-
ko (pow. Rzeszdéw), Zytowiecko (pow. Gostyn), Bonikowo, st. 1 (pow.
Koscian, ryc. 10—11), Bruszczewo (pow. Koscian, tabl. III:4, VI:15),
Mnichéw, st. 1 (pow. Sieradz), Biskupin, st. 4 (pow. Znin), Brzes¢ Ku-
jawski, st. 4 (pow. Wioctawek) i Radziejow, st. 58 (ryc. 12).

g

Ryc. 11. Bonikowo, st. 1, pow. Kos$cian, Wielkopolska. Gro6d. Ceramika (6—11)
grupy Al oraz wspélczesne jej przedmioty ko$ciane (I—2) i metalowe (2-—5)., Wg
Z. Hilczeré6wny (1963, 1967)

67 Zob.: Godlowski K., 1964, s. 419, 420; 1969, s. 16; Szymanski W,
1962 A, s. 303; Szydilowski J., 1967, s. 212—216, 224—227; Dagbrowski E,
1971, s. 47, przypis 33. Ten ostatni proponuje chronologie na drugg polowe V —
pierwszg potowe VI w.

8 Lodowski J. 1966, ryc. 1:3; Trudzik Z. 1964, tabl. 24:138; Kunysz
A., 1961, ryc. l:a; Kwolek A, 1963 ryc. 2; Gruszczyhnska A. 1967, ryc. 10,
ryc. 11:1—3; Janowski J., 1959, ryc. 38—39; Zak J., 1959, ryc. 34:f-i; Hen-
sel W, 1950, ryc. 54:4-5, 55:1—8; Jasnosz S. 1963, ryc. 12; 1963 A, tabl. I1:3,
II1:2;, Holowinska Z., 1956, ryc. 25:g, 30:d;Hilczeréwna Z., 1962, ryc.




Ryc. 12. Radziejéw, st. 5, pow. loco, Kujawy. Osada z konca V w. i VI w. Cera-

mika i fibula brgzowa (9) z réinych jam i z warstwy kulturowej, I1—2, 8, 10:

naczynia recznie lepione, 3: reczne nasladownictwo ceramiki ,siwej”’, 4—7: ulam-

ki ceramiki toczonej na kole, 1I: naczynie géra obtaczane. Wg L. Gabaléwny i A.
Nowakowskiego (1964)

Ulamki ceramiki recznie lepionej, nawigzujgce do form typu praskie-
go, z najstarszych warstw kulturowych w Leczycy-Tumie znalezione
w towarzystwie fragmentéw ceramiki ,,siwej”. Wystepowaly tam row-
niez ulamki chropowatych naczyh recznie lepionych, bedacych nasla-
downictwem toczonych naczyn zasobowych ze zgrubiala krawedzig. Po-

3; 1963, ryc. l:g, j; 1966, ryc. 2; 1967, ryc. 6:a-b, d-e, h, k-1, ryc. 9:b, g, h, o; Ka-
minska J.,, 1966, tabl. I:c, II:c; Kaminska J., Gupiencowa R. 1969,
ryc. 6; Kostrzewski J, 1938, tabl. II:10; Rajewski Z. 1938, tabl. LII:1—
—2; Pietka-Dgbrowska T. 1959/60, ryc. l:a; Jazdzewski K. 1948,
tabl. XX:7; 1960, ryc. 6:1—2, 7, 9; Nadolski A, 1955, tabl. 152; Poklewski
T., 1955, tabl. 89:b-c; Gabaltdéwna L., 1962, ryc. 6:a; Gabalé6wna L., No-
wakowski A, 1964, ryc. 12, 20, tabl, I:2, 4, III:1, VII:3; Hachulska-Led-
wos R, 1971, ryc. 110.
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nadto znaleziono tam brgzowg fibule z podwinietg nézka. Na podstawie
wynikéw badan z ostatnich lat zaréwno ceramike ,,siwa” jak i lepiona
recznie, a stanowigcg nasladownictwo naczyn zasobowych nawigzujgce
do tradycji garncarstwa ,,péznorzymskiego”, mozna datowa¢ na druga
potowe V i poczatek VI w.89 Na podstawie fibul z podwinietg noézka
grupy VI O. Almgrena’™ na ten sam okres datowa¢ mozna znane zabyt-
ki z Biskupina, Bonikowa (ryc. 11:3) i Bruszczewa oraz ciekawg zapinke
z trzema kolistymi wyrostkami z Radziejowa (ryc. 12:9). Noze-sztyleciki,
czesto ze $limacznicami na koncu sztabkowatej rekojes$ci, datowane na
og6t na VI w., wystepujgce dos¢ czesto razem z ceramikyg typu praskiego,
mogag byé wyznacznikami chronologii ceramiki’™. Juz K. Jazdzewski
(1960, s. 63—64) zwrocit uwage na te grupe zabytkéw, sugerujgc prze-
sunigcie dolnej daty najstarszego zespolu bonikowskiego do konca V w.
Zgodnie z ta sugestia mozna przypuszczaé, ze wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa niektére najstarsze zespoty grupy A wg podzialu Z. Hil-
czeréwny pochodzi¢ moga juz z polowy V w. Z. Hilczer6wna (1967,
s. 56 n,, ryc. 8 i 10) przytacza przyklady prototypdéw dla swej grupy A
i Al ze znanych zespolow ,,péznorzymskich”, a wiec pochodzacych z po-
czatkow lub polowy V w., jak np. znaleziska z Piwonic, Olewina i Les-
nicy (dla grupy A) oraz z Igolomii i innych podobnych pracowni cera-
micznych na terenie poéinocno-zachodniej czesci Malopolski i niektére
podobne zabytki Slaska dla naczyh czeSciowo obtaczanych grupy A172.
Moim zdaniem niektére zespoly ceramiczne grupy A i Al (np. zespoty
wymienione wyzej) nie musza by¢ uwazane wylgcznie za ,,wczesnosred-
niowieczne” (tj. od V/VI w.), a co za tym idzie, mozna w ten sposob
zapetni¢ luke chronologiczng istniejaca jakoby w drugiej potowie V w.

Mozliwos¢ datowania niektorych zabytkéw zaliczanych do grupy A
i Al wg Z. Hilczeréwny i im podobnych zespoléw ceramicznych na dru-
ga potowe V w. potwierdzajg w pelni, procz wyzej przytaczanych przy-

8 Zob.: Jazdzewski K. 1949, s. 25; 1956, s. 18; 1958, s. 157, 164; 1960,
s. 66; Jazdzewski K., Nadolski A, 1951, s. 220; Kostrzewski J.,
1961, s. 24, Marciniak J., 1962, s. 154—155,

" Zob.: Jazdzewski K., 1960, s. 62 n.; Kostrzewski J, Jazdzew-
ski K, Chmielewski W. 1965, s. 292—295 (piéra K. Jazdzewskiego);
Jamka R., 1961, s. 140 n.

N Rajewski Z, 1948/49, s, 54—55; Szafranski W. 1951, s. 19—25;
Gardawski A, 1952, s, 127—128; Holowihska Z., 1956, s. 68—69; Jaz-
dzewski K, 1960, s. 63, 75—76; Szymanski W. 1965/66, s. 146—148. Ana-
logiczne okazy pochodzg 2z calej Slowianszezyzny: Fedorov G. B, 1960,
5. 262—263, 285, 292, tabl. 65:1, tabl, 71:4; Sis&ka S. 1964, s. 395—403, ryc. 222,
228. Por. takze: Lodowski J. 1966 A, s. 107—109, ryc. 3.

72 Na temat naczyn obtaczanych zob.: Dabrowski E. 1968, s. 306—309.
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kladéw, takze i zabytki pochodzace z ostatnich badan Edwarda Dabrow-
skiego na terenie Ziemi Lubuskiej. Sg to m. in. znaleziska z osad otwar-
tych i grodow, jak Smolno, st. 12 (pow. Sulechéw), Borowy Mtyn, st. 1
(pow. Miedzychdd) i Pszezew (pow. Miedzychdd) oraz zespoly osadnicze
w okolicach Krosna Odrzanskiego, zwlaszcza Polupin, st. 4 i Osiecznica,
st. 17, Szczegdlnie godne uwagi jest stwierdzenie wspomnianego bada-
cza, wynikajgce z obserwacji zespolu osadniczego w okolicach Krosna,
ze badane tam osady wskazujg na nieprzerwane zasiedlenie tych tere-
now w okresie od III w. n.e., do XI—XII w. Mamy tam do czynienia
z réwnomiernym wystepowaniem elementow zaréwno ,,péznorzymskich”,
jak i ,,weczesno$redniowiecznych”. W osadzie w Polupinie (st. 4) znajdy-
wano garnki formy jajowatej z mniej lub bardziej chropowats i czesto
niestarannie wyréwnang powierzchnig oraz z krawedzia prosta, badz tez
zagietg do $rodka, bedgce kontynuacja form z okresu poéznorzymskiego
(ryc. 13). Wystepujg tam takze naczynia z nieznacznie wychylong kra-

Ryc. 13. Potupin, st. 4, pow. Krosno

Odrzanskie, Ziemia Lubuska. Osada z

kohca IV — pierwszej polowy VI w.
Wg E. Dabrowskiego (1970)

B Dabrowski E., 1959, 1962, 1965, 1966, 1967, 1968, 1970.
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wedzia, przypominajgce formy ceramiki wczesnosredniowiecznej. Jako
nowe elementy spotyka sie réwniez recznie lepione, baniaste naczynia
zasobowe ze zgrubialg krawedzig i fragmenty naczyn s$wiadczacych
o wplywach obcych. Na stanowisku 1 w Osiecznicy wystepowal zesp6t
ceramiczny, ktorego charakter ogdlny odpowiada zabytkom grupy A wg
podziatu przyjetego dla ceramiki wczesno$redniowiecznej z Wielkopolski
(ryc. 14). Przytoczy¢ mozna kilka charakterystycznych zabytkéw: nie-

e
%

Ryc. 14. Osiecznica, st. 1, pow. Krosno Odrzanskie, Ziemia
Lubuska. Osada z potowy V i pierwszej polowy VI w.

liczne okazy ceramiki obtaczanej i zdobionej motywem linii falistych
i zlobkow, recznie wykonane fragmenty odznaczajace sie bardzo silnie
wywinietg krawedzig, charakterystyczne dla znalezisk z grodéw slgskich,
malg ilo$¢ ceramiki ,,siwej” oraz najliczniej prezentujgce sie okazy na-
czyn lepionych recznie, ktérych cechy typologiczne mozna latwo znalezé
w ceramice typu praskiego. Wedlug E. Dabrowskiego (1970, s. 145—146)
osada w Polupinie (st. 4) istniala od pogranicza IV/V do pierwszej polo-
wy VI w., a osade w Osiecznicy datowaé mozna na okres od polowy V
do potowy VI w.™

Jesli przyklady z Ziemi Lubuskiej nie bedg wyjatkami, to uzupelnie-
nie luki chronologicznej w V w. i rozwigzanie problemu zwigzkow ge-
netycznych miedzy kulturg przeworskg a weczesnopolskg uwazaé mozna
za kwestie czasu’.

74 Zob. réwniez: Dabrowski E. 1971, s. 52—54.
% Zob. uwagi K. Godlowskiego (1969, s. 218—223). Por.: Dgbrowski
E., 1971, s. 43, przypis 19 i 20.

J. Hasegawa: Z badan... 3
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Studia nad wczesnostowianska ceramiksg z terenu s$rodkowych Czech
zostaly podjete ponownie po wojnie, co przejawilo sie przede wszystkim
w publikacji materialéw zebranych jeszcze przed wojng?. Byly to prace
Jana Filipa (1949) i Rudolfa Turka (1950) o znaleziskach z okolic Pragi.
J. Filip (1949, s. 127—128) stwierdzil, ze ceramika typu praskiego jest
jednym z archeologicznych dowodéw $wiadczacych o obecnosci histo-
rycznych Slowian na ziemiach Czechostowacji w V i VI w. Autor zwro-
cil uwage na fakt, iz znaleziska slowianskie z tego okresu nie byly tery-
torialnie ograniczone lub oddzielone od germanskich, lecz czescie] oba
elementy stanowily jedng calo$é. Znaleziska typu praskiego z terenu
Pragi odkryte w okresie przedwojennym opublikowane zostaly rowniez
przez Jifego Zemana (1966). Powolujgc sie na studia wielu badaczy i nie-
ktére wyniki nowszych badan nad omawiang ceramika autor stwierdza,
ze niezdobiona ceramika wczesnostowianska wystepowala na terenie
Czech w pierwszej polowie VI w., a ceramika zdobiona (tabl. ITI:11—12,
V:12) mogla pojawi¢ sie juz w drugiej polowie tego samego stulecia pod
wplywem ceramiki typu ,,naddunajskiego” (op. cit., s. 188—199)77,

Wséréd nowszych prac o ceramice typu praskiego na terenie $rodko-
wych Czech, obok opracowanh pojedynczych znalezisk, wymieni¢ nalezy
takze obszerng rozprawe Jaroslava Kudrnada (1963), omawiajacg osad-
nictwo stowianskie na tym terenie (np. gréd w Klutovie). Uszeregowu-
jac wedle chronologicznego porzadku weczesnostowianskie znaleziska ce-
ramiczne badacz ten doszedl do wniosku, ze istnieje powazna luka w for-
mie miedzy ceramiks typu praskiego a ceramika kluczowska. Zaliczajac
tymczasowo znaleziska typologicznie mlodsze od typu praskiego, a star-
sze od typu kluczowskiego do swej fazy drugiej (VII—VIII w.), J. Kudr-
nat uwaza, ze do tego okresu nalezy takze przesungé¢ korncowg faze ce-
ramiki typu praskiego ze srodkowych Czech (op. cit., s. 215)78 Na V w.
natomiast datuje Miroslav Solle (1966, s. 58) ceramike typu praskiego
z najstarszej warstwy kulturowej grodu w m. Koufim na podstawie
grzebienia koScianego, troéjwarstwowego i jednostronnego z ornamentem

76 Przeglad badan powojennych na terenie Czech: Turek R. 1956, s. 216 n.;
KudrnaélJ, 1963 A,s. 625 n.; Zeman J., 1966, s. 171 n.

7 Por.. Zeman J., 1960, s. 68 n.; 1968, s. 669 n.; Eisner J., 1952, s. 249,
264 n.; 1966, s. 142 n.; Bialekovéa D., 1968, s. 620—622.

8 Chronologia rozwoju osadnictwa wczesno$redniowiecznego na terenie $rod-
kowych Czech dzieli sie wg J. Kudrna&a (1963, s. 176, 208) na 4 fazy: pierw-
szg faze typu praskiego (VI w.), drugg faze w przyblizeniu wspo6lczesng poczat-
kom grodu kluczowskiego (VII—VIII w.), trzecig faze grodu kluczowskiego (dru-
ga pol. VIII — schylek IX w.) oraz czwartg faze po upadku tego grodu (od po-
czgtku X do XII w.).
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Ryc. 15. Star4d Koufim, okr. Kolin, Cze-

chy. Gréd. I: grzebienn kofciany, 2: na-

czynie typu praskiego, datowane na V w.
Wg M. Solle’go (1966)

koncentrycznych koétek? (ryc. 15). Stanowi on bliskg analogie do po-
dobnego okazu z m. Postovice (okr. Kladno), datowanego wlasnie na
V w8

Pénocno-zachodnie Czechy stajg sie po II wojnie $wiatowej coraz
lepiej znanym terenem pod wzgledem ilosci materialéw do studiéw nad
ceramikyg wczesnoslowianskg. W okolicach Kladna, na zachdéd od Pragi,
w licznych miejscowosciach prowadzil Antonin Knor (1953, 1954, 1957)
badania osadnictwa stowianskiego. Wedlug tego badacza (1957, s. 95—96)
ceramika typu praskiego jest jedng z form prostych naczyn, ktore byly
najbardziej charakterystycznym i przewazajgcym wyrobem ceramicz-
nym u Stowian w pierwszym tysigcleciu n.e. Tego rodzaju formy na-
czyn, glownie proste garnki, zaczely wystepowaé w poéznym okresie

® Solle M, 1955, ryc. 51; 1966, ryc. 7:1—2, tabl. IV:1—2.
8 Svoboda B. 1948, s. 178, tabl. XVII:3; 1965, s. 124.



36

rzymskim i trwaty w dalszym ciggu, zaréwno w okresie wedréwek lu-
déw, jak i we weczesnym Sredniowieczu. W okresie rzymskim i w okre-
sie wedréwek ludéw przewazaly iloSciowo naczynia bardziej baniaste,
ktore stawaly sie stopniowo coraz smuklejsze. Takze niedawne odkrycia
licznych zabytkéw ceramicznych w osadzie w m. Bfezno kolo Loun rzu-
cilo nowe $wiatlo na zagadnienia dotyczace ceramiki typu praskiego, za-
réwno pod wzgledem jej chronologii, jak i pewnych innych elementow
kulturowych oraz przynaleznosci etnicznej jej twoércéw. Znaleziono tam
liczne okazy niezdobionej i zdobionej ceramiki typu praskiego, ktore
wystepowaly wspbélnie z zabytkami charakterystycznymi dla okresu we-
dréwek ludéw, jak np. naczynia dwustozkowate nawigzujace do tradycji
péznorzymskich, formy misowate toczone na kole (tzw. ceramika ,,si-
wa’) i ulamki naczyn zdobionych motywem stempelkowym?® (ryc. 16).
Na podstawie tych zabytkéw Ivana Pleinerova (1960, s. 97—98; 1965,
s. 136; 1967, s. 662) datuje te osade na pierwszg polowe VI w. (ok.
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Ryc. 16. Bfezno, okr. Louny, Czechy. Osada z konca V i VI w. Ceramika
z roéznych jam. Wg 1. Pleinerovej (1965); Investigations archéologiques
en Tchécoslovaquie, Praha 1965

8 Zabytki z osady w Bfeznie: Pleinerova I, 1965, s. 121—138, ryc. 4—11;
1966, s. 223—224, tabl. XXVII; 1967, s. 658 n., ryc. 220—221; 1968, s. 645—665,
ryc. 2,6—19.
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500 r.)%2. Natomiast odkryte tam chaty, a takze i inne zabytki niesto-
wianskie wskazuja na zamieszkiwanie ludnosci slowianskiej razem z gru-
pami ludéw zachodniogermanskich®3,

Poludniowo-zachodnie Czechy nalezg do tych terenéw, ktére nie po-
siadaja licznych materialéw wezesnostowianskich. Pochodzg stamtad
przewaznie pojedyncze znaleziska ceramiczne, ktére opracowal juz
I. Borkovsky (1939, 1940). Zaznaczy¢ jednak wypada, ze niemniej inte-
resujace materialty pochodza z cmentarzyska kurhanowego w m. Pro-
vice pod Blatng i z osady w m. Dolni Lomany w rejonie Chebska®.
Obok znalezisk ceramicznych, charakterystycznych dla starszego okresu
,.grodziskowego”, znaleziono tam takze pewng grupe ceramiki, ktoéra
swg forma nawigzuje do znalezisk z obszaru miedzy Laba a Odrg. Ana-
logiczne kurhany znajdujg sie takze w péinocno-wschodnich Czechach:
np. w m. Nadslav i Prachovské Skaly (okr. Ji¢in)85. Znaleziska ceramicz-
ne z tych stanowisk, przypominajace swojg forma jeszcze typ praski,
R. Turek (1956 A, s. 140; 1958, s. 52 n.) datuje na VII a nawet VIII w.8

Warto wspomnie¢, ze opracowania kartograficzne stanowisk z cera-
mika typu praskiego w Czechach (obecnie ponad 50) opublikowane zosta-
ty m. in. przez J. Kudrnaéa (1963, ryc. 16; 1963 A, ryc. 209), J. Zemana
(1966, ryc. 61), oraz J. Slame (1967, ryc. 132).

Jak wiadomo, w licznych publikacjach o pradziejach Stowian na te-
renie Czech, ktére opracowane zostaly przez czeskich archeologéw po
zakonczeniu II wojny $wiatowej, przyjeto z aprobata teze I. Borkovskiego
o ,stowianskiej” ceramice typu praskiego®”. Raz jeszcze podkreslano nie-

8 Podstawa tej chronologii jest obecno§¢ tam ceramiki toczonej i ulamkéw
naczyn z ornamentem stempelkowym, charakterystycznym dla okresu wedréwek
ludéow: Pleinerova I., 1960, s. 97—98; 1965, s. 136; 1967, s. 662.

8 O domostwach slowianskich i germanskich zob.: Poulik J., 1960, s. 195—
—196; Zeman J., 1960, s. 68 n.; 1966, s. 187—189.

88 Borkovsky I, 1939, tabl. X:48; 1940, tabl. IV:48;, Turek R., 1946,
ryc. 4, 8, 12; 1958, tabl. IV:1—2, 10, tabl. V.

W osadzie w Dolnich Lomanach znaleziono fragmenty czterech naczyh recz-
nie lepionych formy baniastej lub dwustozkowatej, z mniej lub wiecej rozwiniety
krawedziag. Wszystkie ulamki zdobione sg liniami falistymi, wykonanymi do$é
prymitywnie. R. Turek widzi w tych fragmentach silne nawigzanie do typu
praskiego pod wzgledem techniki wykonania, a do grupy ceramiki tzw. ,Krau-
sengefisse” pod wzgledem ornamentu i datuje te zabytki na poczatek VI w.:
Turek R, 1950 A, s. 420, 426—427, ryc. 11. Zob. rowniez: Simek E., 1955,
S. 205—206, ryc. 58.

8 Turek R., 1946 A, ryc. 79; 1956 A, ryc. 1, 13, 15, 25, 33.

8 J. Filip (1947, s. 53, 237, tabl. 64:4) podaje jeden fragment naczynia z osa-
dy w m. Nudvojovice (kolo Turnova) jako typ praski z VI w.

8 Np. Filip J., 1947, 1948; Bohm J., 1948; Turek R, 1950; Simek
E., 1953.



38

dwuznacznie elementy celtyckie przezywajgce sie w kulturze prowin-
cjonalno-rzymskiej, a szczegdlnie w jej garncarstwie przy produkcji na-
czyn recznie lepionych i toczonych na kole, za§ w ceramice typu pras-
kiego widziano formalne zwigzki z ceramikg latensks. Jednoczesnie lite-
ratura czeska®® ustosunkowala si¢ w zasadzie pozytywnie do neoautoch-
tonistycznych pogladéw uczonych polskich, reprezentowanych przez
J. Kostrzewskiego (1946/47, 1946/47 A, 1949), K. Jazdzewskiego (1948/49)
i T. Lehra-Splawinskiego (1946, 1946 A). Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz
w swoich pogladach na temat polskiej teorii neocautochtonistycznej ar-
cheologowie prascy nie wypowiadali sie w sposéb jasny o zwigzkach
typu praskiego z kulturg przeworska, chociaz zwrécili oni uwage, po-
dobnie jak Borkovsky, na bliskie zwigzki formalne omawianego typu
ceramiki z poéznorzymskimi znaleziskami z ziem polskich. Rzecz cha-
rakterystyczna, ze wiekszo§¢ czeskich archeologéw wcigz uwaza, iz twor-
cy ,stowianskiej” ceramiki typu praskiego mieliby przywedrowaé na
teren Czech jedynie ze wschodus®?.

Ten sam poglad, a nawet przejaskrawiony, lansuje obecna literatura
czeska. Archeologowie prascy nadal majg tendencje do niedoceniania
zabytkow kultury przeworskiej. Czolowym reprezentantem tego kierun-
ku, jak sie wydaje, jest J. Zeman?®, Rozprawa (1966) tego znakomitego
znawcy omawiane] problematyki w obecnej archeologii czeskiej nie wy-
Swietla w sposob rzetelny zagadnienia dotyczacego pochodzenia cera-
miki typu praskiego, mimo obszernego referatu o dotychczasowych bada-
niach nad tym problemem (op. cit., s. 168—170). Zdaniem tego badacza
poczatkami osadnictwa stowianskiego na terenie Czech (pozostaloscig kul-
tury materialnej z tego okresu jest przede wszystkim wtlasnie ceramika
typu praskiego) s jakieS nowe zjawiska spowodowane przybyciem
Slowian na ten teren z obszaru naddunajskiego poprzez potudniowo-za-
chodnig Stowacje i Morawy (op. cit., s. 176 n.). Wynika to z tego, ze
w potudniowo-zachodniej Stowacji, a takze i na Morawach, obserwuje
si¢ wystgpowanie omawianej ceramiki o starszej metryce niz w Czechach

8 Filip J., 1946, 1964 A; Bohm J, 1948; Turek R., 1947. Por.: Eisner J.,
1966, s. 93 n.

8 Do takiego wniosku doszedl I. Borkovsky (1940, s. 63—64). Jednak J. Fi-
lip (1947, s. 52; 1948, s. 317—318), J. B6hm (1948, s. 16 n.) i R. Turek (1947,
s. 121—122) powstrzymali sie od wyrazenia pogladu na ten temat. Zob.: Eisner J.,
1951, s. 250—251; Turek R, 1965 A, s. 217 n. Zob. jeszcze odmienne poglady na
etnogenezg Stowian czeskich: Kord¢ak J, 1940; Skutil J.,, 1946. Por, réwniez:
Zotz L. F. 1941,

Lepiej, zdaje sie, oceniajg materialy polskie: E. Simek (1948, s. 4 n., 16, 33;
1958, s. 50), J. Poulik (1948, s. 103 n.; 1948/50, s. 36—42; 1960, s. 12 n., 22 n.),
Ev.iJ. Neustupny (1960, s. 210, 211), a réwniez R. Turek (1963, s. 119, 284).

% Zob.: Zeman J., 1960, 1966, 1966 A, 1968.
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{op. cit., s. 187—188)%. Zastrzec sie jednak nalezy, ze zabytki morawskie
i zachodniostowackie datowane sg na podstawie bardziej pewnych da-
townikéw niz znaleziska czeskie, ktére poza ceramiks na ogédt byly po-
zbawione jakichkolwiek przedmiotow wspélwystepujacych. Brak precy-
zyjnych datownikéw dla ceramiki czeskiej powoduje znaczne réznice
w jej chronologii ustalanej przez archeologéw czeskich. Te same zabytki
datowane sg przez I. Borkovskiego na IV—VI w., przez J. Filipa na V—
VI w., a przez J. Zemana wylacznie na VI w.®2 Zanotowaé nalezy, ze
Zeman w swojej koncepcji o migracji Slowian z kierunku potudniowo-
-wschodniego na teren Czech neguje kategorycznie mozliwo$é przenika-
nia ich na te ziemie zza Sudetéw lub na Morawy poprzez Brame Mo-
rawsky z obszaru zajetego przez ludno$¢ kultury przeworskiej%.
Podsumowujac powyzszy przeglad opinii badaczy czeskich nalezy
stwierdzi¢ przede wszystkim, ze jest rzeczg wysoce prawdopodobng, iz
poglad Borkovskiego o nasladownictwie ceramiki typu praskiego w miej-
scowe]j tradycji, tkwigcej swoim korzeniem w okresie latenskim, ma
swojg racje uzasadniong materialem archeologicznym z terenu Czech?t.
Przyczynily sie do tego w pewnym stopniu specyficzne cechy geogra-

9 Por.: Pleinerova I, 1965, s. 526; Bfenn J., Turek R., 1960, s. 384;
Dekan J, 1948/49, s. 57; Bialekova D, 1962, s. 126 n.; Poulik J., 1948, s. 15;
1956, s. 241 n.; 1960, s. 194—197; Hruby V., 1967, s. 656.

2J. Zeman (1968, s. 669 n.) podtrzymuje swéj poglad, ze pojawienie sie
Stowian na terenie Czech w péznej fazie okresu wedréwek ludéw (tj. koniec V —
trzecia ¢wieré VI w.) zwigzane jest z opuszczeniem Panonii przez Longobardéw
i zanikiem germarnskiej kultury tzw. merowinskiej w Czechach.

9 Problem ten byl tematem dyskusji na Seminarium Archeologii Stowianskiej
zorganizowanym w Libicach w 1967 r. (za informacje dziekuje prof. dr K. Jaz-
dzewskiemu).

Ciekawe jest spostrzezenie J. Czekanowskiego (1951, s. 1 n), ze we-
dréowka Stowian do Czech nie nastgpila ze Slaska, lecz z Wielkopolski. Por.: Jam-
ka R., 1948, s. 268 n.; Kostrzewski J., 1952, s. 96 n.

% Wywo6d 1. Borkovskiego (1940, s. 3¢ n.) o na$ladownictwie ceramiki
latenskiej u Stowian czeskich, dokonanym przez tych ostatnich pod wplywem po-
zostalych tu resztek ludnos$ci celtyckiej, byl rezultatem krytycznej oceny panujg-
cego wowcezas w literaturze pogladu o poSrednictwie Germanéw w przekazywaniu
tradycji latenskich. Za tym pogladem wypowiadal sie przede wszystkim L. Nie-
derle (1921, s. 302—314; 1931, s. 245—254; 1953, s. 365). Sadzil on, Ze Slowianie
przychodzac na tereny naddunajskie przyniefli ze sobg podstawowsg forme naczyn
z niska, ale niewygieta krawedzia, ktéra byla bliska ceramice rzymskiej, i dlatego
tez mogli jg latwo i szybko przyswoié. Podobienstwo ceramiki slowianskiej do
rzymskiej — jak przypuszczal L. Niederle — moglo byé spowodowane jedynie
przez posrednictwo Germanéw.

Na poSrednictwo Germanéw wskazali takze np.: Pi¢ J. L., 1909, s. 131, 242—
244, 247; Jahn M., 1925, s. 157; Cervinka I. L. 1928, s. 204—207—208; 1942,
s. 471; v. Richthofen N, 1928, s. 73 n.; 1931, s. 348 n. Zob.: Eisner J., 1934/35,
s. 87—88.
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ficzno-kulturowe ziem czeskich w poézniejszych okresach starozytnosci.
Kwadzko-dobfichovska kultura znajdowala sie niewgtpliwie pod silny-
mi wplywami zaréwno cywilizacji rzymskiej jak i tradycji latenskiej.
Zdaje sie, ze dzisiejsza archeologia jest w stanie przedstawi¢ obszerng
literature, ktora przemawia za trwaniem prowincjonalno-rzymskiej kul-
tury pozostajgcej pod silnym wplywem ,celtycko-rzymskim” w Cze-
chach w ciggu pierwszych wiekow n.e.% Natomiast w pdéinym okresie
rzymskim garncarstwo tej kultury (grupy tiebickiej i priovskiej) wyka-
zuje nieco odmienne cechy. Mamy wtedy na tym terenie liczniejsze
formy naczyn wazowatych i misowatych o réznorodnych wariantach.
Wystepuje réwniez ceramika toczona na kole%, Te cechy kontynuowane
sg rowniez w okresie wedrowek ludow?®. W archeologii czeskiej te zmia-
ny w garncarstwie przypisuje sie nowym wplywom z kregu polabskie-
go%. Wsréd masy réznych form obserwuje sie jednak wystepowanie
w dalszym ciggu naczyn jajowatych i baniastych o charakterze laten-
skim, uzywanych najcze$ciej jako popielnice®. Obecnosé¢ takich naczyn
stwierdzono réwniez w osadach!®. Tym sie chyba tlumaczy niezaprze-
czalny charakter tradycji latenskiej u niektérych naczyn typu praskie-
go, zwlaszcza u tych, ktére uwazane sa za najstarsze typologiczniel®!
(ryc. 17). Przy tym podkresli¢ wypada, ze slawizacja tradycji latenskiej
w garncarstwie odbywala sie, jak sie wydaje, nie od razu, lecz stopniowo,
w kilku fazach. Na te zlozonos¢ slawizacji zwrécil juz uwage Borkovsky
(1940, s. 61 n). Jako przyklad stuzyé mogg bardzo interesujace znale-
ziska z osady zalozonej na starym celtyckim oppidum w m. Hradisté
nad Zavistem (kolo Zbraslava pod Praga). Osada ta istniejaca w poznym

9% Zob. np.: Simek E., 1953, s. 143—150, 364, ryc. 54—63; 1958, s. 435 n.;
Svoboda B, 1948, s. 234—235, 237 n.; 1948 A, s. 44 n., 229; 1962, s. 178, 186.

% Hellich J., 1918, s. 168; Simek E. 1923, s. 187; Svoboda B, 1948 A,
5. 200—224, ryc, 39—42, tabl. XIV, XVI, XVIII, XIX, XXII, XXIV; 1962, s. 186,
188, ryc. 2:11—14, ryc. 4:12; Filip J., 1948, s. 303 n.

9 Svoboda B, 1965, s. 51 n. 91 n., ryc. 8—15, 31, tabl. I—XI, XV—XVIII,
XXXIV—XL. Por.:. Rybova A, 1967, s. 634 n., ryc. 208—211,

% Svoboda B, 1948, s. 238 n.; 1948 A, s. 200; 1962, s. 186; 1965, s. 29 n,,
220 n., ryc. 75.

9% Np.: Dobtichov-Trebicka: Svoboda B., 1948, s. 199—200, ryc. 40:2, tabl.
XXIV:10; 1962, s. 186.

100 Np, Molovice (okr. Kutnd Hora): Motykova-Sneidrova K., 1967,
ryc. 13:11—12, 20; 1968, ryc. 3:5, 4:1, 4—5, 5:9, 6:3—4, 10, 12, T7:15; Nebovidy (okr.
Kolin) Dvofdk F. 1946, ryc. 2; Praga-Bubeneé: Axamit J., 1919, tabl. I:1;
Borkovsky 1., 1940, ryc. 14:4; Zeman J., 1966, ryc. 62:7, 9; Motykova K,
1963, tabl. II:7; Praga-Podbaba: Svoboda B. 1965, tabl. XLVIII:11,

101 Praga-Michle i Praga-Dejvice (Kotlafka): Borkovsky 1., 1940, ryc. 8:1—
3; Nebovidy (okr. Kolin): Dvofak F. 1946, ryc. 2.
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Ryc. 17. Wczesne naczynia typu praskiego w Czechach. I: Praga-Dej-
vice (Kotlafka), 2: Praga-Michle, 3: Nebovidy, okr. Kolin. Wg I. Bor-
kovsky'ego (1940); Fr. Dvoraka (1946)

okresie rzymskim i w okresie wedréwek ludéw datowana jest zabytkami
wyjatkowo pewnymi pod wzgledem chronologicznym9? (ryc. 18—19).
Niektoére fragmenty ceramiczne pochodzace z chaty péznorzymskiej na-
wigzujg niezaprzeczalnie do form ceramiki typu praskiego z chaty z okre-
su wedréwek ludow!®. L. Jansova (1971, s. 171) stwierdza, ze ceramika
z Hradi$té stanowi przypuszczalnie sam poczatek rozwoju ceramiki typu
praskiego w Czechach, podczas gdy starsza faza ceramiki z Bfezna re-
prezentuje juz gotows, rozwinieta forme typu praskiego. W zwigzku

O ON QAN
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Ryc. 18. Hradisté nad Zavisti, Czechy. Osada z pdZnego okresu rzymskiego i okre-
su wedréwek ludéw. Ceramika z chaty péZnorzymskiej. Wg L. Jansovej (1971}

12 Jansova L., 1966, s. 154; 1971, ryc. 3, 10:3, 12:5, 14:4, 19:1—3, 20:1, 5—86,
22:1—4. -

103 Naczynia z chaty péiZnorzymskiej: Jansova L., 1971, ryc. 4:1—5, 11, 13,
17, ryc. 5:10, ryc. 6:1—8. Naczynia typu praskiego z chaty z okresu wedréwek lu-
déw: op. cit.,, ryc. 14:4, 18:1, 19:8.
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Ryc. 19. Hradisté nad Zavisti, Czechy. Osada z p6inego okresu rzymskiego i okre-
su wedréwek ludéw. Ceramika z chaty z paleniskiem z okresu wedrdéwek ludow.
2, 3, 5: naczynia toczone na kole. Wg L. Jansovej (1971)

z tym autorka (op. cit., s. 176) zaznacza, Ze poczatek rozwoju omawianej
ceramiki przypada¢ moze na koniec IV w.1%

W archeologii czeskiej dobrze znany jest poglad o zasiedleniu oma-
wianych ziem nie tylko przez plemiona germanskie w okresie rzymskim
i w okresie wedréwek ludéw. O roéznorodnosci 6wczesnego osadnictwa
w Czechach $wiadcza m. in. dwojakie formy rytuatu pogrzebowego: gro-
by cialopalne i szkieletowe. Archeologowie prascy, jak J. Filip i J. Bohm,
wywnioskowali z tej obserwacji o koegzystencji Germanéw i Stowian
w okresie rzymskimi%. Wspélzycie obu tych ludéw poswiadczone jest

14 Osade podobng do tej, ktérg znamy z m. Hradité, odkryto w m. Motovice
{okr. Kutnd Hora): Motykova-Sneidrova K. 1967, 1968.

W Filip J., 1946, s. 70—72; 1948, s. 319; 1949, s. 127—128; BShm J., 1948,
s. 15 n. Zob. réwniez: Dvofak F. 1936, s. 118; 1946, s. 76. ROwniez na terenie
Moraw obserwuje si¢ podobne zjawisko: Simek E., 1948, s. 33 n.; Poulik J,
1948, s. 106 n.; 1960, s. 195—196.
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réwniez w okresie wedréwek ludéw, kiedy pojawily sie naczynia typu
praskiego (np. teren miasta Pragil® i Bfezno, a by¢ moze takze w m. Dol-
ni Lomany w okregu Chebska)!%?. Takie przykilady mamy réwniez na
terenach Moraw (Zlechov), Polski (np. grupa dobrodzienska) i na terenie
nad $rodkowg Labg (np. Dessau-Mosigkaul®). W tej sytuacji musimy
jednak zwréci¢ uwage na wzajemne kontakty miedzy terenami Czech
(ewentualnie i Moraw) a obszarem zajetym przez kulture przeworsks,
przede wszystkim Slaskiem i Matopolska, w okresie péznolatenskim
i w pierwszych wiekach n.el® W péinym okresie rzymskim mamy

—
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Ryc. 20. Zlechov, okr. Uhr. Hradi$té, Morawy. Osada z okresu ,pdZnorzymskiego”.

Wybrane zabytki ceramiczne. 1—5: naczynia toczone na kole, 6—10: recznie le-
pione. Wg V. Hruby’ego (1967)

LI

16 Praga-Bubenef: Zeman J., 1966, s. 187—188, ryc. 62—63; Praga-Podbaba:
Svoboda B, 1965, s. 261 n. Zob.: Filip J., 1949, s. 127—128; Turek R., 1950 A,
s. 88—89.

17 Turek R., 1950, s. 88—89: autor widzi koegzystencje Slowian z pozostalg
Iudnoscig germanskag w Czechach od potowy V do VII w. Zob. takze: Turek R,
1963, s. 200; Svoboda B, 1965, s. 236. Pleinerova I, 1965 1967. Por.. Pou-
lik J., 1960, s. 195—196; Simek E., 1955, s. 205—206; Turek R., 1963, s. 119,

8 Hruby V., 1967, Jazdzewski K. 1960, s. 60—61; 1966; Kostrze w-
ski J., 1970, s. 180 n, 210; Kriliger B. 1964, 1967.

109 Zob.: Petersen E, 1936, ryc. 1—22; Peschek Chr,, 1939, s, 114 n.; Me-
duna J. 1968, s. 62—67, ryc. 1; Tejral J., 1968, s. 505 n., ryc. 7.
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niemalg ilo§¢é zabytkéw archeologicznych wskazujacych na ozywione kon-
takty miedzy potudniowg Polskg a Morawami, zachodnig Stowacja i Dol-
ng Austrig!!®, Przy sposobnosci nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, Ze na-
czynia z naklejong na brzuscu listewka potksiezycowata pochodzace
z osady w Zlotej (pow. Sandomierz) z IV—V w. maja analogie na tere-
nie Moraw i Czech (ryc. 9). Znane s3 one na tych ziemiach juz od okre-
su péznolatenskiego. Na ogol naczynia z taka listewks z tego okresu
przypisywane sg Germanomi!l. I. Borkovsky (1940, s. 41) uwaza, ze jest
to zapozyczenie z kultury prowincjonalno-rzymskiej i germanskiej. Na-
czynie typu praskiego z tg ozdobg na Morawach (Lanzhot) datowane jest
na drugg polowe V lub VI w.122 Bylby to pewien wskaznik powigzania
ziem polskich z terenem Moraw!s, Te kontakty kulturowe miedzy obu
obszarami mogg — choé nie muszg — sugerowaé¢ réowniez kontakty lud-
no$ciowe. J. Poulik (1951, s. 100) stwierdzil, Zze naczynia typu praskiego
na terenie Czechostowacji wytworzyly sie z form starszych kultury
przeworskiej istniejgcej na tym terenie juz od II w. n.e.l'* Wszystko to
wskazuje na to, ze pojawienie sie ceramiki typu praskiego w Czechach
spowodowane bylo nie tylko przybyciem Slowian na ten teren w VI w,,
lecz bylo ono konsekwencja kilkufazowego nawarstwienia sie penetracji
Stowian na te ziemie — by¢ moze — poprzez Morawy (jesli nie bezpo-
Srednio) z poludniowej Polski. W okresie ostabienia osadnictwa german-
skiego oddzialywanie to moglo w konsekwencji doprowadzi¢ do produk-
cji ceramiki typu praskiego najpézniej w V w., a by¢ moze w drugiej
polowie IV w., jak na to wskazujg niektore podobne zabytki polskie
i morawskiells,

10 Zob.: Godlowski K. 1969, s. 192, 195—196, 199, 200; Beninger E,
1932, s. 78 n.; 1934, s. 92 n.; 1940, s. 131—132; Pegkat 1., 1960, s. 60 n.; 1961,
s. 25 n.; Tejral J. 1960, s. 67—68; 1968 A, s. 279—280; Zeman J.,, 1961, s. 276—
277, Kolnik T, 1961, s. 241 n., 264—265; 1965, s. 202—207; Lamiova-Schmie-
dlova M., 1961, s. 44 n.; Wielowiejski J., 1960, s, 196 n.; 1966, s. 191 n.;
Konik E., 1959, s. 45 n.

M Eisner J., 1934/35, s. 3; Beninger E, 1937, tabl. XIII:95; Borkov-
sky I, 1940, ryc. 18:1; Schranil J., 1928, tabl. L:24; Preidel H., 1930, ryc. 2:6;
Petersen E, 1932, s. 167, ryc. 1—2.

112 Pittioni R, 1934, s. 131; Poulik J., 1948/50, s. 34, 36; 1956, s. 241.

118 Zob.: Jazdzewski K, 1958, s. 164; 1960, s. 55.

114 Zob, réwniez: Poulik J., 1951, s. 98; 1957 A; 1960, s. 14—15, 19—20. Por.
Simek E., 1948, s. 33; 1958, s. 50; Eisner J., 1966, s. 95, 140.

115 Warto zanotowaé, ze referaty i dyskusje na konferencji archeologii wczesno-
slowianskiej, odbywajacej sie w Libicach we wrze$niu 1967 r., doprowadzily do
ogélnego wniosku, Ze najstarsza ceramika typu praskiego na terytorium Czecho-
slowacji musiala pochodzi¢ najp6Zniej z drugiej potowy V w. (wg informacji prof.
dr K. Jazdzewskiego, za ktérg dzigkuje).



45
VI

Zaréwno badania wykopaliskowe, kierowane przez J. Eisnera na
cmentarzysku w Devinskiej Novej Vsi i na innych stanowiskach potud-
niowo-zachodniej Stowacji, jak rowniez studia I. Borkovskiego nad ce-
ramikg typu praskiego daly impuls do dalszych badan nad ceramika
wezesnostowianskg na terenie Moraw. Prace wykopaliskowe na cmenta-
rzysku w Velaticach pod Brnem (tabl. I:1, III:10), wznowione przez
J. Poulika od 1943 r., potwierdzily stusznos¢ pogladu I. Borkovskiego
i J. Eisnerallé. Byto to cmentarzysko rzedowe, obejmujgce znaczny teren
i uzytkowane przez kilka wiekéw!!?, Na podstawie materiatu uzyskane-
go z badan dawniejszych i nowszychi1® J. Poulik (1948, s. 15) doszed! do
wniosku, ze zaczeto tam chowaé¢ zmartych od V w. i ze chowano ich tam
az do VII-VIII w.119 Ponadto stwierdzil, ze ceramika recznie lepiona
typu praskiego jest stowianska i ze mozna $ledzi¢ rozwdj jej form, jak
i techniki wykonania od V w. az do znanej dobrze ceramiki ,,grodzisko-
wej” z IX—X w. Podobne cmentarzysko odkryte zostalo przez tego ba-
dacza w m. Pritluky pod Bieclavem!2?,

Praca J. Poulika (1948) o weczesnoslowianskiej ceramice z Moraw
mogla powsta¢ dzieki wyzej przedstawionemu rozwojowi badan i ich
wynikom!?!, W pracy tej autor przedstawil wilasng chronologie rozwoju
ceramiki stowianskiej na omawianym obszarze, dzielac okres stowianski
na cztery fazy: I: 500—650, II: 650—800, III: 800—950, IV: 950—1200122,
Pierwsza faza jest to okres, w ktérym wystepowala niezdobiona cerami-
ka typu praskiego. Zaznaczy¢ trzeba, ze data poczatkowa tej fazy waha

116 Przeglad powojennych badan nad osadnictwem slowianskim na Morawach,
zob.: Poulik J. 1956, s. 241 n.; 1963, s. 547 n.

117 W grobach skupiajgcych sig¢ w polnocnej czeSci tego cmentarzyska znale-
ziono wylacznie niezdobione popielnice typu praskiego. W grobach znajdujacych
sie w czeSci poludniowej wystepowaly niezdobione naczynia tego typu i zdobione,
a w najbardziej wysunigtych na poludnie pochéwkach znajdywano wylgcznie juz
zdobione popielnice. Zob.: Poulik J., 1948, ryc. 3.

u8 Zabytki z Velaticc Chleborad M., 1936, ryc. 8:1; Cervinka I. L.,
1942 B, ryc. na s. 369; Poulik J, 1948, ryc. 25:4—11, tabl. III:3—4; 1948/50,
ryc. 27a:b, 95:a—i.

119 Zob. takze: Poulik J, 1948, s. 91—94; 1956, s. 240—241; Filip J., 1948,
s. 321. E. Simek (1958, s. 438) datuje poczatek cmentarzyska velatickiego na V w.
lub koniec IV w.,, a J. Eisner (1966, s. 142) na V w.

120 poulik J., 1948 A, s. 57 n,, tabl. III:1; 1948/50, s. 33 n.; 1951, s. 97—100;
1956, s. 242.

12y Zob.: Kostrzewski J., 1950; Slaski J. 1950.

122 Por.: Hruby V., 1947/48, s. 132—134; 1955, s. 142, ryc. 21
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sie miedzy koncem V a poczatkiem VI w. (op. cit., s. 93)123, Badacz ten
jednak w innym miejscu (1948 A, s. 63—68, szczeg6lnie s. 67) wyrazit
poglad, ze niezdobiona ceramika stowianska z grobéw cialopalnych two-
rzy w V i VI w. wyodrebnione skupisko, ktére rozni sie swojg forma
i technikg wykonania, a gléwnie materiatem (gling) od naczyn ze zna-
nych na Morawach grobow cialopalnych i szkieletowych, datowanych
na I—IV w.

Powojenne badania nad ceramika wczesnostowianska na potudniowych
Morawach prowadzone byly na wielkg skale. Odkryto liczne osady otwar-
te i cmentarzyska z grobami ciatopalnymi, takie jak w m. Podivin, Nej-
dek-Pohansko, Breclav-Pohansko, Mikultice, Staré Meésto (tabl. IV:5),
Zlechov i inne miejscowoscil?t (tabl. V:1). Wérdéd nich na szczegédlna
uwage zasluguje osada w Zlechovie koto Starego Mésta (ryc. 20). Oprocz
licznych okazéw ceramiki typu praskiego -—— niektére z nich Vilem
Hruby (1967, s. 656) uwaza za bardziej pierwotng forme tego typu ce-
ramiki — znaleziono w tej osadzie takze ulamki ceramiki toczonej na
kole, tzw. ,siwej” i zasobowej. Wystepowaly poza tym réwniez zabytki
ceramiczne, do ktorych analogie mozna znalezé w kulturze przeworskiej
na Gornym Slgsku z IV—V w., w grupie tzw. ,presovskiej” na terenie
wschodniej Stowacji z okresu péznorzymskiego i z poczatku okresu we-
drowek ludéw IV—V w. oraz w kulturze czerniachowskiej i romensko-
-borszewskiej na Ukrainie. Za przedmioty datujgce omawiang osade uwa-
zane sg fragmenty ceramiki ,,siwej” i zasobowej z IV i V w. Chronolo-
gie te potwierdzajg trzy zelazne fibule z podwinietg nézkg. Nieco szersze
ramy chronologiczne IV—VII w. ma amulet kosciany, zdobiony koncen-
trycznymi koéteczkami na calej swej powierzchni!?®, Na tej podstawie

123 Przy takim datowaniu J. Poulik opieral sie gléwnie na obecno$ci zelaz-
nych krzesiw odkrytych wraz z ceramiksg typu praskiego w grobie nr 15 w Vela-
ticach, powolujgc si¢ na analogiczne okazy datowane na VI w. pochodzgce z m.
Slizany pod Kromierzyzem i z innych miejscowo§ci nad goébrnym i srodkowym Du-
najem: Poulik J.,, 1948, s. 91—92. Por. réwniez: Poulik J., 1948, s. 65 n.; 1951,
s. 98; Filip J. 1948, s. 321; Simek E, 1958, s. 438; Eisner J. 1966, s. 141,
143; Werner J. 1960, s. 118.

124 Opracowania materialowe z tych stanowisk: Hruby V. 1955 s. 53—54,
386, 392, 400, 524, 536, tabl. 7:2, 51:1—2; 1955 A, s. 280; 1964, a. 10, ryc. 2; Klani-
ca Z., 1967, s. 689 n.; Novotny B, 1960, s. 71 n., tabl. XIX—XXII; 1963, s. 5n.,
ryc. 5—8a, 10; Poulik J., 1957, ryc. 50, 51, 53, 55, 56:1—2.; 1959, s. 52, ryc. 2, 20;
1960, s. 31, ryc. 11—13, tabl. I—II; 1963 A, s. 123 n., ryc. 53, tabl. XXXIV—XXXVI;
Dostal B, 1964, s. 17 n, ryc. 17; Kalousek F., 1960, ryc. 189; 1966, s. 246 n.,
tabl. XXIX; Podborsky V., 1961, s. 63 n., ryc. 4—86, tabl. IX—XII; Trinat¢ko-
va Z., 1960, s. 530 n., ryc. 200—201, 208—209.

122 Hruby V. 1967, ryc. 206, 212—218.
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V. Hruby nie wylacza mozliwosci pojawienia sie ceramiki typu praskie-
go na Morawach juz w koncu IV w.

Natomiast na terenie Srodkowych Moraw istnieje dosé znaczna luka
w badaniach mad osadnictwem slowianskim. Znamy jedynie nieliczne
stanowiska i pojedyncze znaleziska ceramiki typu praskiego, ktére wy-
stepujg luZno na do$¢ znacznej przestrzeni nad goérng Morawg. Wsrod
stanowisk znanych juz z okresu przedwojennego zwraca sie uwage na
wyposazenie grobéw cialopalnych w m. SliZany, badanych przez I. L. Cer--
vinke (1963, s. 117, ryc. 12, 28). Znalezione tam proste, niezdobione na-
czynie recznie lepione, zaliczane przez Borkovskiego i innych badaczy
do typu praskiego, zostalo uznane za nieslowianskie. Jego podobienstwo
do stowianskiej ceramiki typu praskiego jest uwazane za przypadko-
wel?6, Jeszcze bardziej opdzniony stan badan obserwuje sie na terenie
péinocnych Moraw. Podkresli¢ nalezy, ze obszar ten, pod wzgledem osad-
nictwa stowianskiego pochodzgcy z najwcze$niejszych faz, wspéiczesnych
okresowi wystepowania ceramiki typu praskiego, uwazany jest przez
wielu badaczy za jalowy. Jednakze z powojennych badan mamy na oma-
wianym terenie stanowiska z tg ceramika i nieco bardziej zaawansowang
formg naczyn ,.grodziskowych” w osadach takich, jak w m. Moravi¢any
(okr. Sumperk), Vidnava (okr. Bruntal) oraz w okolicach Opawy!??. Na
terenie Moraw znanych jest w sumie ponad 20 stanowisk z ceramiksg
typu praskiego.

VII

Studia Borkovskiego nad ceramiksg typu praskiego wywolaly zainte-
resowanie tym zagadnieniem réwniez u archeologéw slowackich. Ich
opracowania dotyczace omawianego problemu ukazaly sie w publika-
cjach powojennych!?8. Pierwszym z nich byla m. in. praca Jana Dekana
(1948/49). Badacz ten (op. cit., s. 57) polemizowat z I. Borkovskym w spra-
wie uznania naczyn typu praskiego za najstarszg ceramike slowianska
na obszarze potudniowo-zachodniej Slowacji. Zastrzezenie autora budzi
fakt, ze na omawianym terenie odkrywane byly jeszcze innego rodzaju

126 Zagadnienie to szczegélowo omawia Z. Triiaékova (1961). Por. réwniez:.
Poulik J., 1948, s. 92; 1948/50, s. 48—49; Zeman J., 1966, s. 183.

127 Jisl L., 1952, s. 41 n., ryc. 22, tabl. V:4—13; Go§ V., 1966, s. 588 n., ryc.
170—171, 180. W osadzie w Vidnavie znaleziono fragmenty naczyn, stanowigce ze-
sp6él ceramiczny podobny do zlechovskiego, datowany na okres IV—V w. (Jisl J.,.
op. cit.,, s. 41, 58, tabl. V:1—3).

128 Dzjeje badan nad osadnictwem stowianskim na terenie Stowacji, zob.: Ku--
dladek J, 1957, 1957 A; Toé&ik A., 1963.
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naczynia o stowianskim charakterze. Sg one recznie lepione i wykazuja
tradycje garncarstwa prowincjonalno-rzymskiego z okresu wedréwek lu-
déw. Na istnienie takich naczyn stowianskich zwracat uwage juz J. Eis-
ner (1925, s. 50 n.): wedlug tego badacza nalezg one do trzeciego typu
ceramiki wczesnostowianskiej, o czym byla juz mowa na wstepie niniej-
szej pracy!??. Problem ten stal sie jednym z wazniejszych zagadnien w
problematyce osadnictwa slowianskiego na omawianym terenie. W ba-
daniach prowadzonych w okresie powojennym coraz czesciej natrafiano
na tego rodzaju znaleziska ceramiczne (np. w m. O¢kov, Nitriansky Hra-
dok, Mald nad Hronem)!3® (ryc. 21). Archeologowie stowaccy wyrazaja
poglad, ze ceramika ta pochodzi z V—VI w., a tym samym -jest starsza

Ryc. 21. Formy pierwszego typu cera-

miki wczesnostowianskiej w Slowacji.

1—2: O¢kov, okr. Trnava, 3: Mald nad

Hronem, okr. Nové Zamky, 4: Nitriansky

Hradok, okr. Nové Zamky. Wg T. Kolni-
ka (1956), D. Bialekovej (1962)

128 Przynalezno$é etniczna niektérych form tego typu naczyn byla zZywo dysku-
towana wsréd archeologéw zajmujacych sie osadnictwem terené6w naddunajskich.
Uczeni uwazali te wyroby za germanhskie, germansko-awarskie, sarmackie albo
tez alanskie. W kazdym razie w okresie przedwojennym panowala opinia, ze
s3 one raczej ,,nomadzkiego” pochodzenia. Wéréd archeologéw stowianskich J. Neu-
stupny (1936, s. 19 n.) uwazal, ze ten typ ceramiki jest nie germanski, lecz
moze alanski, a najprawdopodobniej hunski, datujagc go na koniec IV lub pocza-
tek V w. Zob.: Eisner J., 1952, s. 261 n.; 1966, s. 162 n. W archeologii polskiej
tymi naczyniami zainteresowali si¢ réwniez K. Jazdzewski (1948, s. 134)
iJ Marciniak (1948, s. 242). Zob. rowniez: Tolik A, 1962, s. 208—209, 217.

180 Opracowania materialowe: Kolnik T., 1956, s. 233 n.; Bialekova D,
1962, s. 130 n.
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od typu praskiego, ktérego nie mozna cofnaé¢ dalej wstecz anizeli bez-
posrednio przed VI w. (ewentualnie na koniec V w. )13,

Ilo$¢ znalezisk typu praskiego w poludniowo-zachodniej Slowacji bar-
dzo wzrosta dzigki intensywnym badaniom wykopaliskowym po wojnie.
Obecnie jest tam znanych ponad 35 stanowisk z ta ceramika. Sa to osady
i cmentarzyska m. in. w m. Matuskovo (okr. Galanta), Nitriansky Hra-
dok (okr. Nové Zamky), Siladice (okr. Trnava), (ryc. 22), Stupava (okr.
Bratystawa) i Potvorice (okr. Trenéin)!32 (ryc. 23).

wivime

@R}
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Ryec. 22. Siladice, okr. Trnava, poludniowo-zachodnia Stowacja. Osada dato-

wana na drugg polowe V i VI w. 1—2: naczynia pierwszego typu, 3—6: na-

czynia drugiego typu ceramiki weczesnostowianskiej w Stowacji. Wg D. Bia-
lekovej (1962)

Wsrod opracowan dotyczacych omawianych zagadnien na szczegdlng
uwage zasluguja studia Dariny Bialekovej (1962) nad wczesnoslowianska
ceramiky zachodniostlowacks. Autorka omawia w tej pracy kilka proble-
méw zwigzanych z osadnictwem wczesnostowianskim na tym terenie.
Jednym z nich jest obecno$¢ ceramiki stowianskiej wczesniejszej niz
typ praski. Wystepowala ona w roznych formach, a powstala pod wply-
wem dlugotrwalych tradycji garncarstwa prowincjonalno-rzymskiego,
z ktérg to tradycja mieli stykaé sie Slowianie przybywajacy na te ziemie.
Jak juz wyzej byla mowa, ceramika ta datowana jest na V i czeSciowo

31 Zob.: To&ik A., 1955, s. 412; 1963, s. 594; Bialekova D, 1962, s. 135,

182 Kraskovska L', 1947/48, 1949/51, 1956, 1958, 1961; Bialekova D,
1958, 1959, 1959 A, 1960, 1961, 1962. Zob. réwniez: opracowania kartograficzne roz-
mieszczenia stanowisk z ceramikg typu praskiego: Bialekova D, 1962, ryc. 52;
Todik A, 1963, ryc. 196.

J. Hasegawa: Z badan... 4
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Ryc. 23. Potvorice, okr. Trenéin, potudniowo-zachodnia Stowacja.

Cmentarzysko cialopalne z konica V i VI w. 1—3: naczynia pierw-

szego typu, 4—5: naczynia drugiego typu ceramiki wczesnosto-
wianskiej w Stowacji. Wg D. Bialekovej (1962)

VI w. Natomiast ceramika typu praskiego, wedlug Bialekovej, wspotwy-
stepujaca czesto z wyze] wspomnianymi naczyniami stowianskimi, poja-
wiaé sie zaczela od konca V w. lub na samym poczagtku VI w.133 (tabl.
1:3—4, 8, 12, 16, II:3—4, IV:13—14, V:2—4, 8). Jesli chodzi o rozwdj
formalny ceramiki wczesnoslowianskiej, to Bialekova jest zdania, ze réz-
norodnos¢ form ceramiki z pierwszej fazy osadnictwa slowianskiego wy-
eliminowana zostala przez pospolite ksztalty typu praskiego, ktére domi-
nujg na obszarze calej Slowianszczyzny. Powstanie za§ wyraznych form
tego typu ceramiki, zakorzenionych w kulturze prowincjonalno-rzym-
skiej, jest rezultatem jakich§ przejawéw kulturowych umacniajgcych
osadnictwo stowianskie w nowych siedzibachi34, Oznaczaloby to pojawie-
nie si¢ nowego nurtu w garncarstwie stowianskim, ktéry byt wynikiem

188 Réwniez i tu mamy do czynienia z tendencja do przesuwania chronologii
ceramiki typu praskiego do péiniejszego okresu. Dawniej datowano ja na poczatek
V w. lub koniec IV w. Zob.: Kudladek J. 1957 A, s. 74,

134 Zob, réwniez: Tolik A., 1955, s. 412
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zasiedlenia omawianego terenu przez nowo przybylych Slowian (op. cit.,
s. 132).

Dalszym zagadnieniem, ktére rozwaza Bialekova (op. cit., s. 135), jest
rozwdj ceramiki typu praskiego. Jak sie okazuje, ceramika ta rozwijala
si¢ pod silnym wplywem na ogét zdobionej ceramiki wykonanej na kole.
Nosi ona nazwe typu naddunajskiego, wystepujacego od VI w. na roz-
legtym obszarze, nad $rodkowym Dunajem!3% (ryc. 24). Dowodem tego
jest fakt wspétwystepowania obydwoch grup ceramiki na licznych cmen-

U
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Ryc. 24. Devinska Nova Ves, okr. Bratystawa-okolice, poludniowo-zachodnia
Stowacja. Cmentarzysko stowiansko-awarskie z VII—VIII w. Poszczegdlne for-
my ceramiki typu naddunajskiego. Wg J. Eisnera (1952)

135 Przynalezno§é etniczna tego typu ceramiki obecnie nie jest jeszcze znana.
Zob.: Eisner J, 1952, s.-248; 1966, s. 154; kolebki jej trzeba szukaé, jak autor
mniema, w kulturze preSovskiej, a wiec na terenach nad gérng Cisg.
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tarzyskach stowiansko-awarskich. Liczne przyklady tej koegzystencji
zdajg sie $wiadezyé o rozwijaniu sie ceramiki srodkowo-,,grodziskowej”
na podlozu ,,prasko’-naddunajskim juz w VII w.136 Podsumowaniem stu-
dibw wspomnianej autorki nad tym zagadnieniem jest wprowadzenie
nowej typologii i chronologii ceramiki wczesnostowianskiej na terenie
poludniowo-zachodniej Slowacji (op. cit., s. 136, ryc. 50). Ceramika ta
miala trzy stadia rozwojowe: 1. ceramika o charakterze ,,p6zZnorzym-
skim”, 2. typ praski oraz 3. zdobiony typ praski.

Podkresli¢ nalezy, ze rowniez Bialekova (1962, s. 136) sugeruje, po-
dobnie zresztg jak Zeman, przybycie Slowian na omawiany teren z kie-
runku potudniowo-wschodniego z ceramikg typu praskiego. Jak juz wy-
zej zaznaczylem, taki wniosek uwazam za jednostronny. Raz jeszcze na-
lezy tu zwroécié uwage na organiczny rozwoéj kultury slowianskiej w
okresie péznorzymskim i w okresie wedréwek ludéw. W wypadku oma-
wianego terenu jest to zespdl zabytkéw ceramicznych o charakterze
»poznorzymskim” z V—VI w, Uwage naszg nalezaloby skierowa¢ — mo-~
im zdaniem -—— nie w strone interpretowania zaobserwowanych zjawisk
kulturowych jakim$ nowym pradem kulturotwoérczym z zewnatrz, lecz
w kierunku wyciggniecia wnioskéw z analizy specyficznego podloza kul-
turowego w IV—VI w. dla powstania wczesnoSredniowiecznej kultury
stowianskiej.

Warto zanotowaé, ze na terenie Dolnej Austrii, w czasie wojny i po
niej, uczeni austriaccy zajmowali sie zagadnieniem osadnictwa wczesno-
slowianskiego. Kontynuowano prace wykopaliskowe na cmentarzysku
szkieletlowym w m. Mistelbach i na innych stanowiskach!3?. Materiaty
z tych badan opracowal m. in. Herbert Mitscha-Marheim (1941, 1953).
Na szczegélng uwage zastlugujg groby cialopalne z popielnicami typu
praskiego w m. Hohenau kolo Ginserndorf nad Morawg, ktére badacz
ten (op. cit., s. 363—376, ryc. 6) datuje na polowe VI w. Natomiast na
VII w. datowane s3 ulamki ceramiki recznie lepionej, niezdobione i zdo-
bione, przypominajgce formy typu praskiego i mlodsze naczynia typu
»grodziskowego”, znalezione na cmentarzysku szkieletowym w m. Linz-
-Zizlau nad Dunajem (koto Linzu)138,

136 Zob.: Zeman J., 1966, s. 185, 189; Bialekova D, s. 620 n.

137 Po wojnie wzrosto zainteresowanie uczonych austriackich badaniami wecze-
snoslowianskimi, np.: Keller E, Bierbrauer V. 1965, Friesinger H,,
1969 (tam literatura).

38 Ladenbauer-Orel H., 1960, s. 24—28, 38, 43, tabl. 3, tabl. 5, tabl. 41
groby nr 49 i 73. Zob. réwniez: Debska K. 1962, s. 161—164.

Zaznaczy¢ wypada, ze wecezesne osadnictwo stowianskie na Wegrzech jest dzi$§
jeszcze malo znane. Najwcze§niejsze zabytki stowianskie, u ktérych mozna dopa-
trywaé sie zwigzku z ceramiky typu praskiego, pochodzg — jak wiemy — zaréw-
no z rejonu nad $rodkowym Dunajem (np. m. Halimba, Pokaszepetk i inne) jak
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We wschodniej Stowacji znamy dotychczas zaledwie kilka stanowisk
z ceramikg typu praskiego. Sg to osady m. in. w m. PreSov, Sena III
(okr. Kosice) i Somotor (okr. Kral'ovsky Chlmec)!3® (tabl. 1:15, III:3,
1V:8). Wedlug Jana Pastora, autora opracowania zabytkéw np. z osady
w Somotorze (1957, s. 841; 1958, s. 331), wystepuja tam réznorakie ele-
menty kulturowe. Sg to m. in. naczynia typu praskiego (bez ornamentu),
wezesniejsze formy naczyn slowianskich (z fazy pierwszej wg Bialeko-
vej), réwniez slowianska ceramika ,grodziskowa”, tradycyjne elementy
garncarstwa prowincjonalno-rzymskiego oraz niestowianskie zabytki typu
naddunajskiego i1 nadcisanskiego. Somotorska ceramika typu naddunaj-
skiego i nadcisanskiego rozwijala sie w ceramice ,,grodziskowej” w ciggu
VII i VIII w. Podobne zjawiska obserwuje sie w materiatach pochodzg-
cych m. in. z m. Pr8a, BlaZice, VSechsvaty i innych miejscowoscil4®.

Podobnie jak w potudniowo-zachodniej Stowacji, wschodnioslowackie
osadnictwo z ceramiks typu praskiego rozwijalo sie na miejscowym sta-
rym podlozu z kulturg (grupa) ,,presovska”! (ryc. 25). Stanowiska takie
bowiem zaliczane sa do mlodszej fazy tej kultury, ktéra sie uwaza we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa, jesli nie za czysto stowianska, to
za komponente wielu elementéw kulturowych, m. in. slowianskich. Wias-
nie ten element stowianski, jak sie wydaje, mozna nawigza¢ do tych
form ceramicznych, ktére sg przedmiotem naszych rozwazan. Jak stwier-
dzaja archeologowie slowaccy, w kulturze bowiem ,,preSovskiej” po woj-
nach markomanskich wystepowala pewna grupa naczyn, ktéra lgczy sie
z pojawieniem sie nowego, blizej nieokreslonego ludu. Sa to naczynia
gruboscienne w réznych odmianach, najczesciej baniaste z wychylong
krawedzig i formy misowate, ktoére czeSciowo przetrwaly do okresu
réwniez z terenéw poltozonych nad Cisg (np. m. Kiskérés i Ulls): ,,Archaeologiai
Ertesits, t. 43:1966, z. 2, s. 297, 298; S6s A. Cs, 1962, s. 78; Comsa M. 1958,
s. 719; Macrea H., s, 524; Csallany D., 1956, s. 139—140, 212; 1961, s. 230—231,

139 Budinsky-Kri¢ka V., 1958 A, s. 64; 1963, s. 26, ryc, 16:5;, Lamiova-
~-Schmiedlova M, 1961, s. 46, 51, tabl. XXIII:6—9; 1963, s. 340 n., ryc. 110,
124; 1966, s. 13, 14—15, ryc. 10, ryc. 11:3; Pastor J., 1957, s. 827 n., ryc. 334—335;
1958, s. 327 n., tabl. VIII—XII; 1960, s. 363 n., ryc. 131:4—9; 1960 A, s. 804; 1961,
s. 102, tabl. X:2—3; Cilinska Z., 1959, s. 522 n., ryc. 205.

W Budinsky-Kri¢ka V. 1950, s. 70 n,, ryc. 55; 1958, s. 159 n., tabl. III—
VII, IX; 1958 A, s. 60 n., tabl. III, VI; 1961, s. 129; 1963, s. 36; Pastor J., 1960 A,
s. 800 n.; 1961, s. 83 n., tabl. IX:1—2, 4—5; 1961 A, s. 382 n, ryc. 151; To¢ik A, 1963 A,
s. 154—155, ryc. 5, tabl. XIII:26; Cilinska Z., 1959, s. 524 n,, ryc. 207; Chro-
povsky B., 1961, s. 99, tabl. IX:1—2; Kabat J., 1954, s. 604 n. Por. réwniez:
Kovrig I, 1957, s. 13 n; Lamiova-Schmiedlova M., 1962, s. 164, 166,
ryc. 4:1; To¢ik A, Drenko J.,, 1950, s. 159 n., ryc. 101, 109,

Mt Budinsky-Kritka V., 1961, s, 130; 1961 A, s. 366.
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Ryc. 25. Pre$ov, okr. loco, wschodnia Slowacja. Osada z II—V w. Wybrane

przedmioty ceramiczne typu ,prefovskiego”. 1—4, 6: wykonane na kole, 5, 7—S8:
lepione recznie. Wg V. Budinsky’ego-Kri¢ki (1963)

wczesnosredniowiecznego!4?. Wystepujg one przewaznie w materiatach
pochodzgcych z osad m. in. w PreSovie. Osada ta wedlug Vojtecha Bu-
dinskiego-Kri¢ki (1963, s. 33—37) miala dwie fazy osadnicze: starsza,
datowang na II—III w. i mlodsza, trwajacg od drugiej potowy III do pe-
czatku IV w. Na podstawie materialu z PreSova i innych podobnych
osad stwierdza sie, ze w péznym okresie rzymskim ws$rdéd naczyn recz-
nie lepionych wystepujg dosé liczne baniaste garnki z krotkg szyjka,
ktérych najmtodszymi odmianami sg naczynia jajowate z niskg szyjka.
Wystepowanie tego rodzaju naczyn pod koniec okresu rzymskiego sta-

142 Np. Budinsky-Kri¢ka V., 1963, s. 36—37; Lamiova-Schmiedlo-
va M., 1969, s. 475 (dalsza literatura).

Wedlug V. Budinskiego-Kri¢ki (1963, s. 36) w II i III w. we wscho-
dniej Stowacji wystepuje lokalna grupa kultury przeworskiej, stanowigca jeden
ze skladnikéw kulturowych obok elementéw rodzimych i celtycko-dackich. Zob.
mapy o rozprzestrzenieniu osad ,typu preSovskiego”: Bialekova D, 1962, s. 141,
ryc. 52; Tejral J. 1970, ryc. 9.
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nowi ogniwo posrednie miedzy tym okresem a weczesnym Sredniowie-
czem, gdyz jest to wstepne stadium najstarszej ceramiki stowianskieji43,

Wedlug A. Tocika (1963, s. 594—595) i innych badaczy stowackichl4
wezesna ekspansja slowianska na teren wschodniej Stowacji miala na-
stepujgcy przebieg. Stowianie przenikali na te ziemie juz w IV i V w.,
kiedy istnialo tam skupisko osadnicze, zwane kulturg (grups) ,,preSov-
ska”. W kulturze tej wspétwystepowaly rozne elementy kulturowe: miej-
scowe tradycje prowincjonalno-rzymskie, elementy kultury czerniachow-
skiej zza Karpat i moze elementy kultury przeworskiej z pélnocy. Prze-
jawem tego przemieszania réznych elementéw kulturowych moze by¢
pewna grupa naczyn recznie lepionych, o tradycjach prowincjonalno-
rzymskich. Posiada ona wybitnie miejscowy charakter oraz nosi wyraz-
nie cechy ceramiki stowianskiej. W koncowej fazie istnienia grupy ,,pre-
Sovskiej” pojawila sie na tym terenie ceramika recznie lepiona bliska ty-
powi praskiemu, ale jeszcze bardziej zblizona do typu zytomierskiego
z Ukrainy i do podobnej ceramiki z cmentarzysk cialopalnych w Rumu-
nii (tj. kultura Sintana de Mures). Jest to calkiem inny prad osadnictwa
slowianskiego, ptyngcy z péinocy albo znad dolnej Cisy i z obszaréw nad-
dniestrzanskich. Ta nowa ekspansja Slowian datowana jest na przelom
V/VI i pierwszg potowe VI w.

Wielce dyskusyjne jest zagadnienie dotyczace udzialu elementéw kul-
tury wenedzkie] (szczegélnie jej poludniowej grupy przeworskiej) w
utworzeniu sie osadnictwa zespolu preSovskiego. Archeologowie stowac-
cy matlo dotad doceniajg role, jakg elementy kulturowe pochodzgce z ziem
polskich odegraly we wschodniej Stowacji w pdéZnym okresie rzymskim.
Temu przeciwstawiajg sie niektérzy badacze polscy (przede wszystkim
K. Jazdzewski: 1968, s. 107, 117; 1968 A, s. 279—280). Widzg oni w gru-
pie preSovskiej ,(fili¢” grupy przeworskiej. ‘W ostatnich latach ukazaly
sie prace, w ktérych autorzy sugerujg duze wplywy kulturowe z poino-
cy, zza Karpat, idace ku Stowacji wschodniej!4®, Réwniez problematycz-
na jest sprawa uznania przynaleznosci etnicznej tego zespolu osadnicze-
go. Slowaccy badacze unikajg blizej zdecydowanego sadu twierdzae, ze
kulture typu preSovskiego utworzy!l ,jaki§ lud”. W dzisiejszym stanie
wiedzy o dziejach Europy wydaje sie wysoce nieprawdopodobne twier-

43S Budinsky-Kri¢ka V., 1963, s. 26.

4 Budinsky-Kri¢ka V., 1964, s. 31—33; Pastor J., 1961 A, s. 384 n.

45 Godiowski K, 1969, s. 203 n.; Tejral J.,, 1970, s. 207, ryc. 9; Kasze w-
ska E. Niektére problemy kultury przeworskiej we wschodniej Slowacji, [w:]
Vychodoslovensky pravek, Kolice 1972, t. 2. Zob. réwniez: Smiszko M., Kul-
tury wczesnego okresu epoki Cesarstwa Rzymskiego w Matopolsce Wschodniej,
Lwoéw 1932, s. 180 n.; Eisner J., 1966, s. 103 n.
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dzenie, iz blizej nieznana ludno$é, ani niestowianska, ani niegermanska
lub nienomadzka, zamieszkiwala jakakolwiek czes¢ Europy w okresie
rzymskim. Jak wiadomo, niektérzy archeologowie slowaccy udowadniaja,
ze elementy wschodniostowianskie, tj. antyjskie, noszgce cechy kultury
czerniachowskiej, ktérej przynalezno$¢ etniczna — podkreslam — jest
zakwestionowana, pojawily sie w skupisku osadniczym poézniejszej fazy
typu presovskiego (tj. IV—V w.) i stanowily gléwny trzon pdzniejszego
narodu stowackiego!46. Nalezaloby zaznaczyé¢, ze zachodnioslowianskie
elementy kulturowe, a wiec zapewne i ludnosciowe przejawily sie w
kulturze typu preSovskiego zdecydowanie wcze$niej, juz we wczesniej-
szej fazie tego zespotu (tj. II i IIT w.).

Osobno nalezaloby oméwié¢ bardzo interesujace wyniki badan nad
osadnictwem stowianskim na terytorium Rumunii prowadzonych w okre-
sie powojennym. Wypada tu tylko zanotowaé¢ samg tres¢ wynikow tych
badan. Jak sie okazalo, na calym terytorium Rumunii wystepowaly ana-
logiczne okazy typu praskiego, niemal w tym samym czasie, co i na in-
nych terenach Slowianszczyzny. Te wezesnoslowianskie elementy kul-
turowe wyrdznione zostaly w réznych skupiskach stanowiacych kompo-
nente roznorodnych grup etnicznych. Takie mieszane skupiska wytypo-
wano na terenie Moldawii zachodniej jako kulture ,,Hlincea I”, datowana
na VII—IX w. Do tej kultury zalicza sie zabytki z ogromnego cmenta-
rzyska cialopalnego w m. Sarata Monteoru (rejon Buzdu), pochodzgce
raczej z drugiej potowy VI i z poczagtku VII w. Na terenie Woloszczyzny
obserwuje sie obecno$¢ elementéw wczesnostowianskich w kulturze tzw.
,,Ciurel-Ipotesti-Cindesti” (gléwnie w okolicach Bukaresztu). Ten zespétl
kulturowy datowany jest na V—VIII w., a pierwsze elementy stowian-
skie z okazami analogicznymi do typu praskiego pochodzg z VI—VII w.
Wielkg roéznorodno$¢é kulturowsg reprezentuje zesp6l osadniczy typu
,,Band-Moresti” na terenie Siedmiogrodu, datowany na czas od IV do
potowy VII w. Wplywy kultury wczesnostowianskiej z ceramikg typu
praskiego datuje sie w tym zespole dopiero od pierwszej polowy VII w.
Wielkie nasilenie wedréwek Stowian obserwuje sie tam od drugiej polo-
wy VII w., jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze problemy zwigzane z poczat-
kami osadnictwa stowianskiego na terenie Siedmiogrodu nie zostaly jesz-
cze do dzi$ rozwigzane w sposbb catkowicie przekonywajacy. Na szcze-
g6lng uwage zaslugujg w tej sprawie zabytki z cmentarzyska szkieleto-
wego w m. Noslac (rejon Aiud), datowanego na drugg polowe VI — ko-
niec VII w. Wéréd zabytkéw ceramicznych z tego cmentarzyska mozna
znalez¢ takie, ktére mozna by wigza¢ z formami typu praskiego. Po-

48 Kudladek J., 1957 A, s. 70—172, 74—175;, Toéik A, s. 594—595. Por.:
Budinsky-Kritka V., 1961, s. 129 n.; 1963, s. 36; 1964, s. 31—38,
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twierdzajg to wyniki nowszych badan prowadzonych na osadach w m.
Cernat i Poian (rejon Covasna). Znalezione tam naczynia zywo przypo-
minajg formy typu praskiego, ktére mozna datowaé na VI w.147

X

Archeologia niemiecka osiggnela wysoki poziom w ostatnich trzydzie-
stu latach w zakresie badan nad wczesnym osadnictwem dawnych Sto-
wian polabskich. Zabytki wczesnostowianskie z szeregu stanowisk na te-
renie Anhaltu rejestrowal Theodor Voigt (1942) jeszcze w czasie ostat-
niej wojny. Sg to m. in. naczynia z cmentarzysk cialopalnych, np. w m.
Merschwitz (Kr. Wittenberg) (ryc. 26) i Dessau-Mosigkau. W opracowa-

=

2

Ryc. 26. Merschwitz, Kr. Wittenberg, Saksonia. Cmen-
tarzysko cialopalne. I: fragment grzebienia koécia-
nego, 2: popielnica. Wg T. Voigta (1942)

47 Comsa M., 1957, 1958, 1959, 1960, 1963, 1966, 1970; Matei M. D. 1959,
1960, 1962, 1962 A, 1963, 1964; Petrescu~-Dimbovita M., 1941, 1953, 1954,
1855, 1958; Teodoru D, G. 1966; Nestor I, 1953, 1957, 1959, 1961,
1964; Nestor I, Zaharia E, 1955 1957, 1959, 1959 A, 1961; Morintz
S, Roman P, 1962; Petre-Govora G. I, 1967, Teodorescu V. 1964;
Horedt K. 1951, 1953, 1956, 1957, Macrea M. 1958 1959, 1959 A; Rusu
M., 1962, 1963; Szekely Z. 1962, 1963, 1970, Zob. réwniez: Gostynski T,
1953; Kudrnaé¢ J, 1956; Kudladek J., 1957; Hensel W, 1965A; Jaz-
dzewski K., 1960, 1968; Rauhut L. 1959; Fedorov G. B, 1960; Eisner
J.,, 1966; Gardawski A, 1970, s. 73 n.

Na Baitkanach (na poludnie od Dunaju) znaleziono analogiczne zabytki:
VZarova Z. N, 1956, 1956 A, 1970; Vinski Z, 1954; Karaman L, 1956;
Korosec J., 1967.



58

niu swym badacz ten, pierwszy w literaturze niemieckiej, ustosunkowal
sie pozytywnie do studiéw Borkovskiego nad ceramikag typu praskiego.
Dla okreslenia zabytkéw z terenu Niemiec Voigt stosowal termin cera-
miki ,,wczesnoserbskiej”. Wystepowanie jej przypada, wedlug tego auto-
ra, na czas ok. 700 r., ewentualnie pod koniec VII w. Po wojnie opra-
cowaniami materialowymi. zabytkéw ,,wczesnoserbskich” zajmowali sie —
oprocz Voigta (1959) — réwniez inni badacze, jak Gerhard Mildenberger
(1957), Berthold Schmidt (1953/54, 1961, 1965/66), Wilhelm Hoffmann
(1959, 1962) i inni8. Wsrod wielu stanowisk z ceramika typu praskiego
na terenie Anhaltu, ktorych liczba wynosi dzi§ okolo 20 (przewaznie
cmentarzyska cialopalne), na pierwsze miejsce ze swoim bogatym inwen-
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Ryc. 27. Dessau-Mosigkau, Anhalt. Osada. Ceramika z réinych faz
osadnictwa. Wg B. Kriigera (1967)
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18 Opracowania materialowe z terenu Anhaltu (oprocz wyzej wymienionych
autoré6w): Schneider J. 1967, ryc. 5—6; Lies H. 1967, ryc. 16; Dunker
H,, 1953, tabl. 49; Kriiger B, 1964 A, tabl. 43; 1966, tabl. 11.
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tarzem wysuwaja sie dwa cmentarzyska cialopalne i osada, polozone obok
siebie w Dessau-Mosigkau#® (ryc. 27 i tabl. I:11). Podobng osade odkry-
to takze w m. Grieben (Kr. Tangerhiitte)!30. Wszystkie stanowiska z ce-
ramikg typu praskiego na omawianym terenie pozbawione sg innych
bardziej konkretnych datownikéw; tylko na kilku z nich oprécz cera-
miki znaleziono takze drobne utamki grzebieni koscianych, ktére niestety
majg do$é szerokie ramy chronologiczne. Natomiast wsréd fragmentéw
ceramiki z osady w Dessau-Mosigkau mozna bylo wyrézni¢ pare utam-
kéw, ktore na ogdt przypisuje sie Germanom. Byla to ceramika ,,péZno-
germanska”, m. in. ulamki recznie lepionego naczynia zdobionego stem-
pelkowym motywem i fragmenty ceramiki toczonej na kole tzw. typu
»turynskiego151, Pozwala ona datowaé osade na czas przed 600 r. Bruno
Kriiger, prowadzacy badania wykopaliskowe w osadzie w Dessau-Mosig-
kau, stwierdza obecno$¢ Slowian na tym terenie juz od potowy VI w.
(1964, s. 219, 221)152, Wystepowanie ceramiki péznogermanskiej obok
ceramiki wczesnostowianskiej moze byé dowodem $wiadczacym o wza-
jemnych stosunkach stowiansko-germanskich!®3, Analogiczng osade ma-
my niedaleko od omawianego terenu, w Bfeznie w poélnocno-zachodnich
Czechachi15¢,

W Turyngii problematyks osadnictwa wczesnostowianskiego zajmuje
sie m. in. Heinrich Rempel (1954, 1958, 1959). Badacz ten podzielit ce-
ramike turynsko-,serbska” na cztery kategorie: garnki, misy, male na-
czynka i talerzel®s. Wsréd form garnkéw ,serbskich” znajdujg sie takie,

" Voigt T, 1942, ryc. 1; Hoffmann W, 1959, ryc 3—4, 6—T7; 1952,
ryc. 49, tabl. 39—41; Kriiger B, 1964, ryc. 3; 1967, ryc. 21—22, 24—25, tabl. 1.

0 Schneider J., 1967, ryc. 5—6.

1 Kriiger B., 1964, ryc. 3:k; 1967, ryc. 21:j, ryc. 38:1—4, ryc. 47:3—4.
Ceramika tzw. ,turyfiska” wedlug B. Schmidta (1961, s. 109-—110) jest charak-
terystyczna dla okresu grupy IIb do IIIb, tj. ok. 480—600 r. n.e. Nigdy nie wyste-
puje ona po 600 r. Por, Kriiger B, 1968 A, s. 20.

152 Por. takze: Kriger B. 1967, s. 103 n.; 1968, s. 676; Grimm P. 1938,
s. 65. B. Schmidt (1965/66, s. 215) uwaza wystepowanie pierwszej ceramiki ty-
pu praskiego w drugiej polowie VI w. za mozliwe tylko czeciowo na terenie nad
t.abg i Mulda.

158 Wzajemne stosunki stowiafsko-germanskie byly tematem rozwazan szere-
gu uczonych: dawniej — H. A. Knorr (1937, s. 173 n), E. Petersen (1939, s.
214 n, 241 n), W. Hiille (1940, s. 21) i H. Preidel (1954, t. 1, s. 44 n), a
ostatnio G. Mildenberger (1957), K. Jazdzewski (1960) i I. Pleinero-
va (1965, 1967, 1968).

154 Zdaje sie, ze na terenie grodu w m. Tornow znaleziono zabytki (wykop Sl I),
ktore wskazuja na wspélzycie ludnoSci germanskiej i stowianskiej (ulamki cera-
miki germanskiej i ceramika typu praskiego): Herrmann J. 1970, s. 72—74.

155 T, Voigt (1959, s. 166—167) widzi rozw6j ceramiki od sasko-weczesnoserh-
skiej do sasko-turynsko-serbskiej na terenie poludniowego dorzecza ELaby-Solawy
i Odry. Por.: Grimm P, 1951, s. 175—177, ryc. 9, tabl. XL.
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ktére przypominajg wyraznie formy typu praskiego. Wykazujg one nie-
kiedy tendencje w kierunku zblizenia si¢ do naczyn dwustozkowatych,
a czasem takze do zasobnic (1959, rys. 1). Ramy chronologiczne wyste-
powania ceramiki turynsko-serbskiej, wedlug H. Rempla (op. cit., s. 182,
185), zamykajg sie miedzy latami 750—1000. Autor (op. cit., s. 184) przy
tym podkreslit, ze poczatki osadnictwa serbskiego w Turyngii moga sie-
gac jeszcze VII w.

Powojenne badania nad ceramikg wczesnostowianska w Saksonii roz-
poczal Werner Coblenz (1954), ktory rejestrowal wszelkiego rodzaju sta-
nowiska stowianskie z wczesnego S$redniowiecza. Zwroécit on uwage na
fakt istnienia powaznej luki chronologicznej wsroéd zabytkow slowian-
skich. W ostatnich latach Wilfried Baumann (1961) odkry! osade w m.
Mutzschen (Kr. Grimma) nad Muldg. Znaleziono w niej m. in. niezdo-
bione, gruboscienne naczynia garnkowate, ktérych forma przypomina
ceramike typu praskiego!®. W niektéorych wypadkach na dnie naczynia
widoczny jest odcisk osi kola garncarskiego (op. cit., s. 81, 85, ryc. 1)157.
Naczynia te datowano na VIII w. (op. cit., s. 83), co odpowiada chrono-
logicznie znaleziskom najstarszej fazy znanego juz grodu w m. Jena-Lo-
beda (Johannisberg) w Turyngii’®8. Dane te stworzyly pewng podstawe
do ukazania powigzah ceramiki z Mutzschen z formami typu tzw. serb-
skiego. Stad tez W. Coblenz sugeruje, by pierwsze fazy wedréwek Sto-
wian na omawiany teren datowaé¢ na czas ok. 600 r. (1964, s. 329; 1971,
s. 409)159,

Na Dolnych Luzycach Joachim Herrmann (1962, 1963, 1964, 1966) od-
kryl dwa sgsiadujgce z sobg grody w m. Tornow i Vorberg (Kr. Calau).
Bogaty material ceramiczny z tych stanowisk dzieli on na pie¢ typow
podstawowych oraz szereg odmian. Sg to w wiekszosci naczynia obta-
czane na kole, stanowigce formy dwustozkowate z ostrym zalomem brzus-
ca, umieszezonym na % wysokosci. Te grupe ceramiki Herrmann (1966,
s. 117—126) nazwal typem ,tornowskim”. Charakterystyczny jest zasieg
wystepowania ceramiki typu tornowskiego. Znany w archeologii zachod-

156 Por.:. Frenzel W., Radig W., Reche O, 1934, ryc. 326; Knorr H.
A., 1937, s. 152—156, 208—209, tabl. 20—22; Vana Z., 1960, ryc. 5; Eisner J,
1966, ryec. 11.

157 Zob, takze: Coblenz W, 1964, s. 314, ryc. 6; Herrmann J. 1965,
ryc. A.

158 Neumann G., 1960, s. 237—244, ryc. 1; ceramika z najstarszej fazy grodu
Johannisberg nalezy do grupy I ceramiki ,serbskiej” wg H. Rempla.

159 Opracowania materialowe ceramiki typu praskiego z terenu Saksonii (procz
publikacji przedwojennych): Mildenberger G. 1957, ryc. 1:3; Coblenz
W., 1964, ryc. 4; 1971, ryc. 1—4; Schmidt B. 1965/66, ryc. 35; Kriiger B,
1966, tabl. 11; Baumann W., 1961, ryc. 1; Spehr R, 1967, ryc. 2; Kaufmann
H., 1962, ryc. 2—4.
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niostowianskiej jest poglad, iz naczynia formy dwustozkowatej wystepo-
waly najcze$ciej w poludniowej strefie Stowianszczyzny pélnocno-zacho-
dnieji?, Studia Herrmanna (op. cit., s. 118, rye. 51) nad ceramikg z Tor-
nowa potwierdzily ten poglad w sposéb bardziej konkretnyl®l. Wedlug
tego badacza ceramika typu tornowskiego wystepowala gléownie na te-
renach Luzyc Dolnych i Gérnych nad Sprewg oraz na Slgsku nad $rod-
kowg Odra. Rzadziej natomiast znana jest ona nad Hawelg (w Branden-
burgii) i Solawa (w Anhalcie i Turyngii) oraz nad dolng Warta w po-
ludniowo-zachodniej Wielkopolsce. Jak wynika z analizy typologicznej
i chronologicznej, tereny na wschod od Odry (np. Bonikowo, Klenica itp.)
byly miejscem powstania ceramiki typu tornowskiego. Na Yuzycach
Herrmann datuje jg na VII—VIII w., a podobne zabytki z Turyngii na
VIII—IX w. Nadmienié¢ nalezy, Zze na grodzie w Vorbergu obok ceramiki
typu tornowskiego znaleziono kilka ulamkéw niezdobionych naczyn for-
my starszej. Takie niezdobione naczynia, bliskie typowi praskiemu, zna-
leziono na ok. 40 stanowiskach na terenach Anhaltu, Turyngii, Saksonii
i Luzyc.

Powojenne badania Paula Grimma (1955) i Wilhelma Unverzagta
(1955) oraz mlodszej generacji archeologéw berlinskich i poczdamskich
majg na celu rewizje dawniejszych opracowan ceramiki wczesnostowian-
skiej, zwlaszcza pod wzgledem jej typologii i chronologii. Trwajg row-
niez intensywne poszukiwania nowych materialéw. Powazniejszym do-
robkiem tych badan moze byé¢ praca Adriaana von Miillera (1962), oma-
wiajgca najstarsze stanowiska slowianskie z ceramikg typu praskiego.
Zawiera ona 7 stanowisk z terenu Brandenburgii. Autor datuje je na
drugg potowe VI w. Przedstawil on réwniez wyniki wlasnych badan nad
zabytkami péZnogermanskimi z tego samego terenu. Jego studia nad
cmentarzyskami i osadami tej ludnosci wykazujg, ze osadnictwo pdzno-
germanskie na tym terenie utrzymywalo sie az do 560 r., tj. do konca
grupy III? (wg B. Schmidta) lub fazy III* (wg A. v. Miillera), czyli do
konca okresu wedrowek ludéw. Z tym stwierdzeniem $cisle zwigzane jest
proponowane przez Miillera datowanie ceramiki wczesnostowianskiej na
okres po 650 r.1%2 W ten sposob zrewidowane zostaly dawniejsze poglady

0 Kostrzewski J. 1949, s. 231—232; 1962, s. 236—237; Kostrzewski J.,
Jazdzewski K, Chmielewski W, 1965, s. 308—310; Neustupny J., 1948,
Ss. 426 n.; Hensel W. 1965, s. 327. .

161 Zob. rowniez: Mildenberger G. 1967; Szymanski W., 1967, s. 76~
—T78.

162 Stad A. V. Miiller (1962, s. 178—1179) popieral opinie, zresztg przeciw poglg-
dom np. B. Schmidta (1961, s. 82), o nasileniu sie osadnictwa stowianskiego juz
w drugiej polowie VI w. na tych samych terenach po opuszczeniu ich przez Ger-
manow.
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na datowanie i przynalezno$¢ etniczng niektérych zabytkéw (np. Pritzke,
Mittenwalde-Penningsberg i Berlin-Kopenick)!%3. Obserwacja konkretne-
go rozwoju ceramiki slowianskiej od typu praskiego do pozniejszych
form nad Hawelg i Sprewg pozwala datowaé¢ wczesniejsza faze czeSci
grodéw badanych na tym terenie na VII—VIII w164

Dzi§ oczywiste jest, iz stanowiska z ceramika typu praskiego na te-
renach nad tabg i Solawg nalezg do czaséw przed 600 r. n.e. Oprécz
B. Schmidta (1965—66), ktory dostrzegl obecno$¢ Stowian na tych zie-
miach choé ,,czeSciowo” od konca VI w., wielu dzisiejszych badaczy nie-
mieckich (jak np. G. Mildenberger i Th. Voigt) wypowiada sie za ,kon-
kretnym” usadowieniem sie Stowian na tym obszarze w latach niewiele
przed 600 r. Natomiast na polowe lub druga polowe VI w. wedrowki
Stowian z ceramikg typu praskiego datujg tacy archeologowie, jak W. Co-
blenz (1964, 1971), W. Fritze (1955), P. Grimm (1955, 1958) i B. Krlger
(1964 A). Gléowne ich argumenty stanowig przekazy oOwczesnych dziejo-
pisarzy o wydarzeniach zwigzanych z wspoidziatlaniem stowiansko-awar-
skim. Poglad o zaleznosci wedréwek slowianskich od Awar6éw, nie mo-
wigc juz o zaleznoéci politycznej, kwestionowany jest od lat przez sla-
wistéw stowianskich. Krytykom tym brak bylo jednak dowodéw tak
konkretnych, by na ich podstawie mozna oprze¢ bylo pierwszg date po-
chodéw Stowian na te ziemie w V i poczgtkach VI w. Jak wyze] wyka-
zalem, malo jest zabytkoéw datujgcych ceramike typu praskiego, a nie-
wielka ich ilo$¢ nie sprzyja dokladnemu ustaleniu jej chronologii. Po-
zostaje nam jedynie metoda poréwnawcza samej ceramiki slowianskiej
z terené6w na zachod i na wschdd od Odry oraz z terendéw nad gérna
Labg. Zar6wno na ziemiach Polski, jak réwniez na terenach Czechoslo-
wacji, ceramika typu praskiego datowana jest na V oraz na VI—VII w.
Wedlug dotychczasowej chronologii w miedzyrzeczu Odry i Laby poja-
wi¢ sie miala ona o wiele po6zniej, niz podobne okazy w Polsce i Cze-
chach. Jednakze za wspélczesnoscig ceramiki wczesnostowianskiej na wy-
zej omawianych terenach przemawiajg, jak sie wydaje, istotne zjawiska
osadnicze uchwycone na tych obszarach. Badania osady w m. Dessau-
-Mosigkau doprowadzily do stwierdzenia tam wspdlistnienia Slowian

163 Kriiger B, 1960, 1962; Unverzagt W. Herrmann J., 1958, Un-
verzagt W, 1960; Herrmann J., 1960, 1962 A, 1963 A.

164 Opracowania materialowe ceramiki typu praskiego z terenu Brandenburgii:
Kriiger B, 1964 A, tabl. 43; v. Miuller A. 1963, ryc. 4; Schmidt L,
1965/66, ryc. 31, 36; Grebe K. 1964, ryc. 2.

Na terenie polozonym na zach6d od dolnej faby i w rejonie Szlezwiku-Hol-
sztynu odkryto kilka stanowisk z omawiang ceramiky: Grenz R., 1961; Kriliger
B, 1964 A, s. 225; Schneider J., 1967, s. 332; Wachter B, 1967, s. 269 n.;
Struve K. W, 1968, s. 57 n.
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z ludnoscig germanska. Analogiczne fakty stwierdzono na terenach sa-
siednich: Latkowo (z V w.), Bfezno (ze schytku V/VI i VII w.) i Zlechov
(prawdopodobnie juz od konca IV, a zapewne V—VI w.). Z drugiej stro-
ny A. v. Miiller (1962, s. 174—175) zapewnia o obecnos$ci Germandéw na
wschod od Laby az do 650 r. Oznaczaloby to, ze Slowianie, by méc wejs¢
w zywe kontakty z ludnoscig germansks mieszkajgcg na zachéd od Odry,
musieli sie znalezé¢ tam przed tg datg!®s. Zaznaczy¢ wypada, ze wywody
A. von Miillera o istnieniu pozostalosci ludno$ci germanskiej po 560 r.
na podstawie zaledwie 6 stanowisk (z czego 5 jest znaleziskami luZnymi)
nie mogg wyklucza¢ obecnosci Stowian az do drugiej polowy VII w.
Wszystko to przemawia z duzym prawdopodobienstwem za faktem po-
jawienia sie ceramiki typu praskiego na tych ziemiach najp6zniej w po-
czgtkach VI w., jeSli nie jeszcze w V w.

Od 1950 r. na terenie Meklemburgii mozna obserwowaé intensywne,
dobrze zorganizowane badania wykopaliskowe, prowadzone w szczegol-
nosci na stowianskich grodach wczesnosredniowiecznychl®, W tym okre-
sie ukazaly sie studia Ewalda Schuldta (1956) o typologii i chronologii
ceramiki slowianskiej w Meklemburgii'é?. Autor w swej pracy podzielil
ceramike slowianska na 10 grup z 33-ma formami, z ktérych interesuja
nas dwie pierwsze: grupa ,,menkendorfska”168 i , feldberska’’169 (ryc. 28).

165 Zob. Jazdzewski K, 1860, s. 62, 68; 1968, s. 118: zdaniem tego badacza
powolne przesuwanie sie Slowian z dorzeczy Wisly i Odry ku zachodowi musiato
nastapi¢ w ciggu V i VI w.

Wedlug informacji prof. dr K. Jazdzewskiego na VIII Kongresie Mie-
dzynarodowej Unii Nauk Prehistorycznych i Protohistorycznyech w Belgradzie
w 1971 r. J. Herrmann w referacie pt. ,,Slowianie i Germanie w Europie $rod-
kowej” oglosit bardzo interesujgce wyniki analizy pytkowej z terenéw Euzyc i Mek-
lemburgii (prébki do analizy wzieto ze stanowisk w m. Tornow, Waltersdorf, Schul-
zendorf, Alt-Friesack i Demmin, datowane na IV—VI w.). Analiza ta wykazala
cigglo$é¢ uzytkowania p6l od okresu rzymskiego do wspélczesno$ci, poniewaz nie ma
hiatusu w zbadanych probkach, a wiec $érodowisko osadnicze nie zarosto lasem.
Stad J. Herrmann wnioskuje, ze Slowianie nie stykali sie z Germanami, ale
przybyli tam natychmiast po odejsciu Germanéw.

166 Zob.: Unverzagt W, Schuldt E, 1955 1963; Schuldt E. 1962

167 Zob.: Vana Z., 1957.

168 Nazwa ta pochodzi od grodziska w m. Menkendorf (Kr. Ludwigslust):
Knorr H. A, 1937, s. 124 n.; Schuldt E, 1956, s. 9 n. Zob.: Eisner J.,
1966, s. 221.

169 Nazwe te wzieto od stanowiska w m. Feldberg (Kr. Neustrelitz), na ktérym
w czasie badan w 1922 r. znaleziono ceramike charakterystyczng dla tej grupy:
Schuhhardt C., 1926, s. 58; Knorr H. A, 1937 s. 130—132; Schuldt E,
1956, s. 17 n., ryc. 16—25; 1962, s. 6—8, ryc. ¢; 1964, s. 4—5, ryc. 14—17; Holl-
nagel A, 1962, s. 22—23; Herrmann J., 1965 ryc. 10—11. Zob.: Eisner J,
1966, s. 221. Ceramika ta wystepuje w VIII—IX w. na terenach poludniowego wyb-
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Ryc. 28. Sukow, Kr. Tetrow, Meklemburgia. Osada. 1-—3: wczesne formy grupy
feldberskiej, 4—6: ceramika grupy feldberskiej, Wg E. Schuldta (1964 A)

Ceramika obu tych grup, nie majaca jeszcze bezposrednich zwigzkow
z ceramiky péznostowianska, nalezy pod wzgledem formy do okresu
srodkowoslowianskiego. Autorowi wéwczas nie udato sie ustalic wzgled-
nej chronologii ceramiki obu tych grup, to tez rozwigzanie powyzszego
problemu byto jednym z wazniejszych zadan w dalszych badaniach. Sci-
slg chronologie ustalono dopiero w 1963 r., w trakcie prac wykopalisko-
wych na grodzie w m. Neu-Niekohr-Walkendorf. Przekroje scian jedne-
go z wykopéw na tym stanowisku wykazaly, ze ceramika grupy feld-
berskiej jest starsza od menkendorfskiejl??. Dzieki temu w dzisiejszej
literaturze przyjmuje sie nastepujgcg chronologie: grupa feldberska przy-
pada gléwnie na VIII w. oraz czesciowo na VII i IX w., a menkendorfska
na IX—X w., z odchyleniami do VIII i XI—XII w17

Mimo ustalenia chronologii ceramiki grupy feldberskiej i menken-
dorfskiej, pozostalo jeszcze wiele nie wyjasnionych problemdéw zwigza-
nych z kulturg materialng Stowian w Meklemburgii, w szczegdlnosci za$

rzeza Baltyku od Lubeki na zachodzie az po Kolobrzeg na wschodzie i aZ po Rippin
na potudniu. Infiltracje tej ceramiki mozZzna takie obserwowaé sporadycznie w
Szwecji i w Danii, o czym $wiadczg przede wszystkim znaleziska ze znanego grodu
w m. Haithabu (Hedeby) w Danii: Selling D, 1955 s. 100 n., Hibner W,
1959, s. 42—51, 139—161, tabl. 7—9; Jankuhn H, 1938, s. 140 n., ryc. 144—145;
1956, s. 146 n.; Kostrzewski J. 1948, s. 3—5, ryc. 5—8; 1962, s. 326—327, ryc. 159.
-1 Schuldt E., 1964, s. 5, ryc. 50—51; 1964 A, s. 239.

7 Schuldt E., 1956, s. 15; 1957, s. 141; 1962 A, s. 206, 210—213; 1964, s. 3,
8—9; 1964 A, s. 261; 1964 B, s. 209 n.; Unverzagt W, Schuldt E, 1963,
s. 131.
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z ceramiksg wczesnostowianska. W ostatnich latach E. Schuldt odkryl
wéréd zdobionej ceramiki grupy feldberskiej kilka nieco odmiennych
fragmentéw naczyn w czasie badan wykopaliskowych na grodzie i osadzie
w m. Sukow-Klein Markow (ryc. 29). Byly to utamki niezdobione i nie-
gladzone, z krawedzig lekko wychylona na zewngtrz. W zwigzku z tym
przeprowadzil on analize tego rodzaju ceramiki z Meklemburgii, w wy-
niku ktorej E. Schuldt (1964 A) doszed! do wniosku, ze naczynia tej
grupy stanowily prototypy ceramiki feldberskiej i nazwal je ceramiky

(1
(

/N

([ N
(1 )
)

Ryc. 29. Sukow, Kr. Teterow, Meklemburgia.
Osada. Profile krawedzi ceramiki grupy su-
kowskiej. Wg E. Schuldta (1964 A)

J. Hasegawa: Z badan...
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»grupy sukowskiej” (ryc. 30), datujac jag na VII w.172 Biorgc pod uwage
analogiczne znaleziska pochodzace z dorzecza fLaby-Solawy, Czech i Sto-
wacji oraz Polski, E. Schuldt uznal! ceramike grupy sukowskiej za ele-
menty meklemburskie wystepujgce wspélczesnie z ceramikg typu pras-
kiego na tych terenachi?s,

Wedlug obliczenia Schuldta (1964 A, s. 259) stanowisk z ceramika
grupy sukowskiej i niezdobiong ceramikg grupy feldberskiej jest okolo

Ryc. 30. Naczynia grupy sukowskiej. 1—2: Sukow, Kr. Te-
terow, 3—4: Goérke, Kr. Anklam. Wg E. Schuldta (1964)

-—

172 Schuldt E, 1964, ryc. 52. Badacz ten datujgc ceramike grupy sukow-
skiej gléwnie na VII w. wskazuje takze na mozliwo§¢ przesuniecia jej chronologii .
czeSciowo do VI w. i takze VIII w.: Schuldt E, 1964, s. 9. Por.. Keiling
H., 1965, s. 187.

7 Schuldt E, 1964, ryc. 3; 1964 A, s. 258, 261; Unverzagt W,
Schuldt E, 1963, s. 132, przypis 2.
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100 (tabl. IV:12). Ostatnio Horst Keiling (1965) sporzadzil opracowanie
kartograficzne, w ktérym uwzglednil 48 stanowisk. Badacz ten podkres-
lit, iz w obecnym stanie badan nie zostaly jeszcze wystarczajgco spre-
cyzowane charakterystyczne cechy zaréwno ceramiki sukowskiej jak
i niezdobione]j ceramiki grupy feldberskiej.

Wypada tu réwniez podkreslic, ze badacze niemieccy, jak np.
E. Schuldt, datujagc ceramike sukowska giéwnie na VII w. przeceniajg
chyba cezure wieku VI w odniesieniu do tej ceramiki. Sam Schuldt
(1956, s. 56) stwierdzil ostateczne znikniecie Germanéw z Meklemburgii
w tymze wieku. JeSli w obecnym stanie badan trudno jest dostrzec
osadnictwo stowianskie na tym terytorium w V w., to typologiczne ce-
chy laczgce ceramike meklemburskg ze znaleziskami z sgsiednich tere-
néw nie stoja na przeszkodzie w odniesieniu zabytkéw sukowskich do
VI w.

ZAKONCZENIE

Po tylu latach badan prowadzonych przez wielu archeologéw z roz-
nych krajéw dysponujemy dzi§ dostateczng znajomoscig zrédel archeolo-
gicznych dla odtworzenia ogdlnego zarysu dziejow z okresu zarania kul-
tury Sredniowiecznej Slowianszczyzny.

W niniejsze] pracy staralem sie uwypukli¢ jedynie stan badan nad
ceramikg u Slowian zachodnich w okresie od konca IV do poczatku
VI w. Z uznaniem stwierdzi¢ nalezy, ze diugoletnie studia wielu badaczy
nad ceramikg wczesno$redniowieczng na terenie Stowianszczyzny za-
chodniej!” udokumentowaly znakomicie dzieje rozwoju garncarstwa u te-

174 Zaznaczy¢ wypada, ze mimo prob usystematyzowania rozwoju formalnego
ceramiki wczesno$redniowiecznej z ziem polskich (np, K. Jazdzewski, 1958,
1959; Z. Hilczer6wna, 1963, 1967, E. Dabrowska, 1963; K. Radwanski,
1968; A. Gardawski, 1970) obecnie brak jeszcze konkretnych wnioskéw z tych
prac, kiére zobrazowalyby pozycje ceramiki z tego kraju na tle ceramiki zachod-
nio- lub ogélnostowianskiej. W krajach sgsiednich natomiast, mimo ocen w pew-
nej mierze negatywnych, opracowano zabytki z omawianego okresu na tych te-
rytoriach (np. J. Poulik, 1948; J. Herrmann, 1970; E. Schuldt, 1964;
H. Rempel, 1959; D. Bialekova, 1962; J. V. Kucharenko, 1961; I. P.
Rusanova, 1968). Brak tego rodzaju opracowan w literaturze polskiej utrudnia
w znacznej mierze przeprowadzanie poréwnan form ceramicznych z poszczegblnych
terendéw. Obserwuje sie powazne nieporozumienie wsr6d badaczy niemieckich (np.
J. Herrmann, 1971), ktérzy nie doceniaja nalezycie materialu z ziem polskich,
widzge silne zwigzki ceramiki w dorzeczu Laby-Odry gléwnie i niemal jedynie
z czeskimi i morawskimi zabytkami (zreszta podobnej teorii holdujg nie tylko ha-
dacze niemieccy, lecz takze czescy). Uwazam za konieczne opracowanie tego ro-
dzaju systematyki réwniez w Polsce.
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go oditamu Stowian od okolo potowy VI w. Jak wiadomo, dynamiczny
rozwo6j garncarstwa zachodnioslowianskiego datuje sie wlasnie od tego
czasu; wtedy bowiem produkcja ceramiki zaczynala nabiera¢ rozmachu
dzieki rozpowszechnieniu sie¢ techniki obtaczania naczyn!’. Sg to naczy-
nia gérg obtaczane (tzw. mtodsze formy typu praskiego). Takie naczynia
pochodzg z wielu stanowisk:

1. Polska: np. Czeladz Wielka, Potupin (st. 2), Racibérz — Obora
(pow. Rybnik), Igotomia, Nisko, Zerniki Dolne (pow. Busko Zdréj), Cho-
dlik, Biskupin (st. 4), Bonikowo (st. 1 i 2), Bruszczewo, Daleszyn (st. 2),
Zytowiecko, Mnichéw, Szeligi i Lubicz;

2. Czechy!?: np. Praga-Bohnice, Praga-Bubene¢, Praga-Podbaba, Pra-
ga-Veleslavin i Brezno; :

3. Morawy: np. Pfitluky, Velatice, Stard Bfeclav, Bieclav-Pohansko,
Nejdek-Pohansko, Mikuléice, Staré Mésto i LiSen-Staré Zamky oraz

4. Stowacja: np. Bernolakovo, Devinska Nova Ves, Kuty, Matuskovo,
Siladice, Stupava i Vytapy-Opatovce.

Natomiast w badaniach nad garncarstwem z IV—V w,, kiedy domi-
nowala produkcja recznie lepionych naczyn, odczuwamy jeszcze wiele
niedostatkéw, nie tyle w zakresie ilosci zabytkéw, ile w interpretacji
okreslonych zrodel. Totez moje uwagi co do wypowiedzi roznych ba-
daczy odnosily sie do probleméw interpretacji zabytkéw z V w. Moim
zdaniem V w., a raczej okres od kohca IV do poczatku VI w., nalezaloby
potraktowaé nie jako cezure dziejowa, lecz jako pewien zwarty odcinek
czasu, lgczgcy poprzedzajgce go stulecia z wczesnym Sredniowieczem.
Jak sie zdaje, byl to okres przypadajacy na sam poczatek wielkiej mi-
gracji Stowian na zachod i potudnie. Dzis dysponujemy znaczng iloscia
stanowisk z ceramikg typu praskiego i podobnymi do niej naczyniami
z tego okresu. Do wczesniejszych form tego typu ceramiki zaliczy¢ mo-
zemy nhaczynia pochodzgce z konca IV i pierwszej potowy V w., odkryte
na takich stanowiskach, jak: '

1. w Polsce: np. Le$nica, Siemonia-Podmtynie, Opole-Zakrzéw (st. 11),
Turawa, Zlota, Mierzanowice (st. 3), Piwonice, Olewin, Toporow, Kotowo,
Osiecznica i Latkowo;

2. w Czechach: np. Praga-Bubenet, Praga-Hrad¢any Loretinské na-

175 Jazdzewski K., 1968 A, s. 286—287; Szymanski W, 1967 A, s. 274
n; Gardawski A, 1970, s. 87 n,, 103 n; Dagbrowski E, 1971, s. 57—58.

176 Problemy zwigzane z typologig i chronologia mlodszych form ceramiki typu
praskiego w Czechach nie zostaly jeszcze dotychczas calkowicie rozwigzane. Z tego
wzgledu niezmiernie wazng pozycje zajmuje ceramika typu ,kluovskiego”, znana
z terenu $rodkowych Czech (np. Klutov i Koufim). Wedlug J. Kudrna¢a (1963,
s. 176, 181) ceramika ta przypada na drugg potowe VIII — schylek IX w. Badacz
ten podkre§la, Ze w VII—VIII w. ma miejsce istotna luka w formie pomiedzy cera-
mikg typu praskiego a ceramikg ,kluczowska”.
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mésti, Praga-Michle, Praga-Veleslavin, Hradi$té nad Zavisti, Vrbtany,
Piedhradi, Koufim, Mocovice;

3. na Morawach: np. Zlechov, Lanzhot, Pfitluky, Velatice, Zuran
oraz

4, w Stowacji: np. Potvorice, Stupava, PreSov i Sera III.

Natomiast do drugiej potowy V i poczagtku VI w. nalezy zapewne
reszta ogromnej ilosci stanowisk z ceramikg typu praskiego, procz nie-
ktérych wyzej wymienionych, np.:

1. w Polsce: Koscieliska, Chorula (st. 8), Skrzydlow (st. 2), Luto-
miersk (st. 3°), Polupin (st. 4), Bonikowo (st. 1 i 2), Bruszczewo, Bisku-
pin (st. 4), Radziejow (st. 5) i Szeligi;

2. w Czechach: Bfezno, Mochov, Prerov nad tabg, Nebovidy (osada),
Stary Kolin i Nemc¢ice;

3. na Morawach: Stari Bieclav, Staré Mésto, Bfeclav-Pohansko, Mi-
kul¢ice, Vacenovice, Nejdek-Pohansko i Moraviany oraz

4. w Slowacji: Siladice, Nitriansky-Hradok, Kuty, Matuskovo, Prsa
i Somotor. ’

Do tej grupy moze naleze¢ prawdopodobnie wigkszosé stanowisk z ce-
ramiksg typu praskiego na obszarze miedzyrzecza Laby — Odry.

Nadmieni¢ wypada, ze formalne zwigzki ceramiki typu praskiego
z ceramikg péZnorzymsks pozwalajg wnioskowaé, iz poludniowa czesé
obszaru zajetego przez kulture wenedzks (zwlaszcza poludniowo-zacho-
dnia i wschodnia cze$¢ Wielkopolski, Polska Srodkowa, Slask oraz za-
chodnia cze$¢ Malopolski) musiata byé¢ bazg wyjSciows dla ekspansji Sto-
wian na zachdd i potudniel?’”. Zdaje sie, ze nasze badania kultury ma-
terialnej z V w., nieraz okreslanej jako ,,p6znorzymska”, przyczynig sie
w przyszlosci do uznania cigglo$ci organicznego rozwoju miedzy kulturg
z okresu poéznorzymskiego a weczesnosredniowieczng kulturg zachodnio-
stowianska. Rzetelna analiza kultury ,pdznorzymskiej” na tle wzajem-
nych powigzan kulturowych z tego okresu na terenie Slowianszczyzny
zachodniej powinna doprowadzi¢ do rozwigzania przedstawionych pro-
blemow.

1 Jazdzewski K., 1968 A, s. 279—280.
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Jiro Hasegawa

ZUR UNTERSUCHUNG DER FRUHMITTELALTERLICHEN WESTSLAWISCHEN
KERAMIK

Zusammenfassung

L. Niederle’s Theorie (1921, S. 302 ff) von der zweistufigen Entwicklung der
frithmittelalterlichen slawischen, damals als ,Burgwalltypus” bezeichneten Kera-
mik, bildete den Anfang weiterer Untersuchungen dieser Keramik. Diese wurden
in der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen methodisch von vielen Forschern, so
z. B. von J. Kostrzewski (1923), E. Simek (1923), J. Eisner (1925), H. A. Knorr (1937)
und I. Borkovsky (1939, 1940) betrieben. Die Studien Borkovsky’s iber die alt-
slawische Keramik vom Prager Typus (4—6. Jh.) in Mitteleuropa waren ebenfalls
fiir viele nachkriegszeitliche Grabungsunternehmen sowie fiir manche synthetische
Studien {ber die Entwicklung dieser Keramik richtungsweisend. Als fiir die moderne
Forschung grundlegend kann man solche Arbeiten nennen, wie die von J. Poulik
(1948, 1956), K. Jazdzewski (1948, 1958, 1960), J. Eisner (1952, 1966), E. Schuldt
(1956, 1964 A), Th. Voigt (1959), D. Bialekova (1962), Z. Hilczeré6wna (1963, 1967),
J. Zeman (1966).

In der vorliegenden Arbeit bemiiht sich der Verfasser, nur den Stand der
Forschung iliber die Produktion der Topfer bei den Westslawen in der Zeit vom
Ende des 4. bis zum Anfang des 6. Jahrhunderts ins Auge zu fassen. Wohl kann
man feststellen, dass langjdhrige Studien einer ganzen Anzahl von Forschern
Uber die friihmittelalterliche Keramik im westslawischen Bereich ausgezeichnet
die Entwicklungsgeschichte des Topferwesens dieses Teils der Slawen seit etwa
dem 6. Jh. unterbaut haben. Wie bekannt, setzt die dynamische Entwicklung des
westslawischen Topferwesens gerade an diesem Zeitpunkt ein, denn eben damals
hat die Produktion der Keramik dank der Verbreitung der Technik des Abdrehens
auf der Handtopferscheibe angefangen, ihren Aufschwung zu nehmen. Das sind
im Oberteil abgedrehte GefiBe, sog. jlingere Formen vom Prager Typus. Derartige
Gefidfle stammen aus einer grossen Anzahl von Fundstellen: 1) aus Polen — z. B.
aus Czeladz Wielka, Polupin (Fdst. 2), Racib6érz-Obora, Igolomia, Nisko, Zerniki
Dolne, Chodlik, Biskupin (Fdst. 4), Bonikowo (Fdst. 1 u. 2), Bruszczewo, Daleszyn
(Fdst. 2), Zytowiecko, Mnichéw, Szeligi und Lubicz; 2) aus Béhmen — z. B. aus
Praha-Bubene¢, Praha-Podbaba, Praha-Veleslavin und Bfezno; 3) aus Mahren —
z. B. aus Pritluky, Velatice, Stard Bfeclav, Bfeclav-Pohansko, Nejdek-Pohansko,
Mikul¢ice, Staré Mésto und Lifeni-Staré Zamky sowie 4) aus der Slowakei — z. B.
Bernolakovo, Devinska Nova Ves, Katy, Matudkovo, Siladice, Stupava und Vyéapy-
-Opatovce.

Dagegen sind bei den dem Tépferwesen des 4.—5. Jhs. gewidmeten Studien
(betreffend die Zeit, in der noch die Produktion der handgemachten GefiBe vor-
herrschte) noch viele Mingel zu verzeichnen, und zwar nicht so sehr auf dem
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Gebiet der Quantitit der Obiekte, wie bei der Deutung des Quellenmaterials.
Demnach sollte man — nach der Meinung des Verfassers — das 5. Jh. oder
vielmehr .den Zeitabschnitt vom Ende des 4. bis zum Anfang des 6. Jhs. nicht
als eine Zeitspanne mit darin bestehender Zasur, sondern als eine geschlossene
Zeitstufe betrachten, die die vorangehenden Jahrhunderte mit dem frithen Mittel-
alter verbindet. Es war dies die Zeit ganz am Anfang der groflen Wanderung der
Slawen nach Westen und Siiden. Heutzutage verfiigen wir iiber eine grofie Anzahl
von Fundstellen mit der Keramik des Prager Typus und mit #dhnlichen Gefdflen
aus dieser Zeitstufe. Zu &lteren Formen dieser GefdBgattung konnen wir als
Funde vom Ende des 4. und aus der 1. Hilfte des 5. Jhs. GefdBformen zihlen,
die von solchen Fundstellen stammen wie: 1) in Polen — z. B. Le$nica, Siemonia-
-Podmiynie, Opole-Zakrzow (Fdst. 11), Turawa, Zilota, Mierzanowice (Fdst. 3),
Piwonice, Olewin, Toporéw, Kotowo, Osiecznica und Latkowo; 2) in Béhmen —
z. B. Praha-Bubeneé¢, Praha-Hradlany Loretdnské namésti, Praha-Michle, Praha-
-Veleslavin, Hradi$té a.d. Zavisti, Vrbéany, Pfedhradi, Koufim, Mocovice; 3) in M4&-
hren — z. B. Zlechov, Lanzhot, Pfitluky, Velatice, Zuran sowie 4) in der Slowakei —
z. 'B. Potvorice, Stupava, Pre$ov und Seria III. In die 2. Héilfte des 5. und in den
Anfang des 6, Jhs. gehoren dagegen wohl die restlichen, sehr zahlreichen Fund-
stellen mit der Keramik des Prager Typus (ohne die obengenannten), z. B.: 1) in
Polen — KoScieliska, Chorula (Fdst. 8), Skrzydléw (Fdst. 4), Bonikowo (Fdst. 1
u. 2), Bruszczewo, Biskupin (Fdst. 4), Radziejow (Fdst. 5) und Szeligi; 2) in Bohmen
— Bfezno, Mochov, Pferov an der Elbe, Nebovidy (Ansiedlung), Stary Kolin und
Némdice; 3) in Mihren — Stara Bfeclav, Staré Mésto, Bfeclav-Pohansko, Mikuléi-
ce, Vacenovice, Nejdek-Pohansko und Moravi¢any sowie 4) in der Slowakei —
Siladice, Nitriansky Hradok, Kuty, Matuskovo, Pr8a und Somotor. Zu dieser
Gruppe kann wahrscheinlich auch die Mehrzahl der Fundstellen mit der Keramik
des Prager Typus aus dem Gebiet zwischen Elbe und Oder gehéren.

Es sei noch erwidhnt, dal die formellen Verbindungen zwischen der Keramik
des Prager Typus und der Keramik aus der spiten Kaiserzeit den Schlufl erlauben,
daB der siudliche Teil des von der venedischen Kultur eingenommenen Gebietes,
insbesondere der Silidwest- und der Ostteil Grofipolens, Mittelpolen, Schlesien
sowie der Sudteil Kleinpolens wohl das Ausgangsgebiet fiir die Ausbreitung der

Slawen nach Westen und Siiden gebildet hat. Es scheint — wenn man die ma-
terielle Kultur des 5. Jhs., die ofters als ,spidtkaiserzeitlich” bezeichnet wird, in
genaueren Augenschein nehmen wird —, dafl dadurch die Kontinuitdt der orga-

nischen Entwicklung der Kultur der spidten rémischen Kaiserzeit bis zur frith-
mittelalterlichen westslawischen Kultur ihre Bestétigung finden wird. Eine griind-
liche Analyse der ,spétkaiserzeitlichen” Kultur mit Beriicksichtigung der gegen-
seitigen kulturellen Verbindungen dieser Zeitstufe auf dem westslawischen Gebiet
dirfte den Weg zur Losung der hier dargestellten Fragen weisen.

Ubersetzt von Konrad Jaidzewski

ABBILDUNGEN UND TAFELN

Abb. 1. Dresden-Stetzsch, Sachsen. Inhalt eines Brandgrabes. 1: dreifliigige
Pfeilspitze, 2: Wetzstein, 3: Urne. Nach W. Coblenz (1964).

Abb. 2. Priitzke, Kr. Eberswalde, Brandenburg. Brandgridberfeld. Nach W. Un-
verzagt und J. Herrmann (1958).
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Abb. 3. Olewin, Fdst. 1, Kr. Wielun, Mittelpolen, Ansiedlung aus der 1. Hilfte
des 5. Jhs. Keramik aus dem ,Fundkomplex A”. 4—6: auf der Topferscheibe ged-
rehte GefidBe. Nach ,Inventaria Archaeologica — Pologne”, Fasc. II, PL. 12,
®6dz 1959. -

Abb. 4. Opole-Zakrzéw, Fdst. 11, Oberschlesien. Keramik aus verschiedenen
Fundkomplexen, aus dem Ende des 4. und aus der 1. Hélfte des 5. Jhs. 5—6:
gedrehte GefidBle. Nach K. Godlowski (1969).

Abb. 5. Turawa, Fdst. 1, Kr. Opole, Oberschlesien. Keramik aus verschiedenen
Fundkomplexen aus dem Ende des 4. und aus der 1. H&lfte des 5. Jhs. 5—9:
gedrehte Gefdfle. Nach K. Godlowski (1969).

Abb. 6. Plastische gekerbte Tonleisten auf GefdBen des Prager Typus. 1—2:
Leénica, Fdst. 3, Kr. Lubliniec, 3: Olewin, Fdst. 1, Kr. Wielun, 4: Kortak, Bez.
Zitomir. Nach J. Kostrzewski (1938 B); ,Inventaria Archaeologica — Pologne”,
Fasc. 11, PL. 12, £.6dZ 1959; 1. P. Rusanova (1963).

Abb. 7. Toporéw, Kr. Wielun, Mittelpolen. Ansiedlung vom Ende des 4. und
vom Anfang des 5. Jhs. 1—5: Grube 28, 6: Grube 75, 7: Grube 88. Archiolog.
u. Ethnograph. Museum — L6dz.

Abb. 8. Latkowo, Kr. Inowroctaw, Kujawien. Ansiedlung aus dem 5. Jh. Nach
S. Jasnosz (1958).

Abb. 9. GefdBle mit plastischer halbmondférmiger Leiste. 1. Zlota, Kr. Sando-
mierz, 2: Sadersdorf, Kr. Guben, 3: Praha-Bubene¢, 4: LanZhot, Bez. Bfeclav.

Abb. 10. Bonikowo, Fdst. 1, Kr. KoScian, Grofipolen. Burgwall. GefiaBkomplex
vom sog. ,,Griindungsopfer” — Gruppe A der friihmittelalterlichen Keramik in
Grofipolen. Nach Z. Hilczeréwna (1962).

Abb. 11. Bonikowo, Fdst. 1, Kr. Ko§cian, GroBpolen. Burgwall. Keramik (6—11)
der Gruppe Al sowie mit ihr gleichzeitige Knochenartefakte (I—2) und Metall-
sachen (3—5). Nach Z. Hilczeréwna (1963, 1967).

Abb. 12. Radziejéw, Fdst. 5, Kr. Radziejé6w, Kujawien. Ansiedlung aus dem
Ende des 5. und aus dem 6. Jh. Keramik und Bronzefibel (9) aus verschiedenen
Fundgruben und aus der Kulturschicht. I—2, 8, 10: handgemachte GefdBe, 3: hand-
gemachte Nachahmung der ,grauen” gedrehten Keramik, 4—7: Bruchstiicke ge-
drehter Keramik, 1I: im Oberteil abgedrehtes GefdB. Nach L. Gabatéwna und
A. Nowakowski (1964).

Abb. 13. Potupin, Fdst. 4, Kr. Krosno Odrzanskie, Lebuser Land. Ansiedlung
aus der Zeit vom Ende des 4. bis zur 1. Hilfte des 6. Jhs. Nach E. Dgbrowski
(1970).

Abb. 14. Osiecznica, Fdst. 1, Kr. Krosno Odrzanskie, Lebuser Land. Ansiedlung
aus der Mitte des 5. und aus der 1. Halfte des 6. Jhs.

Abb. 15. Stara Koufim, Bez. Kolin, Bohmen. Burgwall. I: Knochenkamm,
2: GefidB vom Prager Typus aus dem 5. Jh. Nach M. Solle (1966).

Abb. 16. Bfezno, Bez. Louny, Béhmen. Ansiedlung aus dem Ende des 5. und
aus dem 6. Jh. Keramik aus verschiedenn Gruben. Nach I. Pleinerova (1965);
Investigations archéologiques en Tchécoslovaquie, Praha 1965.

Abb. 17. Friihe GefdB3formen des Prager ’i‘ypus in Bohmen. 1: Praha-Dejvice
(Kotlatka), 2: Praha-Michle, 3: Nebovidy, Bez. Kolin. Nach I. Borkovsky (1940);
Fr. Dvorak (1946).

Abb. 18. Hradi$té an der Zavisti, Bohmen. Ansiedlung aus der spiaten Kaiserzeit
und aus der Volkerwanderungszeit. Keramik aus einem Wohnhaus der spéten
Kaiserzeit. Nach L. Jansova (1971).

Abb. 19. Hradi$té an der Zavisti, Boshmen. Ansiedlung aus der spiaten Kaiser-
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zeit und aus der Volkerwanderungszeit. 2, 3, 5. gedrehte GefdBe. Nach L. Jansova
(1971).

Abb., 20. Zlechov, Bez. Uher. Hradi$té, Mihren. ,,Spitkaiserzeitliche” An-
siedlung. Ausgewi#hlte Gefdfitypen. 1—5: gedrehte GefdBe, 6—10: handgemachte
GetiaBle. Nach V. Hruby (1967).

Abb, 21. Foermen des ersten frithslawischen GefdBtypus aus der Slowakei.
1—2: Otkov, Bez. Trnava, 3: Mald am Hron, Bez. Nové Zamky, 4: Nitriansky
Hradok, Bez. Nové Zamky. Nach T. Kolnik (1956), D. Bialekova (1962).

Abb. 22. Siladice, Bez. Trnava, Siidwest-Slowakei. Ansiedlung aus der 2.
Hélfte des 5. und aus dem 6. Jh. 1—2: GefdBe des ersten Typus, 3—6: GefidBe des
zweiten Typus der frihslawischen Keramik in der Slovakei. Nach D. Bialekova
(1962).

Abb. 23. Potvorice, Bez. Trentin, Sudwest-Slowakei. Brandgriberfeld vom
Ende des 5. und aus dem 6. Jh. I—3: GefiBe des ersten Typus, 4—5: GefdBe des
zweiten Typus der frihslawischen Keramik in der Slowakei. Nach D. Bialekova
(1962).

Abb. 24, Devinska Nova Ves, Bez. Bratislava (Umgegend), Siidwest-Slowakei.
Slawisch-awarisches Griaberfeld des 7.—8. Jhs., Einzelne Keramikformen des Donau-
typus. Nach J. Eisner (1952).

Abb. 25. PreSov, Bez. PreSov, Ost-Slowakei. Ansiedlung aus dem 2.—5. Jh.
Ausgewdhlte Gefafiformen des ,Prelover” Typus. 1—4, 6: gedreht, 5, 7, 8: hand-
gemacht. Nach V. Budinsky-Kri¢ka (1963).

Abb. 26, Merschwitz, Kr. Wittenberg, Sachsen. Brandgrdberfeld. I: Bruch-
stiick eines Knochenkammes, 2: Urne. Nach Th. Voigt (1942).

Abb. 27. Dessau-Mosigkau, Anhald. Ansiedlung. Keramik aus verschiecenen
Siedlungsstufen. Nach B. Kriiger (1967).

Abb. 28. Sukow, Kr. Teterow, Mecklenburg. Ansiedlung. 1—3: Frithe Formen
des Feldberger Typus, 4—6: Keramik der Feldberger Gruppe. Nach E. Schuldt
(1964 A).

Abb. 29, Sukow, Kr. Teterow, Mecklenburg. Ansiedlung. Randprofile der Ke-
ramik der Sukower Gruppe. Nach E. Schuldt (1964 A).

Abb. 30. GefdBe der Sukower Gruppe. I—2: Sukow, Kr. Teterow, 3—4: Gorke,
Kr. Anklam. Nach E. Schuldt (1964).

Tafel 1. 1: Velatice, Bez. Brno (5.-6. Jh.), 2: Mogita-Nowa Huta, Fdst. 7a (6.
Jh.), 3, 12. Mataskovo, Bez. Galanta (6.-7. Jh.), 4: Nitriansky Hradok, Bez. Nove
Zamky (2. Halfte des 5. und 6. Jh.), 5: Libu8in, Bez. Kladno (6.-7. Jh.), 6: Slatyn-
ki, Bez. Olomouc (5.-6. Jh.), 7: Menz, Kr. Burg (6.-7. Jh.), 8: Potvorice, Bez. Tren-
¢in (Ende des 5. — Anfang des 7, Jhs.), 9: Praha-Podbaba (5.-6. Jh.), 10: Lublin-
-Czwartek (6. Jh.), 11: Dessau-Mosigkau, Gréberfeld (6.-7. Jh.), 13. Praha-Hrdéa-
ny Loretanské nameésti (4.-5. Jh.), 14: Chorula, Fdst. 8, Kr. Krapkowice (5./6. Jh.),
15: Sernia, Bez. Ko$ice (6. Jh.), 16: Devinska Nova Ves, Bez. Bratislava — Umgegend
(7.-8. Jh.). 1, 6: Mahren, 2, 10, 14: Siid-Polen, 3—4, 8, 12, 16: Sudwest-Slowakei, 5, 9,
13: Bohmen, 7, 11: Anhalt, 15: Ost-Slowakei.

Tafel II. 1. Praha-Podbaba (5.-6. Jh.), 2: Nowiny, Kr. Inowroctaw (5.-6. Jh.),
3: Vytapy-Opatovce, Bez. Nitra (7. Jh.), 4: Devinska Nova Ves, Bez. Bratislava —
Umgegend (7.-8. Jh.), 5: Bfezno, Bez. Louny (5./6. Jh.), 6: Polupin, Fdst. 2, Kr.
Krosno Odrzanskie (6. Jh.), 7: Sausedlitz, Kr. Delitzsch (6.-7, Jh.), 8: Edderitz, Kr.
Kothen (6.-7. Jh.), 9: Lublin-Czwarek (6. Jh.), 10: Nowa Huta (6. Jh.), 11: Burzenin,
Kr. Sieradz (7.-9. Jh.), 12——13: Lubicz, Kr. Torusi (6.-7. Jh.). 1, 5: Béhmen, 2, 12—13:



101

Kujawien, 3—4: Stidwest-Slowakei, 6: Lebuser Land, 7: Anhalt, 9—10: Siid-Polen,
11: Mittel-Polen.

Tafel III. 1: Bonikowo, Fdst. 1, Kr. Koécian (Ende des 5.-6. Jhs.), 2: Zytowiecko.
Kr. Gostyn (2. Hélfte des 6. Jhs.), 3: Humenné, Bez. Humenné (6.-7. Jh.), 4: Brusz-
czewo, Kr. Ko§cian (6.-9. Jh.), 5, 9: Szeligi, Fdst. 3, Kr. Plock (Ende des 6.-1. Hilfte
des 7. Jhs.), 6: Polupin, Fdst. 2, Kr. Krosno Odrzanskie (6. Jh.), 7: Chodlik, Kr.
Opole Lubelskie (2. Hilfte des 6.-7. Jh.), 8: Racibérz-Obora (2. Hilfte des 6.-7. Jh.),
10: Velatice, Bez. Brno (7.-8. Jh.), 11: Praha-Bubene¢ (6.-7. Jh.), 12: Kutna Hora,
Bez. Kutnad Hora.(6.-7. Jh.). 1—2, 4: GroBpolen, 3: Ost-Slowakei, 5, 9: Masovien,
7: Lebuser Land, 7—8: Stid-Polen, 10: M#&hren, 11—12: Béhmen.

Tafel IV. I: Praha-Veleslavin (5. Jh.), 2: Miedzyboréw, Kr. Grodzisk Mazo-
wiecki (5.-6. Jh.), 3: Nieporet, Kr. Wolomin (5.-6. Jh.), 4: Sausedlitz, Kr. Delitzsch
(6.-7. Jh), 5: Staré Mésto, Bez. Uher. Hradiité (6.-7. Jh.), 6: Mogila-Nowa Huta,
Fdst. 7a (5.-6. Jh.), 7 Grof§i Zdoberitz, Kr. Bitterfeld (6.-7. Jh.), 8: Pre3ov, Bez. Pre-
Sov (4.-5. Jh.), 9: Bilovice, Bez. Prostéjov (5.-6. Jh.), 10: Kotowo, Kr. Nowy Tomysl
(5.-6. Jh.), 11: Hohenseeden, Kr. Genthin (6.-7. Jh), 12: Gorke, Kr. Anklam (6.-7. Jh.),
13—14: Devinska Nova Ves, Bez. Bratislava — Umgegend (7.-8. Jh.), 15 Bruszczewo,
Kr. Koscian (6.-9. Jh.), 16: Szeligi, Fdst. 2, Kr. Plock (Ende des 6.-1. Hilfte des
7. Jhs.). 1: Béhmen, 2—3, 16: Masovien, 4, 7, 11: Anhalt, 5, 9: Mé&hren, 6: Klein-
polen, 8: Ost-Slowakei, 10, 15: Grofipolen, 12: Mecklenburg, 13—I14: Siidwest-Slo-
wakei.

Tafel V. 1: Stara Bfeclav, Bez. Breclav, Hthe des Gefdfles 27 ecm (5.-8. Jh)),
2: Potvorice, Bez. Trentin, Héhe 25,6 cm (Ende des 5.-7. Jh.), 3: Matuskovo, Bez.
Galanta, H. 39 cm (6.-7. Jh.), 4: Mala am Hron, Bez. Nové Zamky, H. 34—36 cm
(Ende des 5.-6. Jh.), 5: Lubicz, Kr. Torun, H. 19,8 cm (6.-7. Jh.), 6: Siemonia-Pod-
miynie, Kr. Bedzin (Ende des 4.-5. Jh.), 7: Grofl Kiihnau, Kr. Dessau, H. ca 35 cm
(6.-7. Jh.), 8: Vytapy-Opatovce, Bez. Nitra, H. 26,5 cm (7. Jh.), 9: Vyéapy-Opatovece,
Bez. Nitra (7. Jh.), 10: Matu$kovo, Bez. Galanta (Ende des 5.- Anfang des 7. Jhs)),
11: Abraham, Bez. Galanta (7.-8. Jh.), 12: Praha-Bubene¢ (6.-7. Jh.). I1: Madhren,
2—4, 8—11: Sitdwest-Slowakei, 5: Kujawien, 6: Schlesien, 7: Anhalt, 12: Bohmen.

Ubersetzt von Konrad Jazdzewski
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Tablica I. 1: Velatice, okr. Brno (V—VI w.), 2: Mogila-Nowa-Huta, st. 7@ (VI w),
3, 12: Mataskovo, okr. Galanta (VI—VII w.), 4: Nitriansky Hradok, okr. Nové
Zamky (druga pol. V—VI w.), 5: Libusin, okr. Kladno (VI—VII w.), 6: Slatynki,
okr. Olomouc (V—VI w.), 7: Menz, Kr. Burg (VI-—-VII w.), 8 Potvorice, okr. Tren-
¢in (kon. V — pocz. VII w.), 9: Praga-Podbaba (V—VI w.), 10: Lublin-Czwartek
(VI w.), 11: Dessau-Mosigkau, cmentarzysko (VI—VII w.), 13: Praga-Hradéany, Lo-
retdnské nadmésti (VI—V w.), 14: Chorula, st. 8, pow. Krapkowice (V/VI w.), 15:
Sena, okr. Kofice (VI w.), 16: Devinska Nova Ves, okr. Bratystawa-okolice (VII—
VIII w.). 1, 6: Morawy, 2, 10, 14: poludniowa Polska, 3—4, 8, 12, 16: poludniowo-
-zachodnia Stowacja, 5, 9, 13: Czechy, 7, 1I: Anhalt, 15: wschodnia Slowacja




Tablica II. 1: Praga-Podbaba (V—VI w.), 2: Nowiny, pow. Inowroctaw (V—VI w.),
3: Vytapy-Opatovce, okr. Nitra (VII w.), 4: Devinska Nova Ves, okr. Bratystawa-
-okolice (VII—VIII w.), 5: Bfezno, okr. Louny (V/VI w.), 6: Polupin, st. 2, pow.
Krosno Odrzanskie (VI w.), 7: Sausedlitz, Kr. Delitzsch (VI—VII w.), 8: Edderitz,
Kr. Koéthen (VI—VII w.), 9: Lublin-Czwartek (VI w.), 10: Nowa Huta (VI w.),
11: Burzenin, pow. Sieradz (VII—IX w.), 12—13: Lubicz, pow. Torun (VI—VII w).
1, 5: Czechy, 2, 12—13: Kujawy, 3—4: poludniowo-zachodnia Stowacja, 6: Ziemia
Lubuska, 7-—8: Anhalt, 9—10: potudniowa Polska, 11: Polska Srodkowa



Tablica IIl. 1: Bonikowo, st. 1, pow. KoScian (kon, V—VI w.), 2: Zytowiecko, pow.
Gostyn (druga pot VI w.), 3: Humenné, okr. loco (VI—VII w.), 4: Bruszczewo,
pow. Koscian (VI—IX w.), 5, 9: Szeligi, st. 3, pow. Plock (kon. VI.— pierwsza potl.
VII w.), 6: Polupin, st. 2, pow. Krosno Odrzanskie (VI w.), 7: Chodlik, pow. Opole
Lubelskie (druga pot. VI—VII w.), 8: Racibérz-Obora (druga pot VI—VII w.),
10: Velatice, okr. Brno (VII—VIII w.), 11: Praga-Bubenet (VI—VII w.), 12: Kutna
Hora, okr. loco (VI—VII w.), 1—2, 4. Wielkopolska, 3: wschodnia Stowacja, 5, 9:
Mazowsze, 7: Ziemia Lubuska, 7—8: potudniowa Polska, 10: Morawy, 11—I2: Czechy



QLDG

Tablica IV. 1: Praga-Veleslavin (V w.), 2: Miedzychéd, pow. Zyrardow (V—VI w.),
3: Nieporet, pow. Wolomin (V—VI w.), 4: Sausedlitz, Kr. Delitzsch (VI—VII w.),
5: Staré Meésto, okr. Uhr. Hradi§té (VI—VII w.), 6: Mogita-Nowa Huta, st. 72
(V—VI w.), 7: Gross Zbberitz, Kr, Bitterfeld (VI—VII w.), 8: Prelov, okr. loco
(IV—V w.), 9: Bilovice, okr. Prostéjov (V—VI w.), 10: Kotowo, pow. Nowy Tomy$l
(V—VI w.), 11: Hohenseeden, Kr. Genthin (VI—VII w.), I12: Gorke, Kr. Anklam
(VI—VII w.), 13, 14: Devinska Nova Ves, okr. Bratyslawa-okolice (VII—VIII w.),
15: Bruszezewo, pow. Ko§cian (VI—IX w.), 16: Szeligi, st. 2, pow. Plock (kon. VI —
pierwsza pol. VII w.). I: Czechy, 2—3, 16: Mazowsze, 4, 7, 11: Anhalt, 5, 9: Mo-
rawy, 6: Malopolska, 8: wschodnia Slowacja, 10, 15: Wielkopolska, I12: Meklem-
burgia, 13—14: poludniowo-zachodnia Slowacja
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Tablica V. I: Stara Breclav, okr. Bfeclav, wysoko§é naczynia 27 cm (V—VIII w.),
2: Potvorice, okr. Trentin, wys. 25,6 cm (kon. V—pocz. VII w.), 3: Matiudkovo,
okr. Galanta, wys. 39 em (VI—VII w.), 4: Mald nad Hronem, okr. Nové Zamky,
wys. 34—36 cm (kon. V—VI w.), 5: Lubicz, pow. Torun, wys. 19,8 cm (VI—VII w.),
6. Siemonia-Podmlynie, pow. Bedzin (kon. IV—V w.), 7: Gross Kiihnau, Kr. Dessau,
wys. ok. 35 em (VI—VII w.), 8: Vyéapy-Opatovce, okr. Nitra, wys. 26,5 cm (VII w.),
9: Vyéapy-Opatovce, okr. Nitra (VII w.), 10: Matuskovo, okr. Galanta (kon. V—
pocz. VII w.), 11: Abraham, okr. Galanta (VII—VIII w.), 12: Praga-Bubeneé (VI—
VII w.). I. Morawy, 2—4, 8—I1I: poludniowo-zachodnia Slowacja, 5: Kujawy,
6: Slask, 7: Anhalt, 12: Czechy



