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Kaśuby na Łużicomaj
Prinośk k łużiskoserbsko-kaśubskim kultumym kontaktam

1. Mjezywójnska doba 1 9 1 8 -1 9 3 9  (1945)

Móhło so woćakować, zo so w lëtach mjez 1918 a 1939, hdyż so serbsko- 
pólske poćahi też w Zwjazku narodnych mjeńśin w Nemskej (założeny 1924) 
a ze Zwjazkom Polakow w Nemskej (Zwjązek Polaków w Niemczech, za­
łożeny 1922) hajachu, znowa znajmjeóśa personalne kontakty ze serbskeje 
strony do Kaśubow rozwija. Po dotal pristupnej literaturje wo zjednoćenstwje 
Polakow w Nemskej1 dźełaśe w tutej organizaciji „V. wotdźel Pogranicze 
i Kaszuby”. Wo direktnych poćahach serbskich wosobow do tuteje zwjazko- 
weje sekcije resp. wo tutej so w serbskorëcnej literaturje dokumenty njena- 
makaja. Łużićan Jan Skala (1889-1945) je so jako redaktor nëmskorëcneho 
mjezynarodneho casopisa za narodne mjeńśiny w Nemskej „Kulturwille”/„Kul- 
turwehr” w Berlinje z kaśubskimi prócowarjemi zetkawał, ale tute kontakty 
njejsu so w serbskim pismowstwje wotbłyśćowali. Wobsahowje be Skalowy 
żurnal politologisce wusmërjeny. Serbski moler a publicist Merćin Nowak- 
Njechorński (1900-1990) -  też w Berlinje z polskimi ludźimi a organizacije- 
mi sprećeleny -  wozjewi w polskim casopisu „Młody Polak w Niemczech”, 
kotryż w Berlinje wuchadźeśe, reportażu Na pograniczu (co l/letnik 1935) 
a ju ilustrowa, njedótkny pak so z jasnym słowom kaśubskeje problematiki2.

1 Hlej mjez druhim H. Lehr a E. Osmańczyk, Polacy spod znaku rodła, Warszawa 1972.
2 Hlej faksimile reportaże w: H. Lehr a E. Osmańczyk, op. cit., s. 124-125.
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Jeho wabjachu w dwacetych lëtach a potom zaso na spoćatku pjećdźesatych 
let kraje wuchodneje a sewjemeje Nëmskeje, nëhdy wobydlene wot Słowja- 
now. Wón żenje direktnje do Kaśubow njezapućowa, ale so na prikład na 
swojej jëzbje „Prëki prez Prusy” za słowjanskimi znamjenjemi w Mazurach 
rozhladowaśe, a je lëta 1938 „swoje zapiski tehdy jako rukopis rozśerił mjez 
prećelemi” a tute w kniżnej formje hakle 1990 woćiśćał3.

WosRedź serbsko-kaśubskich zwiskow stejeśe Mjertyn Tylka (1857-1942), 
delnjołużiski ewangelski farar, kotryż so lëta 1910 w Pomorskej zasydli a tam 
kontakty z Polakami, Kaśubami a Nemcami hajeśe4. Frido Metśk rekonstru­
uje na zakładźe M. Tyłkowych listów ewangelskemu sobubratrej Bogumiłej 
śwjeli (1873-1948) pomëmje intensiwnu zabëru ze stawiznami, reçu a ludo­
wej kulturu pomorsko-słowjanskeje prestrënje a wosobinske znajomstwa z tam- 
niśimi wobydlerjemi. M. Tylka zastupowaśe zromantizowane mënjenje wo 
zhromadnosćach Serbów z pomorskimi Kaśubami a mjenowaśe tutych samo 
„potomnikow pomorskich Serbów” a w kaśubśćinje chcyśe też wliwy serbśćiny 
widźeć. Wopytowaśe mjez druhimi lëkarja (M. Tylka njepisaśe swójbne mje- 
no lëkarja, ale po wopisanju chodźeśe na wopyt) Aleksandra Majkowskeho, 
wudawaćela kaśubskeho casopisa „Gryf’, iniciatora Młodokaśubskeho hibanja 
a awtora prënjeho kaśubskeho romana. Mjez swojimi bratrami po wërje 
rozdźelowaśe M. Tylka delnjoserbske ludowe lëtne spisy „Pratyja” a druhe 
pisma. Prihotowaśe 1932 za prehladku ludowych drastow w Sopoće też deln- 
joserbsku skupinu, ale zastupnikaj pólskeje meśćanskeje wyśnosće predew- 
zaće sabotowaśtaj. Tyłkowe kontakty njedocpëchu wśak prewulku zjawnu skut- 
kownosć za pohłubśenje a rozśerjenje serbsko-kaśubskeje kulturneje 
wzajomnosće. Jenoż w jednym nastawku za „Pratyju” je so kaśubskej proble- 
matice wenował, lud a kraj, pochad a żiwjenje wopisał5.

Wo Kaśubach wedźał a za nje so zajimował je so hiżo jako gymnaziast 
Frido Metśk (1917-1992), kotryż chcyśe sej w poślednim leće do swojeje 
matury (1935) do Kaśubow a dale do Warmije a Mazurów dojeć, cehożdla be 
so z polskim konsulatom w Lipsku skontaktował, ale hitlerske wyśnosće za-

3 M. Nowak-Njechorński, Dundak, moler, nowinarski, Dopomnjenki III, dźel, Bu- 
dyśin 1990, s. 119-147.

4 F. Metśk, Wo pomorsko-kaśubskich poćahach Delnjoserba Mjertyna Tyłki, w: So- 
rabistische Beiträge zum VI. Slawistenkongreß, Budyśin 1968, s. 155-165.

5 M. Tylka, Wśake wot Słowjanow, wosebnje wot slowjanskich rëcow, w: „Pratyja” 
1932. s. 49-55.
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kazachu wopyt Pólskeje a sej żadachu, zo by wony „kondor” z ćahom preprecił, 
jeli chcył do Narańśeje Pruskeje6.

M. Nowak-Njechorński każ też młodsi F. Metśk a też druzy młodźi Ser- 
bja w mjezywójnskimaj letdźesatkomaj za słowjanskej zasłosću a swojim na- 
rodnym pochadom pytachu, zo bychu z njeju ćerpali duchowne mocy a wëdu 
za swoje serbsko-narodne prócowanja a za wotwobaranje nemeskeje antisłow- 
janskeje propagandy. Mnohe reportaże M. Nowaka-Njechorńskeho a wśelke 
pućowanske rozprawy druhich serbskich awtorow w serbskich nowinach 
•a ćasopisach wo historiskej zajimowanosći młodych Serbów swëdca. F. Metśk 
prepućowa rnesto pobałtiskich kónćin 1935 nernsku Ślesku a studowaśe 1937 
serbske narodne pornery w sewjero-wuchodnej Łużicy7.

Njejedna so za tu dobu wo njezajim Serbów za Kaśubow. Skeije móhli za 
pricinu słabych kontaktów ze Serbów do Kaśubow meć tezu Cezara Obrachta- 
Prondzyńskeho a Józefa Boryszkowskeho, kotrajż twjerdźitaj, zo su Kaśubojo 
sami premało na sebje skedźbnjowah8. Zwonkaliterama sfera w Kaśubach njebë 
tóncas za Serba we Łużicy prewidna. Kaśuby bëchu so stali statny dźel młodeho 
pólskeho stata, kotryż so w rozestajenju z wukrajom wo statnu jednotu bedźeśe a 
żaneżkuli wuznamniśe nadregionalne, narodne kaśubske prócowanja njećerpjeśe. 
Nernske nacistisko-hitlerske statne organy pak samo zakazowachu turistiske, stu- 
dijne jëzby. W tutych lëtach pak so na Kaśubach narodne specifika wuwiwachu 
a też na literamym a na wedomostnym polu so hódnote tworjachu: Wudawachu 
so casopisy a wedorni Kaśubojo hromadźachu so w towarstwach, kotreż njebëchu 
sej preco w politiskich a narodnych praśenjach prezjedni. Wutwaijowaśe so w leće 
1907 założeny kaśubski muzej pod hołym njebjom, Jan Potock (1886-1940) pu­
blikowaśe etnografiski material w polskich, nëmskich a kaśubskich ćasopisach 
a wuda mjez druhim 1936 w Gdyni swëtne ludowe basnistwo Kopa szętopórk. 
W kaśubskich a polskich ćasopisach wobjednachu so rećewedne problemy a za 
amaterske dźiwadła nastawachu dramatiske predłohi. Aleksandr Majkowski (1876- 
1938) spisa prëni kaśubski roman Żëcé i przigodë Remusa. Zvjercadlo Kaszub-

6 F. Metśk w lisće T. Bolduanej z dnja 10.06.1968, w: Serbski kultumy archiw SI 
XLVII1 D ł.41.

7 F. Mëtsk, W Kiflcowym raju, „Łuzica” 50 (1937) 6-7.
8 „Rjec so hodźi, zo su tele njedospolne wëdomje a tule njedosahacu wëdu w Europje 

(kaź tohorunja w Pólskej samej) Kaśubojo sami »zawinowali«, dokelź su jeno mało wo 
sebi powëdali a pisali. Tónle staw ma swoje hłuboke stawizniske a towarśnoistno- 
-polityske prićiny. " -  C. Obracht-Prondzyński, J. Borzyszkowski, Specifika kaśubsko- 
pomorskeho regionalizma, w: Hranicy wswćće bjez hranic, „Priłoha Rozhlada” 1993, s. 25.
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skji, kotryż wśak so cyłkownje hakle po jeho smjerći 1939 wozjewi a jako kniżne 
wudaće w prełożku do pólskeje literameje reće w leće 1964 na pripóznaću naby- 
waśe. We wujimku so roman 1978 nëmsce publikowaśe, w francośćinje wuńdźe 
1985 prëni dźel a 1988 so na nemskich kniżnych wikach predstaji pod titulom 
Das abenteuerliche Leben des Remus. Ein kaschubischer Spiegel. Serbsce so zje- 
wi maluśka pokazka z wobsaha a rëce (kaśubski original a serbski prełożk) jako 
dodawk k pućowanskej rozprawje po Kaśubach wot Hinca Śewca w leće 1980 
w „Rozhledźe” pod napismom Wobeczaje Remusa i ludzko wo njim wudba 
(„Waśnja Remusa a cłowjeska wućba wo nim”)9. Też na tutej literamej twórbje 
pokaza so, zo wostanje mjezynarodna skutkownosć wumełstwa, kiż je na rëc ma- 
łeho luda wjazane, zamjezowana. Hakle w prełożku do rëce wjetśeho luda so 
tajka literatura swëtej a za swët wotewrja. Prënjotna funkcija pismowstwa runje 
małych ludów pak je wusmërjena na skutkowanje do swójskeho luda; też kaśubscy 
basnicy, spisowaćeljo, publicisća a wudawaćeljo nochcychu w prenirn ljedźe za 
zwonkakaśubski swët hódnoty tworić.

2. Druha połojca 20. lëtstotka

W prenirn letdźesatku po zakónćenju druheje swëtoweje wójny bëchu kontakty 
ze Serbów do Kaśubow prez nowoijadowanje statnych mjezow nad liniju Nysa/ 
Wódra każ też prez status prëhrateje wójny, pod kotrymż tohorunja Serbja 
w Nemskej stejachu, lemjene. Wosobinske zwiski w dowójnskim casu, kotreż 
bychu móhli w prënim ijedźe po 1945 produktiwne za kultumu wzajomnosć a za 
wurnenu duchownych hódnotow być, njeeksistowachu. Narodne elementy w Ser­
bach każ na Kaśubach koncentrowachu swoje mocy na swójske narodne wozrodźe- 
nje a dyrbjachu so po krótkich lëtach pomemje liberalneje demokratije (we Łużicy 
wot 1945 nadźijowpołny natwar narodneho żiwjenja a docpeće zakońsce Radowa­
nej e narodneje runoprawosće; na Kaśubach 1946 pozbëhowacy I. Kongres 
Kaśubow) bórze stalinistiskemu socializmej podijadować. Kaśuby eksistowachu 
za mócnaijow jenoż jako krajina a jako region, niejako naród ze swojskimi wosebi- 
tosćemi, z cimż be kaśubśćina na polski dialekt zdegradowana. HistorikaR o konsta­
tują za tutu dobu pólskeho reżima samo mjeńśu tolerantnosć stata naprećo Kaśubam 
hac ju dowójnski polski stat a nehdyśe nernske zaijadnistwa wukonjachu10.

9 H. Śewc, Na wopyćepola polskich Kaśubow, „Rozhlad” 30(1980) 7/8, s. 298-300.
10 Hlej C. Obracht-Prondzyński, J. Borzyszkowski, Specifika... s. 32; R Naureiter, Ge­

schichte der kaschubischen Literatur. 2., verb. u. erw. Auflage München 1991, s. 235 si.
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Wumënjenja za kultumu wzajomnosć -  njerëco ani wo wëdomej specifi- 
skej słowjanskej kultumej wzajomnosći -  polepśichu so hakle po „Polskim 
oktobru 1956”, też hdyż so po nim nachwilnje zaso stare waśnja knjeżenja 
nad Kaśubami zadomjowachu. Poćeżowace za zrozumjenje a hódnoćenje 
kaśubskeje problematiki wosebje pritomnosće bëchu na spocatku druheje po- 
łojcy 20. lëtstotka drje nic jenoż za Serbów njeprewidne politiske motiwacije 
z pólskeje strony naprećo Kaśubam a njejednotne mënjenja też polskich wëdo- 
mostnikow wo statusu kaśubskeje ludnosće, reće a kultury: samostatny lud 
abo „swojorazna skupina ludnosće” (Obracht/Borzyszkowski), polska termi- 
nologija rozeznawaśe polski „język” wot kaśubskeje „mówy”, do kaśubsko- 
pomorskeje literatury słuśeja (po L. Bądkowskim, 1968) dźeła, „kotreż su 
wurostli z wobłuka tradicijow, kultury a myslenosće kaśubskeje towarśnosće, 
njewotwisnje wot reće Pripóznata a casto citowana je klasifikacija kaśubskeje 
rëce wot nemskeho kaśubologi Friedhelma Hinze: „Njejeżenje było kaśubskeje 
spisowneje rëce, ale je  kaśubskeje literarneje rëce (w posłownym zmyśle: rëc 
rjaneje literatury) " 11. Kak wobćeżne be dźeło za serbskeho sledźerja na tu- 
tym polu serbsko-kaśubskich wzajomnosćow, zwuraznja so mjez druhim w li- 
sće F. Metśka na kaśubskeho basnika Alojzu Nagela: Awtrićan Ferdinand 
Neureiter ze Salzburga be 1968 w casopisku „Die Furche” swój wozjewjeny 
nastawk wo Kaśubach do Budyśina wotpósłał, ale dopis z nastawkom żenje 
njedóńdźe a tuż je A. Nagel cyły nastawk z ruku wotpisał a F. Metśkej z Pól­
skeje do Budyśina posrëdkowal. K Neureiterowemu publicistiskemu prinośkej 
je F. Metśk konstatował: „ Takie móźe so wezo w Awstriskej pisać, ale nic 
w NDR. To by jeno njetrjebawśe ćeże wunjesło a Wam [A. Nagelej -  M. V.] 
wesće njepomhało ”12. Tute mënjenje (predstajane na prikładźe móżnosćow 
wozjewjenja w Awstriskej a NDR) je F. Metśkej napołożowało w publikaci- 
jach awtocensuru, kotraż pak dźakowano wuśiknemu słownemu zwuraznjen- 
ju awtora wedomostnosć njezrani. Druhi prikład: Pod serbske prełóżki na 
prikład kaśubskich basnjow pisaśe F. Metśk stajnje „z kaśubśćiny [prełożił]”, 
z cimż so wuwiny determinowanju kaśubśćiny jako rëce resp. jako dialekta. 
Treći prikład za poćeżowanja: F. Metśk chcyśe 1969 do Gdańska zapućować, 
ale reformy w akademiji NDR dla, prez kotruż so samostatnosć Instituta za

11 F. Hinze, Bibliographische Beiträge zu einer Geschichte der kaschubischen Lite­
ratur. I. Alojzy Budzisz, „Zeitschrift für Slawistik”. Zwj. IX. (1966) 2, s. 270-276.

12 F. Mëtsk w lisće A. Nagelej z dnja 28.04.1969, w: Serbski kultumy archiw SI 
XXV 2 A ł 49
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serbski ludospyt, w kotrymż dźełaśe, zhubi, dyrbjeśe so studijny prebytk naj- 
pijedy na njewësty čas prestorčić13 a so pozdžišo żenje njezrealizowa14.

F. Metśk sta so z horliwym spëchowarjom serbsko-kašubskich kultumych 
wzajomnosćow, z prełożowarjom a propagatorom kaśubskeho pismowstwa w 
Serbach, ze sledźerjom na polu serbsko-kaśubskich poćahow, z awtorom wul- 
keje sepy populamowedomostnych wozjewjenjow w serbskim ćiśću a pripó- 
znatym kaśubologu też zwonka Serbów. Za wśo jeho skutkowanje so jemu 
hiżo 1969 jako prenjemu wukrajnikej kašubska medalja STOLEMA (HOBR) 
prez klub „Pomerania” pri Zrzeszeniju Kaszubsko-Pomorskim spožči. We 
wozjewjenjach к jeho jubilejnym narodninam a w nekrologach so tuto wobśeme 
prócowanje hódnoćeśe a pripózna, też hdyż wućinjeśe jenoż snadny dźel jeho 
wobśemeho wedomostneho dźeła15.

Frida Metśkowe prócowanja wo serbsko-kašubske kontakty

Mj ezynarodn j e  p r ipózna t y  kaśubologa

Wozjewjenja ke kaśubskej problematice w serbskim ćiśću zbudźichu zwonka 
Serbów kedźbnosć sledźeijow a wudawaćelow na literamu a wëdomostnu dźeła- 
wosć F. Metśki. Na jeho prispomnjenja к wozjewjenju prënjeje do serbśćiny 
prełożeneje basnje Alojzy Nagela w časopisu „Rozhlad”, zo „so -  znajmjeńśa 
po kaśubskim mënjenju -  wo prënje spristupnjenje kaśubskeje literarneje two- 
riwosće we wukrajnym nowinarstwje jednaśe ”16(menjena je baseń Serbja w fe- 
bruarskim wudaću serbskeho mesaśnika w leće 1966), doda Praski slawist An­
tonin Frinta (1884-1975): „ Tam wozjewjene prełożki pak njejsu prënje prełożki 
z kaśubśćiny we wukraju. Sam sym hiżo podał 1912 pokazku z basnjow dra. 
Aleksandra Majkowskeho do Plzeńskeho Smëra a pozdźiśo neśto z basniskeho 
tworjenja W. Budzysza do Slovanskehoprehleda’ni. Też Jan Petr (1931-1989)

13 F. Mčtšk w lisće A. Nagelej z dnja 28.04.1969, w: Serbski kultumy archiw SI 
XXV 2 A, ł. 49.

14 F. Metšk w lisće L. Roppelej z dnja 07.06.1970, w: Serbski kultumy archiw SI 
XXV 2 C, ł. 69.

15 Hlej mjez druhim M. Kasper, Frido Metśk 6 5  let, „Rozhlad” 31 (1981) 10, s. 397; 
tón samsny,..., „Rozhlad” 40 (1990) 9, s. 279.

16 F. Mčtšk, Tri nowe kaśubske basnje Alojsy Nagła. Predspomnjenje, „Rozhlad” 
16(1966)9, s. 273.

17 A. Frinta, Dodawk wo kultumych poćahach z Kaśubami, „Rozhlad” 16 (1966) 12, 
« 48^



Kaśuby na Łuźicomąj. 149

so jako ččski sorabist w serbskich publikacijach prizjewi z wobjednanjom serb- 
sko-kaśubskich temow a rozśeri je na prikład na rećespytnym polu18.

Tohorunja so w Pólskej prez serbske wozjewjenja pozbudźi zabëra 
z kašubsko-serbskimi poćahami zaśłosće. Docent na Pedagogiskej wysokej 
śuli w Gdańsku Leon Roppel (1912-1978), kaśubski wudawaćel literamych 
dźełow, antologijow a folkloristiskich zbërkow, napisa jako prëni wobśemiśe 
studije к poćaham mjez serbskimi a kaśubskimi wosobami (Krystof Celestyn 
Mrongowiusz a Jan Pëtr Jordan, Florian Ceynowa a Jan Amośt Smoler), к wza- 
jomnym zajimam (Bogmnił Broniś, Amośt Muka, Władysław Pniewski) a dó- 
sta możność, tute z posrednistwom F. Metśka w Serbach publikować19.

Wobłuk serbsko-kaśubskich kontaktów rozpina polski sorabista Alojzy 
Matyniak z nowinskej informaciju Sled pólsko-kaśubsko-serbskich poćahow 
w polskim nowinarstwje20, kotruž F. Mčtškej (tehdy namëstnik šefredaktora 
„Rozhlada”) za wozjewjenje w „Rozhledźe” pripósła. We Warśawje wucha- 
dźacy dźenik „Słowo Powszechne” rozprawjeśe wo zabërje z kaśubskej tema- 
tiku w Japanskej a w Awstriskej kaź w NDR, hdźeź serbski casopis a serbska 
nowina kaśubskich basnikow publikuj etej.

W tutych lëtach korespondowaśe F. Metśk też z Ferdinandom Neureiterom 
ze Salzburga21, kotryż dźełaśe na antologijach kaśubskeho basnistwa w nëmskej 
rčči każ też na stawiznach kaśubskeho pismowstwa a w nëmskorëënych perio- 
dikach kaśubsku problematiku śerjeśe. Skóncnje móżeśe 1978 w rjedźe „Slavi- 
stische Beiträge” swoje stawizny kaśubskeje literatury wudać, kotreż su cyłko- 
wne predstajenje wuwića pismowstwa pola Kaśubow22. Za swoje publikacije 
trjebaśe F. Neureiter protektorów a referency a jednu chcyśe wot F. Metśka 
zdobyć (tamnej wot Friedhelma Hinze z Berlina a Leona Roppela z Gdańska). 
Z dopisa F. Metśkej wuchadźa, zo je so pozdźiśo wzdął serbskeho wëdomostni- 
ka jako protektora mjenować; priciny njejsu w korespondency mjenowane23.

18Hłej mjezdruhim J. Petr, Кprašenju drjewjansko-serbskich poćahow, „Letopis”,ijad 
A 16 (1969) l,s . 143-150; tón samsny, Kasubski słownik В. Sychty, „Rozhlad” 17 (1967) 10, 
s. 292-294.

19 Hlej mjez druhim L. Roppel, Ze stosunków kulturalnych łużycko-kaszubskich, 
„Lëtopis” rjad A 13 (1966) 1, s. 40-45; tón samsny, Arnost Smoler a Florian Ceynowa na 
Słowjanskim zjezdźe w Ruskej l. 1867, „Rozhlad” 18 (1968) 7, s. 251-259.

20 „Rozhlad” 19 (1969) 8, s. 312-313.
21 Hlej korespondencu mjez F. Metškom a F. Neureiterom, w: Serbski kultumy ar­

chiw SI XXV 2 A.
22 F. Neureiter, Geschichte der kaschubischen Literatur...
23 F. Neureiter w listomaj F. Mčtškej z dnja 0 2 .1 2 .1 9 6 9 , w: Serbski kultumy archiw 

SI X X V  2 В ł.88 . a  z d n ia  14 .01 .1970 . - t e ž  tam  SI X X V  2 С  ł.7 .
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W nëmskej slawistice je to predewśem rëcespytnik a literamy historikar 
Friedhelm Hinze z Berlina, kotryż do swojich sledźenjow a wozjewjenjow też 
serbsko-kašubske poćahi zaprija; na prikład dokładnje registrowaśe wśe 
F. Metśkowe prebasnjenja Alojzy Nagela24 a wobjedna w dalšej literamo-sta- 
wizniskej studiji śtyri serbske spëwne teksty, kotreż je pola Floriana Ceynowy 
w zberce Sbjórpjesnj svjatovih (1878) namakał25. MjezF. Hinzu a F. Metśkom 
hajachu so wëdomostne kontakty kašubologiskeho wobsaha a wesće je F. Mčtšk 
Berlinskemu kolezy też wozjewjenje woneje horjeka mjenowaneje studije wo 
serbskich spëwnych tekstach w „Lëtopisu” sposrëdkował.

Na druhej runinje bë wliw F. Metśka do Bełoruskeje. Tamniši čitar serb­
skeho časopisa „Rozhlad” Aleś Trajanojski be so za kašubske basnistwo w serb­
skich prełożkach zahorił. Z radu F. Metśka je zestajał a wudał antologiju 
kaśubskeje lyriki w bełoruśćinje, za čož so jemu też predsłowje jako wudawa- 
ćel a prełożowar wutrobnje dźakuje26. Bë to prënje kaśubske basniske swedcen- 
je w tehdśim wulkim Sowjetskim zwjazku. Wone pohnu F. Metśka к wuzna- 
ću, zo by rady dał też w serbskej rëëi zbërku kaśubskeho basnistwa nakładować, 
ale ma to tuchwilu (lëta 1981) za ledrna predstajomne na zakładźe nakładni- 
stwoweje politiki w NDR27.

Serbski wedomostnik F. Metśk wopokaza so jako fachowe na polu kaśubo- 
logije a zdoby sej mjezynarodne pftpóznaće ze swojim sledźerskim, prełożowar- 
skim a posredkowarskim skutkowanjom za kaśubsku wedomosć a literaturu.

Sledźer  na polu s e rbs ko-kaś ubsk i ch  poćahow

Hdyż F. Metśk w leće 1959 po swojej studijnej jëzbje do sewjemych kra- 
jin Pólskeje serbsku zjawnosć z nastawkomHorstka njeznatych serbsko-słow- 
janskich poćahow28 na serbsko-mazurskie a serbsko-kaśubske poćahi w zaśłosći 
skedźbni, chcyśe Kaśubow do wëdomja Serbów zwołać a sledźenja к tutej 
problematice nastorčić. Prichodnej letdźesatkaj wopokazaśtaj so jako najwu- 
nośniśej w tutych sledźenjach. W swojej rozprawie bë F. Metśk jenož naspo-

24 Prirunaj mjez druhim F. Hinze, Bemerkungen zur neuesten kaschubischen Litera­
tur. I. Alojzy Nagel, „Zeitschrift für Slawistik” zwj. IXX (1974) s. 42-46.

25 F. Hinze, Vier sorbische Liedtexte bei Florian Ceynowa (1817-1881), „Lëtopis”, 
ijad A 30 (1983) 1, s. 35-40.

26 Za daljagljadam kraj stalema, Minsk 1980.
27 (R) Knizny wubér z kaśubskejepoezije w béloruskej reči, „Rozhlad” 31 (1981 ) 2, s. 74.
28 ..R o zh lad ” 9 f l 9 5 9 t 5. s. 165-168.
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mnił wzajomnosće mjez F. Ceynowu a J. A. Smolerjom, dialektologiske stu- 
dije B. Broniśa na Kašubach a prikład A. Mukoweje statistiki za zezbëranje 
materiala wo Kašubach prez pólskieho wucenca Stefana Ramułta.

(W samsnym cisie „Rozhlada” piše Jan Śołta na zakładźe polskich mate- 
rialijow na tema Mjeńsinowe praśenja w Pólskef9. Naličuje jako narodne 
mjeóśiny Ukrajincow, Bëłorusow, Litawcanow, Słowakow kaž tež Rusów, 
Ćechow a Żidow; na Kasubow ze źanym słowom njereflektuje. Nëkotre na­
rodne mjeńśiny bëchu sej po 1956 wutworili swoje kultume srjedźiśća, ale zo 
sej tež Kašubojo swoje zjednoćenstwo znowazałoźichu a zo počachu znowa 
časopis wudawać, njebu najskerje ani w polskich materialijach, kotreź Polska 
zjednoćena dźełaćerska strona za zjawnosć zestajowaśe, registrowane).

Wedomostnik F. Metśk njeda so wot tutych materialijow wottraśić 
a zaberaśe so w naslëdnim połdra letdźesatku z kaśubskej problematiku ze 
serbskeje strony. Tri ważne studije wozjewi: Presledźi żiwjenje delnjoserb- 
skeho duchowneho Mjertyna Tyłki w Pomorskej w lëtach 1910-194230 a zwesći 
pri tym jeho słowjanske zajimy. Dopokaza w dalśej małej studiji poćahi Pel- 
pinskeho fararja, basnika a recespytnika Bernharda Sychty do Serbów, kotryż 
je w swojej -  z wótcinskej tematiku prekisanej -  dźiwadłowej hre Budzta 
śpiących z leta 193 9 mëł serbski „ lud jako prikład w boju z germanskejpfemo- 
cu ”31 a w dramowym teksće napomina swojich krajanów, zo bychu sej swoju 
narodnosć zachowali, każ su to „zamóhliSerbja, Ślezacy, Mazurojo a Kaśubojo 
za hranicami”32. Wuhódnoći korespondencu mjez Bogumiłom Śwjelu a Ry­
szardom Abramowskim też w kaśubskich należnosćach33. Njemóżeśe pak sam 
a nic z pomocu L. Roppela wobswëtlië wobstejnosće wokoło poprawneho 
nadawka rëcespytneho sledźerskeho dźeła delnjoserbskeho młodoserba Bo­
gumiła Broniśa na Kaśubach, kotremuż so wumjetowaśe, zo je był wot Pru- 
skeje zasadźeny za wuśpionerowanje stawa recnych znajomosćow mjez 
Kaśubami a zo je Pruska chcyła na Broniśowych sledźenjach swoju anti- 
kaśubsku politiku precizować34.

29Težtam, s. 161-165.
30 Hlej prispomnjenje čo 4.
31B. Sychta w lisće F. Metškej z dnja 06.11.1967. -  Citowane po F. Metšk, Kaśubski 

spisowaćel B. Sychta a Serbja, „Rozhlad” 18 (1968) 3, s. 97.
32 Citowane po też tam.
33 Zagadnienia mazursko-lużyckie w listach Ryszarda Abramowskiego, „Komunika­

ty mazursko-warmińskie” (1960)1, s. 101-113.
34 Hlej prispomnjenje 28. B. Broniš spisa disertaciju „Kassubische Dialekt-studien -  

Die Snrache der Belocze”. kotraź wuńdźe prëni raz 1896 w Lipsku.
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Na wëdomostne wozjewjenja wo Kašubach -  wosebje zwonka Pólskeje -  
reagowaśe F. Metśk pak z anotacijemi abo z recensijemi w serbskich periodi- 
kach35. Metśkowe rozśerjowanje kaśubowedy zaprija też recensije, nastawki 
a noticki к wuwiću kašubskeho pismowstwa a so swedomiće a z dźakom na 
Kašubach registrowaśe, dokelž wopodstatnjeśe hódnotu literameho tworjen- 
ja. Na tutym polu so rozwi prikładna kultura wzajomnosć, wobë stronje ju 
zwużitkowaśtej na swoje dobro.

Sledźenja к serbsko-kašubskim poćaham su dostali wot wëdomostnika 
F. Metśka impulsy. 1983 wozjewi Budyski Lëtopis (ijad A) nowu studiju na 
stary temat Jan Arnośt Smoler a Kaszubi, w časopisu „Pomerania” (1992, co. 
6) zjima Zygmunt Szultka kašubsko-serbske kontakty w 16., 17. a 18. lëtstotku.

Pr e łożowar  kašubskeho p i smows twa

Za F. Mčtška njebë wëdomostna zabëra z kaśubskej problematiku jeniëka 
możność hajenja a tworjenja serbsko-kaśubskich poćahow. Wón tute kontakty 
też na kultume żiwjenje w Serbach wuprestrewaśe z tym, zo kaśubske pismo- 
wstwo do serbśćiny prełożowaśe a je w Serbach publikowaśe. Jako prënje 
wumënjenje skići so jemu wosobinske zeznaće kaśubskich literatów a kultumi- 
kow w leće 1959 na Kaśubach, pri čimž bë sej bórze wedorny zaplećenosće 
predmjeta: „Problem dźensniśeje kaśubsko-pomorskeje literatury w zmyśle 
definicije je  trochu komplikowany. Na dno teje definicije njewjedźetejpo тёп- 
jenju kaśubowednikow ani kriterij kaśubskeje rëëe ani kašubskeho pochada 
awtorow. Skóncnje su tez starsi kaśubscy awtorojo runje tak w kaśubskej kaz 
wpólskej literarnej rečipublikowali ”36. Serbski awtor cituje potom F. Hinzowu 
definiciju37 a poda nahlad pólskeho kašubologi L. Bądkowskeho, po kotrymż 
słuśeja do kaśubskeje literatury twórby, „ kotreżsu wurostliz wobłuka tradici- 
jow, kultury a myslenosće kaśubskeje towarśnosće, njewotwisne wot reče ”38.

35 Jako prikłady: F. Metšk recensowase: Leon Roppel, Florian Ceynowa 1817-1881, 
„Rozhlad” 16 (1966) 12, s. 377; tón samsny, Neue deutsche Veröffentlichungen zur Pro­
blematik der Kaschuben und der Altpreußen, „Lëtopis”, rjad В 14 (1967) 2, s. 238; tón 
samsny, Zajimawostki wokoło pomorskeho Gryfa, „Rozhlad” 22 (1972) 4, s. 158.

36 F. Metšk, Našiprećeljo mjez Wisłu a Slupju, „Rozhlad” 19 (1969) 3, s. 105.
37 Hlej prispomnjenje čo 11.
38 F. Mčtšk cituje w prełożku: L. Bądkowski, Szukać kaszubskiej mowy, „Życie Lite­

rackie” 18 (1968) 49, s. 6.
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F. Metśk so w dalšich wuwjedźenjach złoźuje na L. Bądkowskeho mënjenje, 
ale pricpewa rozsudny wuznam kontinuiće tuteje literatury39.

Rozmyslowanja a rozdźelne nahlady wo swójskosći kaśubskej e literatury 
a wo jeje mëstnu w słowjanskim pismowstwje, wosebje w Pólskej, njehaća- 
chu F. Metśka pri prełożowanju a publikowanju kašubskeho basnistwa 
w serbśćinje. Za njeho bë na prikład Alojzy Nagel bjez kóźdeho dwëla kaśubski 
basnik, kotryż twori kaśubsku literaturu w kaśubśćinje a kotryż steji w kaśubskej 
pismowstwowej tradicijia. Też dalśich zemrëtych a żiwych awtorow, kotriż so 
jako Kaśubojo wuznawachu, zarjadowa do kaśubskeje literatury.

Wosebje wuske, prećelske kontakty nawjaza sej F. Metśk z hiżo mjeno- 
wanym 14 let młódśim basnikom Alojzy Nagelom (rodź. 1930), wot kotrehoż 
prełożi a wozjewi w lëtach mjez 1966 a 1972 cyłkownje 35 basnjow w serbśćin- 
je40. Prënja baseń A. Nagela, kotruż w Serbach publikowachu, sta so ze sym­
bolom noweho pomëra mjez Kaśubami a Serbami: A. Nagel ju titulerowaśe 
Serbja (po originalu Łużëczanie) a wopisuje w krótkich werśach zidealizowa- 
ne pomëry we Łużicy: „ German a Słowjan /  staj dźens bratraj /  w nemskim /  
staée/spëw serbski/ nam zni [...] ” nadźijejo so sprawnje na dobre susodstwa 
Serbów, Kaśubow a Polakow: „Как by to derje/było nad Wódru, /  hdy by juz 
wećnje /  German a Słowjan /  móhł z bratrom /  być, /zo  njeby Wódra /  krawiła 
nihdy [...] ”41 Za śerśi citarski kruh porno „Rozhladej” poda F. Metśk w sam- 
snym leće do priłohi serbskeho dźenika „Nowa doba” mały informatiwny na- 
stawk wo Kaśubach a wo A. Nagelu (z fotografiju basnika), zemjepisnu kartu 
wo kaśubskim rëënym wobwodźe (kotraż njeje cyle korektna w prirunanju 
z druhimi wozjewjenjemi), wujimk z lista, dwë baśni w serbskim prełożku 
a kopiju awtografa A. Nagela42.

Tutymaj wozjewjenjomaj, kotrejż beśtej prënje wotewrjenje kaśubskeho 
basnistwa za serbskeho citaija, slëdowachu haë do lëta 1972 dalśe z pjera 
A. Nagela a druhich lyrikarjow. Nagelowe basnistwo predstaji so jako lub- 
sćinska, prirodna a wótcinska lyrika, pretkana wot żiwjenja pritomnostneho 
wśedneho dźeławeho dnja a stawizniskeho wëdomja jako njeparujomneho 
faktora za zamëry basnika, kotryż chce ze swojim wumełstwom swój lud bu-

39 F. Metšk, Naši prećeljo...
40 Prirunaj bibliografiske data (inki. originalny a prełoźkowy titul) pola F. Hinze, 

Bemerkungen..., s. 42-43. Tute Hinzowe wozjewjenja bazuja na pisomnych informaci- 
jach F. Mčtška.

41 A. Nagel, Serbja, „Rozhlad” 16 (1966) 2, s. 48.
42 Postrow z kraia Kasubow. „Nowa Doba” 09.07.1966. nfiłoha.
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dźić a jeho prichodej służić. Wón tematizuje tež ideje zhromadnosće 
(predewsëm słowjanskich) ludów. Na spočatku 70-tych let pak so do jeho 
wuhronow tež melancholiske zynki zadobywaja a basnik hlada styrcećiletny 
na swój bywsi żiwjenski puć.

L. Roppel be za F. Mëtska sposrëdkowar a prëni poradnik na kašubskej 
stronje, prjedy hač sam stupi do direktneho pornera к A. Nagelej a wot njeho 
samo najnowśe basnje w rukopisu njedóstawase. Prez to so sta, zo bu nëko- 
tražkuli Nagelowa baseń serbsce prjedy wotćisćana hač na Kašubach abo w Pól- 
skej. Tri basniske zbërki bë A. Nagel doma hac do lëta 1975 wudał43 a tež 
z nich móżese jeho serbski prełożowar wubëraé. Mëtskowy prełożowarski 
koncept bë prewidny: Spftstupnić njeznate basnistwo luda, kotryż mejeśe po­
dobny historiski dóńt każ Serbja, z kotrymż haješe dlëje haë lëtstotk duchow­
ne zwiski a z kotrymż je po słowjanskej rëëi bliski. Prełożki z kašubskeje 
poezije su wobohaćenje serbskeho pismowstwa, skićeja čitarjej z pomocu 
wumëłskich srëdkow dohlad do żiwjenja, myslenja a zaëuwanja małoznateho 
słowjanskeho luda. Z prełożowanjom basnistwa z druheho geografiskeho ruma 
(primórskeho) a historiskeho swëta bë nuzowany też rëënotworióelsce skut­
kować. Sekundamu rólu hraješe fakt, po kotrymż so kašubske basnistwo wot 
druhich ludów recipowase, tworićelow pripóznawase a pohonješe a pohon- 
ješe, na čož w tutym padźe kasubscy literaća a dalsi kultumi prócowarjo 
ważność kładźechu.

W časopisu „Rozhlad” zjewichu so w bëhu let tajke prełożki, kotreż ni­
male cyłu tematisku a formalnu skalu kašubskeho pritomnostneho poetiskeho 
wumëłstwa wotbłyśćowachu. W jich srjedžišću steješe basnik Alojsy Nagel, 
mjenowany hiżo w młodych basniskich lëtach klasikar kašubskeje literatury. 
Nimo wuznamneho mëstna A. Nagela w literaturje swojeho luda prinosowase 
к wulkemu rozmërej jeho prełożkow do serbsćiny też wosobinska nachilnosć 
prełożowarja. „A so zalubowach do Nagloweho basnistwa, kiż bë mi wuraz

43 Procem nocë, Gdańsk 1970 [hektografowane wudaće basnjow]
Cassubia fidelis, Gdańsk 1971 [basnje]
Astrę, Gdańsk 1975 [basnje]
Nënka roda i j i  dzótczy, Gdańsk 1977 [zbërka prozowych dźełow]
Cëdowny wzernik, Gdańsk 1979 [zbërka bajkow]
Matka przyroda i je j dzieci, Gdańsk 1981 [bajki w pólsćinje]
Szadi Władi, Gdańsk 1983 [dźećace basnje]
Dzewczę i krósnięta, Gdańsk 1988 [zbërka bajkow]
Dziewczynka i krasnoludki. Gdańsk 1988 Torełozk do polšćinvl
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hłubokeje originalnosće a woprawdźiteho talenta”, wuznawa F. Mčtšk w dźak- 
nych słowach pri składnosći wuznamjenjenja z mytom STOLEMA44.

Po njesystematiskich spočatkach prełożowanja (wot leta 1966 hač do 1968 
wozjewi so hiżo 30 basnjow A. Nagela, Jana Trepczyka a Leona Roppela45) 
zrjadowa sej prełożowar Nagelowe basnje pod napismo Z njezapomnjenych 
dnjow a wozjewi pjeć pokrocowanjow, kotreż so w serbskim mčsačniku wot 
1967 (čo 6) hač do 1969 (co 9) wozjewichu. Tuto rjadowanje pokazuje na to, 
zo mysleśe F. Metśk w tutych lëtach na wudaće kaśubskeje basniskeje zbërki 
w serbśćinje, wo čimž so konkretnje njewupraji, ale wo čimž swëdci jeho 
prispomnjenje w zwisku z wuńdźenjom tajkeje antologije w Mińsku46 a A. Ma- 
tyniakowe zdżëlenje47.

Dalśu, mału antologiju za „Rozhlad” prełożi a zestaja F. Metśk pri skład­
nosći 25. rócnicy wuswobodźenja Kaśubow z nëmskeho nadknjejstwa48. Dwaj 
motiwaj kaśubskeho zaśłeho a pritomnostneho basnistwa chcyśe w njej pred- 
stajić: wótcinski motiw boja za kaśubskosć a motiw prirody, kotryż so w ludo­
wym basnistwje jewi a we wumëłskim tworjenju na wyśi schodźeńk zbëhnje. 
Publikowani buchu po jednej baśni Jarosz Derdowski (1852-1902), Jan Kar­
nowski ( 1886-1939), Leon Heyke-Czemicki ( 1885-1939), Jan Piepka (* 1926), 
Franciszek Sędzicki (1882-1957) a Stanisław Okoń (*1899).

Naspomnjenje wo tym, zo so „nimale” cyła tematiska śerokosć kaśubske­
ho basnistwa serbsce wozjewi, poćahuje so na nabożinske wobsahi. W lisće 
L. Roppelej pisa F. Metśk: „Rady bych tez baśni (najskerje Roppelowej -  
M. V.) pri składnosći wozjewił. Ceza wobsteji hłownje w nabożnej tematice. 
Wothladajo wot konfesionalneju ćasopisow je  serbsemu ćišćej tuchwilu wo- 
zjewjenje nabożneje tematiki nimale njemóżne ”49. To je snano też z pričinu, 
zo wuznawarska baseń Przejacele -  drćsze Stefana Fikusa, kotryż jako je- 
nicki kaśubski poet (po Florianu Ceynowje w leće 1879) Serbów po 1945 wo- 
pyta, wosta w Serbskim kultumym archiwje njeprełożena leżo50. W kaśubskim

44 Manuskript F. Metška za nareč na magnetofonowy pask, kotryż so wothra na za- 
rjadowanju w Gdańsku, w: Serbski kultumy archiw SI XXV 2 С ł.69

45 „Głos Wybrzeża”, Gdańsk 09.02.1969.
46 Hlej prispomnjenje co 27.
47 Hlej prispomnjenje čo 20.
48 Wótćinstwo a ludowość. Horść pokazkow z kaśubskeje lyriki, „Rozhlad” 

20(1970)3, s. 98-100.
49 F. Mčtšk w lisće L. Roppelej z dnia 19.12.1967, w: Serbski kultumy archiw SI 

XLVII1 D ł.8.
50 F. Metšk w lisće S. Fikusej z dnja08.07.1971, w: Serbski kultumy archiw SI XXV 2 D ł .6 3 .
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pismowstwje je nabožinskosć sylnje akcentowana, štož so jewi kaž w prozy 
a poezjiji tak tež w dramatiskim wumëłstwje.

Frido Metšk bë dwaj letdźesatkaj kruty stołp w serbskich kontaktach do 
Kasubow. Z jeho prócu na wëdomostnym a kultumym polu stupi kašubski lud 
do wëdomja mnohich Serbów. Njemejeśe pak dość mocy, za by młódśich Ser­
bów za dalše wobohaćenje serbsko-kaśubskich zwiskow zahorił, z kotrychż 
bychu nowe wzajomnosće wurostli. Často su tajke zwiski pola małych ludów 
wot jeničkeje wosoby wotwisne.

Priciny za popusćowanje prełożowanja a publikowanja kaśubskeje literatu­
ry wot wosomdźesatych let w Serbach njehodźa so konkretnje mjenować; jedna 
so wesće wo wjacore, mjez druhimi móhli tute być: A. Nagel srjedź sydomdźe- 
satych let poslednju zbërku baśni wozjewi, potom so wenowaśe prozy 
a F. Mčtšk njeprełożowaśe prozu; serbski wëdomostnik hotowaśe so jako slë- 
dźer na nowy wulki projekt (Mato Kosyk); zemrëł bë Metśkowy kaśubski 
sposrëdkowar a poradnik L. Roppel (1978). Archiwne materialije nico w tutej 
należności njewuprajeja a żiwi Metśkowi korespondenća so z wotmołwami 
dlija.

Jako Frido Metśk 1992 sćicha zemrë a pochowa, so tuta powesć po Łużicy 
roznjese a publikowachu so nekrologi. Najskeije so wo smjerći wëmeho prećela 
kašubskeho luda na Kašubach w tehdy politisée prewrótnym času njezhonichu.

Hladanje namrëteho kaśubskeho kubła w Serbach

К hajenju kontaktów Serbów do Kaśubow słuśa hladanje namrewstwa. 
Serbska centralna biblioteka w Budyśinje wobsedźi tri żadnostki kaśubskeho 
pismowstwa: Cenôva, Florian: Dorade lekarzkje v roźnech chorobach, 
Schwetz: HaufFe 1862; Cenôva, Florian: Dwie rozprawy o poddanych króle­
stwa polskiego, Gdańsk: Boenig 1864; Cenôva, Florian: Skórb kaszebskosło- 
vjnskié màvé, Svjecé: HaufFe 1868. Zda so, zo je tute kniżki Florian Ceynowa 
prepodał na swojim wopyće w Budyśinje (1879) serbskim prećelam abo do 
Maćicneje knihownje51, a je zbożo, zo so wone po likwidaciji Maćicneje kni- 
hownje w leće 1937 zaso namakachu. Serbski kultumy archiw w Budyśinje 
chowa wot F. Metśka zestajene archiwalije (korespondencu, wurëzki 
z kaśubskich, polskich a serbskich ćiśćow, rukopisne prispomnjenja atd.), ko- 
treż je zhromadźił jako namestnik šefredaktora časopisa „Rozhlad”. W tutym

51 Hlei ..Lužičan” 19 U879/18801 6. s. 47.
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serbskim pokładźiśću je też zbërka materialijow Amošta Muki ke kašubskim 
prašenjam pristupna.

3. Wuwëdomjenje wo Kašubach

Wuwëdomjenje, zo je kašubšćina samostatna słowjanska rëë a zo słuseja 
Kašubojo do skupiny słowjanskich ludow, njeje so hač do wosomdźesatych 
let ani mjez wsitkimi zdźełanymi Serbami zadomiło. W dwuzwjazkowej pro- 
zowej antologiji Słowjanske literatury njenamaka so najmjenša pokazka 
z kašubskeje literatury52. Česki recensent wustaja drje, zo w zbëmiku ukraiń­
ska a bëłoruska literatura falujetej, ale na kašubsku njedźiwa53. Tež F. Metšk 
kritizuje knize, dokelž njewobsahuje mjez zapadnosłowjanskimi literaturami 
kašubsku, njech so jewi „jako samostatna halžka (kaź słowakska pódla čeke- 
je) abo jako regionalna warianta w polskim cyłku ”54. Podobny zjaw mamy 
dwaceći let pozdźiso we wudaću Domu za serbske ludowe wumëłstwo Dwë 
baśni, w kotrejž su prełoźki „do wsëch słowjanskich recow”, ale zaso bjez 
kašubskeho prełozka55. W tym padźe je serbska recensetka na tutón njedo- 
statk skedźbniła („ Węzo njejsu to wsë [słowjanske reče] -  kaž w podtitulu 
mylnje ręka. Na prikład paruju kašubšćinu ”)56.

Jako samostatna narodna jednostka zrozumichu so Kasuby w Nowym bio- 
grafiskim słowniku (Budysin 1984); mjez druhim naspomnja awtor Mk (Frido 
Metšk) M. Tyłkowe zajimowanje za pomorsko-kašubske słowjanstwo57. Hä­
kle po lëtach so potajkim wëdomje wo Kašubach w Serbach wótrese a to 
wosebje dźakowano mnohostronskemu kontinuitnemu prócowanju F. Metška. 
Ale jako jenicki młody serbski basnik be to Beno Budar, kotryź pokrocowase 
z jednym prełoźkom tradiciju serbsko-kašubskich literamych zwiskow. Prełoźi 
baseń Pochod Kasubow Bolesława Faca58. Kašubske kultume zjednoćenstwo

52 Słowjanske literatury. I. dźel. Z  ruskeje, sowjetskeje a bołharskeje literatury. Bu­
dysin 1960. tosamsne, II. dźel. Z českeje, slowakskeje, pólskeje, serbochorwatskeje, slow- 
jeńskeje a macedonskeje literatury, Budysin 1961.

53 J. Ort w „Lëtopisu” A  (1962) 9/2, s. 79-83.
54 Tri nowe kašubske basnje Alojsa Nagła, „Rozhlad” 16 (1966) 9, s. 272.
55 J. Bart-Cišinski, Dwë baśni = Zwei Gedichte: prełoźenej do wsëch słowjanskich 

recow a do nëmëiny. Predsłowo Jan Rawp-Raupp. Budysin 1983.
56 M. Cyźowa, Powabna knižka -  nic jeno suvenir, „Nowa Doba” 20.08.1983, priłoha.
57 Mk, Tylka, Mjertyn, w: Nowy biografiski słownik, Budysin 1983, s. 575.
58 „Rozhlad” 33(1983)10. s. 376.
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bë sej prało srjedź sesćdźesatych let, zo so zwiski ze Serbami rozsërja a zo 
Serbja so na Kašubach predstaja ze swojim wumëłstwom spëwow, reji a hudźby. 
Prócowanja wo hóstny wustup Serbskeho ludoweho ansambla wostachu 
к wobźarowanju wobeju stron njewuspësne.

Swobodnise hajenje kontaktów zahaji so ze zmënjenjom politiskich wob- 
stejnosćow we wuchodnej Europie. Na Kašubach rozwiwachu so narodne 
aktiwity, do zjawnosće stupi młódsa kašubska inteligenca, kotraž so wo swoju 
narodnu identitu bedźi. Z njej wjazaja so młode kontakty. Do Serbów prepro- 
sychu so prëni raz tež zastupnicy Kasubow na mjezynarodne wuradźownja. 
Serbja so z Kašubami, Frizami a Nemcami na konferencach zetkawaja a swój- 
ske narodne problemy wobjednawaja a pfirunuja59. Z Budyskeho zarjadowan- 
ja Zwjazka serbskich wumëłcow w oktobru 1992 wuńdźe też prënje wobsëmise 
informowanje wo politiskich stawiznach Kasubow, kotrež so w serbskim 
prełoźku jako priłoha časopisa „Rozhlad” po Serbach rozšeri60. Na II. Kon­
gresu Kasubow 1992 w Gdańsku so tež młodźi zastupnicy Serbów wobdźeli- 
chu. Narodne skutkowanje serbskeho luda so na tutym politiskim zeńdźenju 
jako prikładne za prócowanja Kasubow wo narodne pozbudźenje woznamje- 
nichu61.

59 Prirunuj к tomu konferencu Zwjazka serbskich wumëłcow „Hranicy w sweće bjez 
hranicow” w Budysinje w oktobru 1992 a zeńdźenje w Ostsee-Akademiji Travemünde 
wnalećul992.

60 Hlej C. Obracht-Prondzyński, J. Borzyszkowski, Specifika...
61 Hlej J.-M. Čomakec, Alfabet kaśubsko-serbskeje wzajomnosće, „Rozhlad” 

42 i 1992) 9. s. 305.


