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K aszebsczi stow orz  n orm atiw n y  w przerownamm 
ze slowôrzama A. Labùdë i J. Trepczika. 

Rozmajité tipe leteracczi kaszëbiznë. Ùprocëmnienié 
sã do mòwny nalecëznë pòlsczi i niemiecczi

Wprowadzenie

Ùkôzanié sã mòjégò Siowôrza normatiwnégo nie wëwòłało za głosnégò pòmiónu 
strzód Kaszëbów. Jednak òstôł òn zaùważony, ò czim swiôdczi recenzjô Hannë 
Makùrôt, òpùblikòwónô w internece, pn. Eugeniusz Gòłąbk. Kaszëbsczi słowôrz 
normatiwny. Recenzëjô. Autorka1 recenzji wierã ni mô wikszich zastrzegów 
do bédowónëch przeze mie konkretnëch rozstrzëgniãców normatiwnëch, le mie 
zarzucywô, że „Robòta Gòiąbka je  problematicznô z pòzdrzatkù metodologije. 
Normatiwné kriteria, chtërnyma czerowôł sã autor siowôrza, nie òstaië sprecyzo- 
wóné” (...). Słowôrz „nie òstôi òbwiãzóny wprowôdzającym tekstã. (...) Niesëga 
wëraznégò naznaczeniô a òpisënkù metodë wëzwëskóny w robòce nad siowôrzã 
pariãczi sã z  ewideńtnyma warkòwimapòpùstnoscama”.

Domiszlóm sã, ò co Autorce chòdzy z tima „warkòwima pòpùstnoscama”. 
Pò prôwdze, w mòjim Siowôrzu ni ma przëpisków òznôczającëch, do jaczégò 
dzéla mòwë pòdôwóné słowò nôleżi (np. rzecz. -  rzeczownik), czë jaczégò je ôrtu 
-  nôwëżi tam sam je to òznaczoné, np. céń (ôrt białgł. „ta céń”). Ale kò są wnet 
przë kòżdim słowie-zéwiszczu przëkładë zdań, z jaczich czëtińc sã mòże tegò 
sóm dobadérowac.

A żelë jidze ò „normatiwné kriteria” stosowóné w nym Siowôrzu, to wëjasni- 
wóm, że jô je òpisôł z wiksza w mòjëch Wskôzach kaszëbsczégò pisënkù, wëdónëch 
w 97 r. Bò Siowôrz normatiwny z pòczątkù béł le môłim dodôwkã do Wskôzów, 
a dopiere pòtemù sã rozrósł. Do tegò tu, wëdónégò w 2005 r. Siowôrza norma- 
tiwnégò béł dołączony tekst wprowôdzający, le wëdôwca ny ksążczi gò wëcął. 
Dlôte terô tuwò jô so pòzwòlã przedstawic ne kriteria, i -  w całoscë -  mòje nôdbë

1 Tekst ny recenzji i skaszëbioné przez H. Makùrôt wierztë ks. Twardowsczégò, òpùblikòwóné 
w „Zwónkù Kaszëbsczim” swiôdczą że H. Makùrôt kaszëbiznë za dobrze nie znaje.
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na kaszëbiznã lëteracką. Ale to përznã niżi. Bò timczasã doszło jesz do mie wia- 
dło, że prof. Edward Breza ùznôł mój słowôrz za „autorsczi”, a nié normatiwny. 
Na to chcã tuwò zarô òdpòwiedzec:

Jô so zdôwóm sprawã, że nié wszëtczé bédowóné przeze mie normë, tj. wskôzë 
pisënkù gwësnëch słów są taczé, jaczé bë sã widzałë kòżdému (jesz sã taczi nie 
ùrodzył, chtëren bë wszëtczim wëgòdzył). Pò prôwdze, w nym słowôrzu jô bédëjã 
le mòje (Gòłąbkòwé) normë. A żelë kòmùs mòje normë sã nie widzą, mòże pisac 
wedle swòjëch. Rozmiejã, że Panu Profesorowi jidze ò to, że Siowôrz normatiwny 
pòwinien bëc pòpiarti autoritetã institucji, np. ZK-P i nôlepi, żebë béł òprôcowóny 
przez karno znajôrzów kaszëbiznë. Próbùjã so tej wëòbrazëc, jak bë wëzdrza prôcô 
nad taczim słowôrzã i jak długò bë dérowa. Wierã bë trzeba bëło pòwòłac jakąs 
„radã nieùstôwającą”, chtërna bë sã zjéżdża rôz w miesącu i ùchwôliwa za jed­
nym pòsedzenim jaczé sto zéwiszczów. Wątpiã, czë taczi słowôrz, stwòrzony na 
zasadach zrzeszeniowi demokracji (zbiorowi mądroscë...), bë wszëtczich zadowòlil.

Norma jãzëkòwô lëteracczi kaszëbiznë, jaką jô w Słowôrzu normatiwnym 
bédëjã, je dosc bliskô dzysészi kaszëbiznie mówiony. Òd stronë foneticzi zdrzec 
je to mòwa òpiartô na dialekce westrzédnokaszëbsczim. Ùnormòwanié tikô sã 
wiôldżim dzélã pisënkù słów, a dzélã téż ù żiwónëch wariantów foneticznëch. Przë 
tim jô dopùszcziwóm czãsto wnetk wszëtczé jistniejącé wariantë, a le tam sam 
zalécóny je jeden, „lepszi”, wedle mòjégò, subiektiwnégò òdczëcô. Tej zastoso- 
wóné w nym Słowôrzu normë nie są za òstré.

Słowizna pòlécónô w Słowôrzu normatiwnym je zbliżonô do autenticzny sło- 
wiznë ùżiwóny przez lud. Wikszim dzélã pòchòdzy òna ze Słowôrza Zëchtë.

Robòta przë nym Słowôrzu zmùsziwa mie nierôz do pònownégò zastanowie- 
niô sã nad sztôłtã lëteracczi kaszëbiznë. Przë leżnoscë jô skorigòwôł swòje 
dôwniészé ùdbë na ten temat. Trzeba bëło sã ùprocëmnic do „kaszëbiznë zrze- 
szińsczi”, tzn. do doróbkù słowarsczégò Zrzeszinców. Wëpôdô mie sã przëznac, 
że chòc pierwi jô z ùfnoscą, „pełnyma garscama” kòrzëstôł ze słowiznë bédowóny 
przez J. Trepczika, dzys robiã to ò wiele òstróżni. Bò mie bëło dóné dożdac sã 
skùtków wprowadzeniô Trepczikòwégò Słowôrza do pòwszechnégò òbiegù. Dôł 
sã òdczëc jegò wpłiw na tekstë młodëch autorów. A trzeba rzec, że dzél tekstów 
pùblikòwónëch w „Òdrodze” i „Pòmeranii” mòże człowieka nôlżi doprowadzëc 
do zwątpieniô w cél robòtë dlô kaszëbiznë. Przëkładã prakticznégò zastosowaniô 
słowiznë Trepczika mòże téż bëc recenzjô H. Makùrôt, chtërnã zwëczajny Kaszëba 
le z biédą mòże rozmiec.

Slowôrz normatiwny

Mësl ò napisaniu negò słowôrza mie pòdsënął profesor Jerzi Tréder, chtëren 
gôdôł: - Zamiast tłomaczëc, czemù sã pòlécô taczi, a nié jinszi spòsób zôpisu, lepi 
ne problemë przedstawic w formie słowôrza.
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Ùklôdanié Słowôrza zajãło mie w całoscë jaczich piãc lat. Robòta przë nim 
szła sztërkama chùtkò, ale bëłë téż całé miesące, czej tekst leżôł ùgòrã (mòja 
Białka cãżkò zachòrza, i ùmarła). Dlôte Słowôrz je, jaczi je. Na pewno nie je to 
dzeło doskònałé. Përznã je w nim drobnëch błãdów, przede wszëtczim lëtrowëch 
(co w słowôrzu -  jakbë nie bëło -  normatiwnym je znaczną wadą); tam sam pòmi- 
lony je pòrządk alfabeticzny; je téż -  nié z mòji winë, le redakcji -  w pòlsczich 
zdaniach lëtra ê, zamiast ę. Ale mëszlã, że i tak, nimò nëch wadów, je to rzecz 
dosc pòżëtecznô.

Prakticzniészi bë wierã béł słowôrz pòlskò-kaszëbsczi. Ale kò miôł to bëc le 
pòradnik pòprawnégò pisaniô, dlôte òn mô taczi, a nié jinszi szëk. W mòjim 
Siowôrzu normatiwnym dosc łatwò jidze nalezc pòtrzébny òdpòwiednik pòlsczégò 
słowa. Kò, czë sã to kòmù widzy czë nié, w kaszëbiznie wikszi dzél słów je pòdo- 
bny do pòlsczich. Te pòlaszącé słówka prowadzą nas do barżi apartnëch, „czësto” 
kaszëbsczich. Zéwiszcza pòdstawòwé są òbjasnioné -  za pòmòcą òdpòwiedni- 
ków, abò szerzi, w spòsób òpisowi.

Rozmajité mòdla lëteracczi kaszëbiznë

W dzejach twòrzeniô kaszëbsczi mòwë lëteracczi pierszô bëła próba Flóriana 
Cénôwë (w pòłowie XIX stolecégò). F. Cénôwa nie béł wiôldżim artistą słowa, 
a stosowôł pisóną kaszëbiznã barżi do prakticznëch célów, jakò jãzëk informacji 
czë pùblicysticzi. Pò kaszëbskù òn pisôł, np. swòje „lëstë òtemklé”, w jaczich 
prowadzył spiérkã z dejowima procëmnikama. Nym pòwszednym zastosowanim 
kaszëbiznë òn sã różnił od nastãpców taczich jak H. Derdowsczi, J. Karnowsczi, 
A. Majkòwsczi, chtërny stosowelë jã  w „pòswiãtny” fąkcji, jakò jãzëk pòezji, 
piesni, pòwiôstk i, w całoscë artisticzny prozë. Mielë òni ambicje „pòdnieseniô 
kaszëbiznë ze zgardë”, ale òmijelë -  ùmëslno czë nié? -  nôprostszé, nôblëzszé 
codniowi mòwie zastosowanié kaszëbiznë, jakò jãzëka zwëczajnégò komùnikatu 
czë tekstów pùblicysticznëch. To bëlné pòle dzejaniô òni òstawilë pòlszczëznie. 
Kaszëbizna wierã wëdôwa sã jima jesz niedozdrzelalô do te, żebë służëc do wëpò- 
wiôdaniô sã ò taczich „mądrëch” rzeczach. A. Majkòwsczi nawetka prosto rzekł, 
że „jãzëkãnôùkòwim i jãzëkã wiecówpòwinna òstacpòlszczëzna”... Ale kô taczé 
wëstrzéganié sã przed ùżëcym kaszëbiznë w pòdstawòwi fąkcji dlô kòżdégò nor- 
malnégò jãzëka, to nie bëła zdrowô sytuacjô. W normalnëch warënkach mòwa je 
ùżiwónô przë kòżdi leżnoscë. To zmùsziwô ùżëtkòwników mòwë do ji doskòna- 
leniô. I tedë dochôdô do wzajemnégò bògaceniô sã jãzëka lëdu i lëteraturë 
w sferze słowiznë, idiomów itd. Le më wiémë, że kaszëbizna nie rozwija sã 
w normalnëch warënkach. Bëła òna wiedno mòwą lëdu walczącégò (corôz słabi) 
ò przetrwanié, mòwą zdominowóną przez przez blisko krewną pòlszczëznã i przez 
wrogą niemczëznã.
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Z czasã, w latach midzëwòjnowëch pòjawilë sã jinszi pisarze kaszëbsczi, np. 
A. Bùdzysz, L. Hejka, L. Roppel, B. Zëchta itd., chtërnëch doróbk przëczënił sã 
do rozwòju lëteracczi kaszëbiznë2. Ale nie dô sã zaprzeczëc, że dopiérkù Zrze- 
szińcowie, jakò jedny z pierszich3 òd czasów F. Cénôwë zaczãlë stosowac kaszë- 
biznã jakò normalną mòwã lëteracką, w tekstach pisónëch dlô bieżącëch pòtrze- 
bów: felietónach, informacjach, polemikach, mòwach pògrzebòwëch itp. Pòd kùńc 
żëcégò (w latach 80.) swòje doswiôdczenié pisarsczé Labùda i Trepczik wëkò- 
rzëstelë przë ùkłôdanim słowôrzów.

Jô téż, czej jem sã wzął za ukłôdanié Siowôrza, miôł jem dosc dłudżé do­
swiôdczenié na pòlu lëteracczi kaszëbiznë. Rzeczë, jaczima jô sã zajimôł -  felie- 
tónë, referatë, przekłôdanié tekstu Swiãtëch Pismión -  zmùsziwałë miã do jãzëkòwi 
dokładnoscë, akùratnoscë. Dlôte, pò latach ùczeniô sã kaszëbiznë, pòd’zéraniô 
méstrów kaszëbsczégò pióra i latach prakticznégò ji stosowaniô jô sã òdwôżił na 
pòbédowanié pòprzez Siowôrz normatiwny mòjégò wariantu lëteracczi kaszëbiznë. 
Kaszëbizna, jakąjô bédëjãje, przënômni mie sã tak wëdôwô, kriticznym pòdsëmòwa- 
nim całégò dotëchczasnégò najégò doswiôdczeniô na drodze do lëteracczi mòwë, 
òd ji pòczątków do dzysôdnia. Je òna òpiartô przede wszëtczim na mòwie zapisóny 
w słowôrzach B. Zëchtë i S. Ramùłta -  a téż na żëwi kaszëbiznie, jaką jô znajã „ze 
słëchù” (dialekt westrzédnokaszëbsczi, kartëskò-wejherowsczi). Wzbògaconô je 
òna słowizną z doróbkù Trepczika, Labùdë i jinszich autorów. Ale jak jem ju wëżi 
nadczidł, na tã „kaszëbiznã zrzeszińską”, gãsto wzbògaconą neologizmama jô ju 
zdrzã dzys baro kriticzno. A prôwdã rzec, ju w latach 80., pò przeczëtanim Siowôrza 
S. Ramùlta jô òdkrił, że je mòżlëwô jinô, nié zrzeszińskô, le „normalnô” kaszëbi­
zna lëterackô. Wëdanié dzys dnia na nowò Siowôrza S. Ramùłta w òprôcowanim 
prof. Jerzégò Trédra jô ùwôżóm tej za wëdarzenié baro pòżëteczné dlô lëteracczi 
kaszëbiznë. Czejbë jesz ti młodi, piszący Kaszëbi chcelë to rozmiec...

Nôwrót do wspólnëch kòrzeni pòlskò-kaszëbsczich

Kaszëbi żëją w konkretny, taczi nié jinszi sytuacji kùlturowi. Kòżdi z nas 
òdczuwô na co dzéń wpłiw pòlsczégò jãzëka lëteracczégò. Czëjemë dzys tã mòwã 
òd nômłodszich lat doma, pòprzez radio i telewizjã, w szkòłach, kòscołach itd. 
Ni ma tej dzëwù, że nierôz lżi je nóm sã wësłowic pò pòlskù, jak pò kaszëbskù.

2
Nôbarżi do rozwoju ny lëteraturë przëczënił sã ks. B. Zëchta, chtëmégò Siowôrz òstôł wëdóny 
w II pòłowie XX w.

3
Zrzeszińcowie bëlë jednyma z pierszich. Bò bëlë téż jinszi, np. Friedrich Lorentz (z pòmòcą 
Alojzégò Bùdzysza?) pisywôł (òd 1928 r.) pò kaszëbskù tekstë wprowôdzajacé do „gadzëno- 
wégò” „Przyjaciela ludu kaszubskiego”. A téż Francyszk Szréder z wejherowsczi „Klëczi” 
swòje przëganë pòstawë Zrzeszińców pisywôł po kaszëbskù.
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Nen odwieczny wpłiw pòlsczégò jãzëka na kaszëbiznã przódë, w czasach 
cëskù niemczëznë béł wikszim dzélã pòżëteczny. Pòlszczëzna wpłiwa na kaszëbiznã 
pòbùdzająco. Bez ni më bë ò wiele rëchli, do nédżi zdżinãlë w mòrzu niemczëznë. 
Ò tim më wiémë. Równak naszą sprawą je dzys dbac ò czëstosc swòji, rodny 
mòwë -  kaszëbiznë, chtërną ùwôżómë za òsóbną, samòstójną mòwã słowiańską 
(chòc nôblëżi krewną z pòlszczëzną).

Nie je tu môl na òpòwiôdanié, jakno kaszëbizna wëapartniła sã z szerszégò 
zespòłu nocnosłowiansczich dialektów. Òglowò mòżemë równak rzec, że jãzëkòwô 
apartnosc kaszëbiznë je skùtkã ji wielowiekòwégò òddzeleniô grańcama państwò- 
wima òd Pòlsczi. Nimò tegò wpłiw pòlszczëznë (sąsednëch dialektów, ale téż ny 
„kòscelny” ju òd XII w. a òd XVI w. „lëteracczi” pòlszczëznë) na kaszëbiznã béł 
stałi, sztërkama słabszi, sztërkama mòcniészi. Kaszëbizna ùlégała téż wpłiwóm 
niemczëznë (na Zôchòdnym Pòmòrzu ùległa czësto...). Z czasã czãsc domôcy, 
kaszëbsczi słowiznë òsta wëpiartô przez cëzą (niemiecką) nalecëznã. Tu trzeba 
zaznaczëc, że kaszëbizna ògromnym dzélã mô słowiznã i strukturã wspólną 
z pòlszczëzną (a z jinszima mòwama słowiańsczima je krewnô përznã dali).

Rzeszi sã to ze sprawą bògaceniô kaszëbiznë ò pòtrzébną słowiznã, pòprzez 
ùsôdzanié słów nowëch, òpiartëch na domôcëch drżéniach, czë pòżëczanié z są- 
sednëch mòwów. Nôbarżi naturalnym spòsobã bëło i je pòżëczanié z pòlszczëznë, 
chtërnô je nôblëzszô kaszëbiznie. Ale czasã chòdzy le ò òdswiéżenié zabëtégò 
słowa. Bò trzeba tuwò zaznaczëc, że niechtërne słowa òdczuwóné dzys dnia jakò 
pòlaszącé, dôwni w kaszëbiznie bëłë ùżiwóné. Le z czasã òne òstałë przëgłëszoné 
przez niemczëznã i wnet czësto zadżinãłë. Wezmë dlô przëkładu: wewnątrz, wnãtrzé, 
wnãtrzny, wnãtrznoscë, zewnątrz, zewnãtrzny, abò taczé jak czerpac, zaczerpnąc 
[ù Zëchtë w Słowniku le: czerpiskò -  w znaczenim: kòpalniô], drwic, wada [Zëchta, 
Słownik] i wiele jinëch. Niechtërne słowa le przez przëpôdk czë przëòczenié nie 
nalazłë sã w Słowôrzu Zëchtë i stąd téż nie trafiłë do słowôrzów Labùdë i Trepczika, 
a nym spòsobã jakbë nie jistniałë. Tak sã stało, wezmë, z wëgódnym słówkã brak, 
chtërno J. Trepczik próbòwôł zastãpòwac przez nimienié..., a Paweł Szczëpta 
przez brëk. Jinszim przëkładã òkaléczeniô kaszëbiznë je rzeczownik „tkanina”, 
jaczégò w kaszëbsczich słowôrzach sã wierã nie naléze? Trepczik w swòjim 
Słowôrzu jakò òdpòwiedniczi pòlsczégò „tkanina” pòdôwô le: wôrpòwina, sztof, 
folisz. Chòc są w nim słowa: tkac, tkôcz(-ka), tkactwò, tkóny itd.

Co prôwda, czasã trzeba włożëc përznã robòtë, żebë sã dokòpac do kòrzeni 
kaszëbiznë (pòlskò-kaszëbsczich...). Dlô przëkładu wezmë słowò „nôwrót”, ùżëté 
przeze mie w nôdpisu tegò tu akapitu, zapisóné przez Zëchtã we wielny (mnodżi) 
lëczbie: nôwrotë || starodôwné: nôwartë -  nëczi, pòl. kaprysy, narowy. Chòdzy 
ò nëczi, jaczé sã tej sej pòwtôrzają, tzn. nawrôcają. W pòjedinczny lëczbie to dôwô 
„nôwrót”, chtëren ni mùszi miec nick wspólnégò z nëkama. Zamiast „nôwrotu” 
mógłbë jem wstawic téż „pòwrót”, kò mómëpòwrócëc (òb. Słowôrz Zëchtë. T VI). 
Tak samò „òbrót”, żelë mómë „òbrócëc” itd.
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W tim dokòpiwanim sã do korzeni kaszëbskò-pòlsczich trzeba równak téż 
miec miarã (żebë sã nie przekòpac na drëgą stronã...), bò sa w kaszëbiznie słowa 
abò mòwné zwrotë brzmiącé pòdobnie jak pòlsczé, ale znaczącé co jinégò. Ò tim 
mdze mòwa terô, pòniżi.

Pòlskô nalecëzna

Kaszëbi òd wiele pòkòleniów są lëdã dwù- abò i „trzëjãzëcznym”. Kò starszi 
lëdze znają niemczëznã, a zôs niejedny, młodi -  angelską mòwã. Czej człowiek 
ùżiwô na co dzéń dwóch czë trzech mòwów, tej nierôz cos przeniese z jedny 
mòwë do drëdżi. Nawetka lëdzóm baro dobrze gôdającym pò kaszëbskù zdôrzô sã 
ùżëc słowa „sen” zamiast „spik”, czë „prawie” w znaczenim „wnet”. A ju wnetka 
pòwszechnym zwëkã je wplôtanié w gôdkã jaczégò módnégò pòlsczégò zwrotu czë 
słowa, np. „(no) właśnie” -  kasz.:prawie to; (në) ò to chòdzy; (në) wejle; në jo, (në) 
pewno, ò to to... Tegò „właśnie” jô nijak ni mògã ùznac za słowò kaszëbsczé, tej 
trzeba je tãpic. Ale co do wiele jinszich pòlonizmów jô bë nie béł jaż tak stanowczi.

W latach 70. Jan Trepczik pisywôł do cządnika „Pomerania” felietónë, w jaczich 
midzë jinszima zajimôł sã kaszëbską s łowizną i ganił pòlaszenié. Wdarzã so przëto- 
czoné przez niegò przëkładë: „Białka robi na drótach ” -  czë to je pò kaszëbskù? 
Nié -  òdpòwiôdôł. Pò kaszëbskù sã gôdô: „Białka wiãze”. Abò: „Szlachcëcowi 
z bòkù zwisała szpôdã” (... szabla). „Chłoppôlipapierosa” (cygaretã); itp.

Taczé ùprocëmnienié Trepczika do pòlaszeniô jô pòpiéróm. Bò jô téż nie 
lëdóm wplôtaniô słów czë zwrotów tipòwò pòlsczich do kaszëbsczi gôdczi. Jednak 
czej felëje nóm pasowné słowò, a chcemë, żebë nas lëdze rozmielë, tej pierszim 
òdruchã je pòżëczenié gò z sąsedny mòwë. Wic przódë, czej bëła niemieckô szkòła, 
Kaszëbi w taczich razach nierôz stosowelë słowa niemiecczé. A dzys sygómë 
colemało pò słowò pòlsczé.

Pòlonizmë zamiast neologizmów?

Mòwa lëdzkô z czasã sã zmieniwô -  rozwijô, bògacy -  bò nowé rzeczë i zjawisz- 
cza trzeba jakòs nazwac i „òpisac”. Są na to dwa spòsobë: 1. pòżëczanié pasownëch 
słów ze sąsedny mòwë, abò 2. ùsôdzanié nowëch słów, neologizmów. Colemało 
czãscy biwô tak, że nôprzód sã przëjimô gòtową nazwã z cëzégò jãzëka, a do- 
piérkù z czasã wëmiszlô sã ji domôcy òdpòwiednik -  neologizm. Le òstôwô kłopòt 
z jegò rozpòwszechnienim. Ze słowama pòżëcznyma tegò kłopòtu ni ma, bò òne 
same „sã pchają” na mësl i na jãzëk.

Kaszëbi przez wieczi òbchôdelë sã bez słowôrzów, a kaszëbizna jistnia jakò 
naturalnô mòwa, chtërny pòdstawòwi zasób słowny béł (i je) wspólny z pòlsczim
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-  le mòże pôrã procent słowiznë, to są s łowa apartné. Dopiérkù w slédnëch pôrãdzesąt, 
a mòże le pôrãnôsce latach zaszłë w kaszëbiznie rewolucyjné przemianë. Za sprawą 
słowôrzów A. Labùdë i J. Trepczika òstało wprowadzoné w ji òbiég wiele nowëch 
słów, neologizmów i neosemantizmów. Dzél òstôł wprowadzony pò to, żebë zastã- 
pic niemiecką czë pòlską nalecëznã, chtërna szpacëła òsoblëwi szëk kaszëbiznë. 
Drëdżi dzél -  żebë zmodernizowac i wzbògacëc kaszëbiznã tak, żebë z gôdczi 
wiesczégò lëdu przerodzëła sã w nowòczasny jãzëk, w pełnym znaczeniu tegò 
słowa. Ale jaczis dzél ùsadzonëch przë ny leżnoscë nowëch słów są to nié wiedno 
kònieczné „dubletë”, nowé synonimë, òdpòwiedniczi nëch stôrëch, pòlskò-kaszë- 
bsczich. Wëpôdô tej sã do te ùprocëmnic.

Jô ùwôżóm, że w dzysészi sytuacji kaszëbiznë (a kò je òna -  ùtcëwie rzec -  
tragicznô), pòwinno sã pòstãpòwac baro òstróżno z wprowôdzanim ti nowi sło- 
wiznë do lëteraturë czë „do szkòłów”. Bò gwôłtowné zastãpòwanié ùtrwalonëch 
w kaszëbiznie pòlonizmów i germanizmów neologizmama, przënôszô kaszëbiznie 
wicy szkòdë jak pòżëtkù. Dlôte téż jô nie pòpiéróm Trepczikòwëch neologizmów 
taczich jak, wezmë: wielëna (lëczba), wielny (lëczbòwi). Pòwiém téż, że zamiast 
niezdarnëch neologizmów jô wòlã stosowac szëkòwné pòlonizmë, przëstosowóné 
do kaszëbsczi wëmòwë (to foneticzné przëstosowanié sã tikô téż internacjonali- 
zmów). Jem za rozsądnym i tradicyjnym stosowanim pòlonizmów, òsoblëwie taczich, 
co są òd wieków w kaszëbiznie zakòrzenioné.

Mëszlã, że dzél pòlonizmów trzeba ùznac za swòje (jakò słowa kaszëbsczé), 
bò i tak sa òne przez Kaszëbów ùżiwóné. W mòjim Słowôrzu normatiwnym jô 
dopùszcziwóm niechtërne słowa pòlaszącé, taczé, co mòjim zdanim nie szpacą 
kaszëbiznë. Pòdôwóm téż jich òdpòwiedniczi kaszëbsczé tak, że chto nie chce, 
nie darwô jich ùżëwac. Jem, co prôwda zdaniô, że „głupé” pòlaszenié czë niem- 
czenié trzeba z kaszëbiznë rëgòwac, òsoblëwie z tekstów pisónëch, jaczé pòwinne 
dawac wzór bëlny kaszëbiznë. Le wiémë, że tãpienié rozmajitégò ôrtu cëzy na- 
lecëznë je sprawą trudną i szlachùje kąsk za donkichoterią.

Òpiéranié sã przed przëjimanim niejednëch nowszich pòlonizmów téż bë bëło 
wierã nierozsądné. Mòjim zdanim ni ma sã co òpierac przed przëjãcym pòlsczi 
pralczi (Trepczik: piérnica), lodówczi, zamrażarczi, zmiwarczi, drëkarczi, sëszarczi, 
wiertarczi, kawiarni, ksãgarni itp. Jednak, jak przë wszëtczim, tak i tu téż trzeba 
kąsk rozsądkù. Bò do pòlszczëznë weszło téż niemało mòwnëch „smiecy”... Chòdzy 
le, wikszim dzélã ò pòżëczanié nazw nowszich ùrządzeniów technicznëch czë 
zjawiszczów spòłecznëch. Nie trzeba pòżëczac wiele, bò kaszëbizna je sama dosc 
bògatô. Kò Kaszëbi, nié gãsë... Mómë téż swòje, domôcé nazwë na niejedne rzeczë. 
Np. zamiast pòlsczégò „młodzież” mómë: młodzë(z)na; zamiast internacjonalizmù 
„horyzont”, mómë: widnik i òbzór. Mómë téż ledło zamiast trichtera /  trëchtla 
(pòlsczégò „lejka”); zdrzadło zamiast szpégla czë lustra; zdrzélnik, zamiast greckò- 
-łacyńsczégò telewizora itd.
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Niemiecko nalecëzna

Niedôwno w telewizyjnym programie „Rodnô Zemia” wëstąpił prof. Francyszk 
Grëcza, chtëren przekònywaj ąco bronił niemiecczi nalecëznë w kaszëbiznie. Mô òn 
dzél prôwdë w tim, że ni ma „czësti” mòwë. We wszëtczich jãzëkach jistnieje 
znaczny, a nawet wikszi dzél słów cëzégò pòchòdzeniô. Téż w kaszëbiznie. Òsoblëwie 
niemiecczich słów je w ni jaż skòpicą (w pòlszczëznie téż jich je bòkadosc). I czejbë 
chto chcôł sã jich wëzbëc, nijak bë sã ni mógł dogadac z blëznyma w swòjim 
jãzëkù.

Niemczëzna w rozmajiti spòsób wchôda do gôdczi Kaszëbów. Dzél słów nie­
miecczich òstôł przëswòjony foneticznie, np. lëft -  pòwietrzé, hëc -  ceplëzna, mët 
-  razã (np. „Pùdzesz të ze mną /  z nim mët?”), sztël -  cëchò, dëcht, dëchtowny, 
dërch -  wcyg, dërchą cu / wiedno cu (niem. durch un zu), tj. wiedno wkół, brëkòwac 
(niem. brauchen), lëdac (niem. leiden), sztëlowac (sã), szëkòwac (sã), szëk, rëchto- 
wac (sã), miec rëcht, sztócëk || -cylk (sztërk) itd. Dzélã ne słowa òstałë przëjãté 
wnet bez zmianë, w formie dolnoniemiecczi, np. fardich, czë górnoniemiecczi: 
fertich, bészét, fórbëj (= nimò, kòle nas, niem. vorbei, np. „Òn tu jachôl fórbëj”), 
ôpen (òtemkłi). Kò przódë żëło na Kaszëbach wiele Niemców, jaczich ùdało sã 
(abò i nié...) skaszëbic, ale òni téż „zaszczépilë” kaszëbiznie swòje słowa. Zôs 
Kaszëbi, co chodzëlë do niemiecczi szkòłë, ùczëlë sã niemczëznë, a pòtemù jã 
wprowôdzelë do swòji, codniowi gôdczi. Mëszlã, że czasã robilë to ùmëslno, bò 
bëło to dlô nich taczé czwiczenié jãzëkòwé, wprôwianié sã w niemczenim. Stądka 
terô mómë w kaszëbiznie „pòdwójné” słowa, kaszëbskò-niemiecczé, np. „kò doch’, 
„dërch wkół”, „dëchtczësto”, „wiedno cu”. Ju ni ma co gadac ò rzeczownikach, 
nazwach rzeczi codniowégò ùżëtkù, taczich jak: taska, kléd, bluza, bùksë, knąpa, 
muca, kanka, giskana, zédżer, szchanie / szuńde (z niem. schon hände...), auto /  
autół, fliger, czë jinëch zakòrzenionëch pòżiczk, tipù: bënë, buten, norda, ma- 
rachòwac sã, sztridowac sã, trekac itd. Taczich słów ni mómë sã co wstëdzëc.

Czë to znaczi, że trzeba pòpierac niemczenié? Jô ùwôżóm, że nié. Piszã to 
stanowczo, bò widzã, że wëpòwiésc Profesora F. Grëczë baro przekòna Génka 
Prëczkòwsczégò, i ùtwierdzëła gò w ùdbie, że w tekstach dlô dzecy wstawianié 
tegò nót, mët, doch i czësto blãk, gwës je dobrą maniérą... A mòjim zdanim swia- 
domi Kaszëba, tim barżi pisôrz, pòwinien przede wszëtczim dbac ò swòjiznã. 
Trzeba przëzdrzec sã jak Czeszë, niewiele mni òd nas zgermanizowóny, wëzbëlë 
sã niemczeniô. Abò brac przëkłôd z Niemców, i dbac ò kaszëbiznã tak jakno òni 
dbadzą ò niemczëznã! A brutalnie rzec, trzeba sãjesz rôz zastanowic, czë më chcemë 
bëc Kaszëbama czë Niemcama? Bò żelë zaczniemë sã troszczëc ò pòdtrzëmiwanié 
germanizmów, tej le chcemë sã òd razu przëznac, że ju pò prôwdze jesmë zniem- 
czałi i ju nie chcemë bëc Słowianama...

Jô jem za danim przédnictwa słowiznie słowiańsczégò pòchòdzeniô, np. wcyg, 
wiedno, trzeba, pòwinien, razã, kò || tec || przecã, pò prôwdze /  prôwdzëwi, pełny
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II -łen, pewno /  -ny (a nié: dërch, nót, mët, richtich, doch, fùl, gwës) itd. Jednak 
dzél ti niemczëznë trzeba timczasã zlëdac. Bò przesadnô dbałota ò czëstosc mòwë 
bë doprowadzëła do sztëcznoscë i òderwaniô sã jãzëka lëteracczégò òd codniowi, 
zëwi mòwë lëdu.

Piszący Kaszëba mô do wëbraniô pòmidzë rozmajitima mòdłama kaszëbiznë 
lëteracczi, w tim i kaszëbiznã z niemiecką nalecëzną, chtërnã stosowelë np. Alojzy 
Bùdzysz czë Jan Drzeżdżón. W pòwiôstkach J. Drzeżdżona je to autenticznô kaszë- 
bizna z jegò domôcëch strón, tj. z Domôtowa4, gdze sã bëlaczi i ùżiwô nosówczi 
ę (np. ręka, zamiast: rãka). Te wërazné dialektowé znanczi są przeszkòdą, żebë 
jesmë jã  mòglë ùznac za mòwã lëteracką. Nie dô sã téż ùkrëc, że mòwa Kaszëbów 
z nordë, pò wiekach germanizacji, je barżi niż gdze jindze „òbònionô” niemczëzną. 
A chòc tekstë J. Drzeżdżona mie sã baro widzą (z wszelejaczich wzglãdów), i chòc 
w mòjëch stronach Kaszëbi téż w gôdkã wplôtają germanizmë, jednak jô nie 
ùznôwóm taczi gôdczi za bëlné mòdło kaszëbiznë lëteracczi.

Òkróm germanizmów czasã ùżiwónëch przez Kaszëbów w rozmajitëch stro­
nach, tipù: doch, richtich, gwës, frëch, dichtich, fardich, dëbelt, sztolc, genau, 
zacht, raus, rut || ruten, bóma (drzewò, drzéwiã), kaninka (trus, truska), spòti- 
kómë ù J. Drzeżdżona wplotłé w tekst niemiecczé słowa, np. fór, nach, berumt 
(sławny), folsztendich („czësti”, całowny, pòl. zupełny -  niem. vollständich), czë 
cytatë niemiecczich zwrotów, np. wi noch ni (jak jesz nigdë -  niem: wie noch nie). 
Chòc są òne wstawioné dlô dodaniô ekspresji i autentizmù, kò taczégò niemcze- 
niô ni mòżemë pòdawac za wzór bëlny kaszëbiznë. Gôdka takô szlachùje za „ma- 
karoniczną” pòlszczëzną z XVIII w.

Jan Drzeżdżón miôł jiné zdanié -  w przërównanim ze Zrzeszińcama i ze mną 
-  co do kaszëbiznë lëteracczi. Czedës (kole 1980 rokù), òn przëjachôł na zapro- 
szenié Trepczików i Kamińsczich, do Wejherowa. Czej jesmë rozmôwielë ò ùnor- 
mòwanim lëteracczi kaszëbiznë, J. Drzeżdżón rzekł, że jemù, dlô jegò pòtrzebë 
sprawi takô kaszëbizna, jaką gôdaj ą lëdze pò wsach, bò w ni òn mòże wësłowic 
wszëtkò, co mù je pòtrzébné... „Naturalizm” béł prawie jednym z artisticznëch 
efektów stosowónëch przez J. Drzeżdżona. Herojama jegò pòwiôstk są prosti lëdze 
ze wsë, chtërny nie ùżiwaj ą na co dzéń ùczałëch słów, ani neologizmów. Zôs w jinëch 
swòjëch ksążkach, òmówieniach kaszëbsczi lëteraturë, J. Drzeżdżón sã wëpòwiôdôł 
pò pòlskù...

Temat lëteracczi kaszëbiznë -  w tim sprawa niemczeniô i pòlaszeniô -  je 
baro szeroczi. Przëdało bë sã jesz nicos napisac ò wpłiwie niemczëznë i pòlszczëznë 
(a pòstrzédno łacëznë) na skłôdnia, tj. szëk słów w zdaniu. Ale na dzys niech 
sygnie to, co móm ju  rzekłé.

4 W rozmowie nadóny przez Radio „Kaszëbë” w 2006 r. jegò syn, Adam Drzeżdżón wspòminôł, 
jak Jan D. jezdzył w swòje rodné stronë, żebë pòsłëchac gôdczi stôrëch lëdzy.
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Archajizowanié i ùdzywnianié

W tekstach gazétczi „Odroda”, òkróm jinszich apartnoscy (ò jaczich mdze 
gôdka òsóbno) mòżemë pòstrzéc téż „módã” na archajizowanié. Mëszlã tu ò sto- 
sowanim stôrokaszëbczich form tipù: starna, barń, starżô itp. Chòc taczé formë 
mają dodawac tekstowi apartnégò szëkù, równak trzeba przëznac, że tekst prze- 
plotłi archajizmama kąskã pôchnie „naftaliną”. Kò na co dzéń, w pòwôżny rozmò- 
wie Kaszëba ju nie pòwié: „Sadnij so pò drëdżi starnie stołu”; czë „Jô tobie nie 
barniã tam jic”; „Jô warcã do dóm dopiérkù reno”. Czejbë chto to dzysô czuł, to 
bë sã wierã pòd nosã ùsmiôł.

Słowò barnic mòże dodôwało patosu czë krëjamnégò blaskù Nôglowim tek- 
stóm (... „i barniã wiôldżé karna, słowiańsczich stôrëch słów”), ale kò w żëwi 
kaszëbiznie ju òno nie jistnieje. Wiémë, że w gôdkach nocnokaszëbsczich, gdze 
chtos bë sã mógł nôlżi spòdzewac zachòwaniô stôrokaszëbsczégò *tart (np. garsc, 
garnk), tam prawie ùżiwóné są dzys formë hiperpòprawné grósc, grónk. Ale naszi 
pisarze bë nie bëlë sobą, czejbë nie ùtrudniwelë żëcégò czëtińcóm. Tej w jednym 
i tim samim teksce spòtikómë nierôz formë 1. ze stôrokaszëbsczim *tart, 
2. z dzysészim (pòlskò-kaszëbsczim) *trot i 3. z pôłniowò słowiańsczim i cze- 
sczim *trat, np. starżô, stróżowac i straż. Prosto rzec, w tim wszëtczim ni ma 
konsekwencji.

Aleksander Labùda wëkôzôł sã òsoblëwim temperamentã przë twòrzenim 
nowëch słów (ò nëch jegò neologizmach mdze jesz mòwa). Miôł z nima wërwas 
prof. E. Breza, czej mù przëszło redagòwac Słowôrz A. Labùdë. Labùda próbòwôł 
téż wprowadzac do lëteraturë taczé mòwné zabëtczi jak: gołwa, gołdny, gółd 
(zamiast: głowa, głodny, głód). Je to swiadectwò jegò interesowaniô sã dzejama 
kaszëbiznë. Czë A. Labùda licził na to, że te archajizmë sa nazôd przëjimną 
w codniowi gôdce Kaszëbów? Nie wiém. Béłbë to przëkłôd wiôldżi wiarë w mòc 
drëkòwónégò słowa.

Jan Trepczik téż w swòjim słowôrzu pòlécô do ùżiwaniô wiele słów stôro- 
kaszëbsczich, ale dôwô colemało jesz formã „nowòkaszëbską”, np. marwa || mrówka; 
marwiszcze || mrowiszcze; wôłna || wełna; wôłk || wilk. Chòc nié wiedno, bò np. 
damic, môłczëc, mùczëc („milczec” ni ma). J. Trepczik, chtërnégò jô dosc długò 
miôł za pisarza pòwôżniészégò, w przërównaniu z A. Labùdą, a bënômni òstróż- 
niészégò w madrowanim przë kaszëbiznie, téż lubił sobie i jinszim (czëtińcóm) 
ùtrudniwac żëcé. Ò Trepczikòwëch neologizmach jesz mdze mòwa niżi. Tu le 
wspòmnã jesz ò jegò maniérze ùżiwaniô słów w jich môlowi, dialektowi òdmianie. 
Wezmë, òn rôd ùżiwôł formë „bare” (lëzyńskò-szëmałdzczé: wiedne, małe, czãste), 
zamiast: baro. Pisôł „kòjżdi” (zamiast: kòżdi), „tewò” „snôżéwò” zamiast: tegò, 
snôżégo) „wespieczny” zamiast bezpieczny itp. To „wespieczny” bëło ju z czësto 
jiny, pôłniowò-kaszëbsczi parafii... Apartnosc Trepczika wëchôda téż w pisënkù. 
Chòc béł jednym z nôleżników zrzeszeniowi Kòmisji normùjący kasz. pisënk
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w latach 70., òn ne pòdpisóné przez sebie Wskôzë pisënkù próbòwôł òmijac 
i starôł sã wëzwëskac luczi w przepisach.

Slowôrze Labùdë i Trepczika

Na sztôłt lëteracczi kaszëbiznë dotëchczôs nôbarżi wpłënãlë dwaji pisarze 
-  A. Labùda i J. Trepczik. Brzadã jich zainteresowaniô kaszëbską słowizną są 
ùłożoné przez nich słowôrze. Na dzeła te trzeba jednak zdrzec kriticzno, jak na 
rezultatë kòżdi lëdzczi robòtë. Jak wiadomò, leno dzél słowiznë pòzebróny 
w nëch słowôrzach pòchòdzy z żëwi mòwë lëdu. Drëdżi, znaczny dzél, to są neo- 
logizmë i neosemantizmë.

Aleksander Labùda wëdôł w 1981 r. swój Siowôrz pòlskò kaszëbsczi i kaszëbskò 
pòlsczi, w chtërnym nalazło sã niemało słów przez niegò ùtwòrzonëch. Do nich 
kriticzno ùprocëmnił sã prof. Edward Breza, i bëła to kritika sprawiedlëwô. Zresztą 
w pòdobny spòsób E. Breza òdniósł sã do neologizmów ze Słowôrza J. Trepczika, 
wëdónégò w 1994 r.

Słowôrz A. Labùdë nie je pełnym słowôrzã pòlskò-kaszëbsczim. Wëdôwô 
sã, że A. Labùda chcôł przede wszëtczim pòkazac „Antkóm” apartnosc kaszëbiznë, 
a ò pòżëtk, przëdatnosc dlô piszącëch ju mni dbôł. Lech Bądkòwsczi, chtërnégò 
zasłëgąje wëdanié Labùdowégò Słowôrza przez ZK-P, zwrócył ùwôgã, że felëje 
w nim wiele słów, jaczé są potrzébné w mòwie kùlturalnégò człowieka, np. emocjô, 
emocjonalny. Jô bë rzekł, że A. Labùda w swòjim Słowôrzu bédëje wiele pòtrzébnëch 
słów, ale dzél z nich są to słowa sztëczné i dzëwaczné, a przez to bezùżëteczné. 
Dlôte téż jô z tego Słowôrza za wiele jem nie kòrzëstôł przë pisanim przełożënku 
Swiãtëch Pismión czë felietónów.

Z prosbą ò pòdpòwiedzenié mie apartniészich słów jô sã zwrôcôł w latach 
80. colemało do J. Trepczika5, chtërnégò jem wnenczas ùwôzôł za autoritet 
w sprawach lëteracczi kaszëbiznë. Ale dzélã téż szło ò to, że Siowôrz Labùdë ju 
béł dostãpny w formie ksążczi, a nen Trepczika jesz nié.

Słowôrz J. Trepczika wnenczas jistniôł le w formie kartoteczi, do jaczi trôfiałë, 
òkróm słów „zrzeszińsczich”, słowa wëpisywóné ze słowôrzów Ramùłta, Zëchtë 
i Lorentza (F. Hinca). Miôł to bëc, wedle początkòwégò zamiaru „Siowôrz kaszëb- 
sczich apartnoscy” (nadczidł ò tim czëdës w Pomeranii W. Czedrowsczi). Nen 
spòsób gromadzeniô słowiznë wpłënãł na sztôłt Trepczikòwégò słowôrza, chòc 
pózdni ùdba ta òsta zmienionô, kò w kùńcu „Siowôrz apartnoscy” przerodzył sã 
w Siowôrz polskò-kaszëbsczi. Jednak słowizna mni apartnô w procëmkù do pòlsczi, 
nigdë za baro Jana Trepczika nie interesowa. A Méster Jan, czim béł starszi, tim 
barżi sã zamikôł w swiece kaszëbsczi apartnoscë i corôz barżi nieùstãplëwie

5 Trepczik w lëstach przësélôł mie całé „litanie” kaszëbsczich odpowiedników pòlsczi słowiznë.
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biôtkòwôł ò „czëstosc” kaszëbiznë, w swòjim, subiektiwnym òdczëcym. Jaż czedës 
jegò drëch, Féliks Marszôłkòwsczi, przë leżnoscë żartoblëwëch żëczbów, jaczé 
rozesłôł na Gòdë, napisôł: „Chcemë le so żëczëc, żebë Trepczik nóm ju  dali nie 
kaszëbiôł”.

Trzeba rzec, że w słowôrzach Trepczika i Labùdë słowizna blëższô pòlsczémù 
jãzëkòwi bëła nierôz spichónô na dalszi môl abò i tam sam pòmijónô. Hewò, 
wezmë dlô pòlsczégò zéwiszcza obrót nalôżómë w Slowôrzu Trepczika kaszëbsczé 
òdpòwiedniczi: òbrócenié, òbrócënk (neologizm), òbrôcëna (neologizm). Nôblëż- 
szégò pòlszczëznie òbrotu ni ma. Tam sam J. Trepczik w swòjim Slowôrzu, za­
miast słowa nôblëższégo pòlszczëznie, nôprzód bédëje zrzeszińsczi neologizm, 
Wezmë: wyzwolenie -  òdpòjãcé, ùwòlnienié, wëbawienié, wëzwòlenié.

W słowôrzu A. Labùdë téż nalôżómë wiele przëkładów pòminiãcô nôblëższëch 
òdpòwiedników pòlsczégò zéwiszcza. Hewò przëkładë ze str. 65.

- odkładać (coś na jutro) -  witrowac,
- odkłonić się -  òdpòzdrowic,
- odkrycie -  wëmëslënk,
- odkryć -  òdchlastnąc, wëglowic, wëmëslec, wënowic,
- odlecieć -  òdfurgnąc,
- odlegle -  dlużawno,
- odlepić się -  òdelgnąc, òdlëmic sã, òdwôrnąc.
Labùda i Trepczik cygnãlë w stronã jãzëkòwi samòwëstarczalnoscë kaszë- 

biznë. Zamiast pòżëczac z nôblëższi pòlszczëznë, òni mili ùsôdzelë nowé słowa 
na pòdstawie niewëkòrzëstónëch jesz (przez Pòlôchów...) drżéniów abò nadôwelë 
szerszé znaczenié stôrim słowóm. Wëmiszlelë téż s łowa czësto nowé, pòdobné òd 
stronë foneticzny do pòlsczich wzorów -  wezmë na to: swiąda (tzn. swiadomòsc), 
na wzôj (na wzajem, wzajemno). Labùda szukôl wzorów téż w jãzëkach pôłniowò- 
słowiańsczich (te nowòtwòrë mù pòtemù prof. E. Breza ze słowôrza wëcął), 
a zôs Trepczik -  w czesczich (nôslédny -  czes. nasledujici) i ùkrajinsczich (np. 
prowôdnik -  na wzór ùkrajińsczégò: prowidnik, zamiast kaszëbsczégò, òdnoto- 
wónégò przez Zëchtã: prowadnik -  tã slédną formã jô bédëjã). A chòc Trepczik 
tak ùmikôł sã przed pòlaszenim, w jegò słowôrzu mómë jednak téż formë pòla- 
szącé, np. suchòtë (zamiast: sëchòtë) i wiãc /  wic (jakò równoznaczné z: tej). 
Trzeba rzec, że niemczeniô J. Trepczik za baro sã nie wëstrzégôł, np. zapewnienie 
-  zagwësnienié, zazychrowanié; zapełni(a)ć - (za)fùlowac, zafùlëwac. Jednym 
z przërostków, czãscy ùziwónëch przez niegò do bùdacji abstraktów rzeczow- 
nikòwëch je -unk/ -ënk, np. zapęd -  zapùscënk.

Labùda swój kùńszt artisticzny nôbarżi òkôzôł w hùmòreskach ze serii „Gùczów 
Mack gôdô”. W negò ôrtu pòwiôstkach mògłë czasã ùńc dzëwadła jazëkòwé, 
taczé jak jarbòta, zamiast robòta, czë zwatwa, zamiast nazwa. Ale jegò neolo- 
gizmë stosowóné w pòwôżniészëch tekstach i bédowóné w Slowôrzu nié wiedno 
są zrozëmiałé dlô strzédnëch Kaszëbów. Wezmë: ùdoprziscëc, ùdoskarnic, òprzawno,
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ògradzan , j ig rza n , j ig rze c zn ô , gòrszn ik , w ë r a s zc za c . Òstawiã je bez wëjasnieniô, 
niech chto wëzgòdnie, co òne znaczą...6

Jinszé znôù słowa -  w n ã trzn y , zew n ã trzn y  -  Labùda skaszëbił w swòjim 
S łow ôrzu  jesz barżi, na: w n itrzn y  i zew n itrzny. Je to, co prôwda zgódné z nôstarszą 
znanką jãzëkòwą kaszëbiznë, zmianą samòzwãków nosowëch ã, ą na i, (przë- 
równôj: nocnokaszëbsczé wzy c, ùcy c i wetrzédnokasz. w ząc, ù cąc) ale to prawie 
na nordze zachòwôł sã, jak pòdôwô Zëchta w n ã trzk  -  synonim w ą p io ra ... Tej je 
widzec, że te w n itrzn y  i zew n itrzn y  są słowama „pòdmalowónyma”.

Labùda pòd kùnc żëcégò, wierã pòd cëskã kriticzi E. Brezë ùznôł, że pò prôwdze 
kąsk przesadzył z tą apartnoscą kaszëbsczi słowiznë. Próbòwôł tej naprawic błąd 
i jął „bògacëc” kaszëbiznã niepòtrzébnym pòlaszenim. W jednym ze swòjëch „Mac- 
ków” ùżił słowa roztropnota . W S łow ôrzu  ti „roztropnotë” ni ma. Le tam, pòd 
pòlsczim zéwiszczã rozwaga -  nalôżómë kasz. òdpòwiedniczi ò b a c zë tw a  (nie 
òznaczoné jakò neologizm!), rozw ôga; i pòd zéwiszczã rozsądek -  ro zsą d k .

W S łow ôrzu  A. Labùdë prof. E. Breza òznacził dzél neologizmów, przëpiskã 
„neol.”. Zôs w Słow nikù  p ò lsk ò -k a szëb scz im  J. Trepczika to nie je zaznaczoné. 
Tej mni doswiôdczony ùżëtkòwnik tegò słowôrza nie wié, co je słowã natural­
nym, a co sztëcznym, ùsadzonym przez Trepczika. Mòże òn le sã domëszlac, że 
neologizmama są słowa mni pòdobné do pòlsczich, np. p łë w n y  (płëwacczi); w ës-  
w ią d o w a n ié  (wërozmienié, pòl. ‘wywnioskowanie’); ò d w zô jn ic  sã  (òdpłacëc sã, 
pòl. ‘òdwzajemnic się’). Nié wszëtczé słowa, jaczé J. Trepczik bédëje do użëtkù 
są równo szëkòwné. Wedle mie, niechtërne z nich brzmią dzys przëcãżkò, nie- 
zgrabno czë stôroswiéckò, abò są mało zrozëmiałé dlô „prostëch” Kaszëbów. Np. 
teoretn o  /  -n y  (zamiast: teoreticznie / -ny); apfelzyna , ap fe lzyn o w i (pòmarancza, 
pòmaranczowi); to m a ta , to m a to w i (pòmidor(-a), pòmidorowi). Tu przëkłôd na 
mòwną òpacznota J. Trepczika. Jednym z nôchãtni przez niegò ùżiwónëch przërost- 
ków przëdôwnika je -ow i. Ale Trepczik gò czasã nie stosëje tam, gdze òn prawie 
je w jãzëkù pòlsczim, wezmë: pòl. motorowy -  kasz. 1. m òtorny, n ë k a ją c y ; 
2. m ò to rn ik ...

Chcã tu zaznaczëc, że jô nie pòtãpiwóm całégò doróbkù słowarsczégò J. Trep­
czika czë A. Labùdë, a nawetka ùwôżóm, że jich neologizmë są -  dzélã -  szëkòwné, 
prosté do zrozmieniô i pòżëteczné, i sóm wiele z nich ùżiwóm. Le jidze ò „pòli- 
tikã jãzëkòwą” Zrzeszińców -  pòmijanié przez nich słów wspólnëch z pòlszczëzną 
i jinyma mòwama słowiańsczima.

Bò mòjim zdanim, më jednak nie darwómë sã wëzbëwac taczich słów, jak 
lëczba (Trepczik: w ie lën a  -  neol.), mnodżi (Trepczik: tró jn y  -  neol., w ie ln y  -  
neol.), mnóżstwò (Trepczik: tró j -  neol., rzm a  -  ë jiné), sëła (Trepczik: m òc, d ô g a

6 Dzél słowiznë bédowóny przez A. Labùdã zastosowa jegò córka Jaromira w zbiorkù pòezji 
pn. Kôrba cëchòtë. Je to jeden z przekładów (mòjim zdanim negatiwny) zastosowanió ,,zrze- 
szińsczich” neologizmów w leteraturze tworzony przez młodsze pokolenie Kaszebów.
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itp.), różnic sã (Trepczik: apartnic sã -  neol, jinaczëc sã -  neol.), pòsôg || spòsôg 
(Trepczik: spòsób) i wiele jinszëch. A jak sã czãsto òkazëje, ne òdpòwiedniczi 
blëzszé pòlsczim są w Słowôrzach Labùdë i Trepczika pòmijóné. Wezmë, hewòle 
jakò òdpòwiednik pòlsczégò „nastąpić po czym” Trepczik pòdôwô: nastąpic, 
przińcpò czim. Ale ju jakò òdpòwiednik pòlsczégò „następny” Trepczik pòdôwô: 
zôstny -  neol., pòsobny -  neol., drëdżi, przińdny -  neol., nôslédny -  czechizm?, 
dalszi, pòstãpny -  neol. Słowa „nastãpny” ni ma.

Skùtkã taczégò pòstãpòwaniô je to, że w tekstach pisónëch przez młodëch 
Kaszëbów stosowóné są bez miarë słowa sztëczné, pòchòdzącé ze słowôrzów 
A. Labùdë i, òsoblëwie J. Trepczika7. A mòjim zdanim pòwinna bëc stosowónô 
przede wszëtczim słowizna naturalnô, zakòrzenionô w kaszëbiznie òd dôwna. 
Prawie taczi słowiznie jô dôwóm pierszéństwo w mòji słowôrzu normatiwnym.

Tu chcã sã przëznac, że jô w swòjim czasu, czej jem przekłôdôł Nowi Testament, 
jem sã zgôdzôł z Trepczikòwim spòsobã pòdchôdaniô do kaszëbiznë. Zamiast tej, 
np. ùżëwac pòlaszącégò „pòtomka”, jô w teksce Sw. Pismión stosowôł „nastãpni- 
ka”, zamiast „wskrzesëc” jô pisôł „òżëwic”, zamiast „przestãpstwò” -  „przekro- 
czenié” itp.

Przërównanié slowôrzów Labùdë i Trepczika z mòjim

Chtos mòże rzec, że w Słowôrzu Gòłąbka je za wiele pólaszëznë. A prôwdą 
je, że ti „pólaszëznë” je téż wiele w żëwi kaszëbiznie, zapisóny przez Ramùłta 
i Zëchtã. Kò z jich słowôrzów jô tã „pòlaszëznã” przeniósł do swòjégò. A jesz 
wicy pòlaszëznë je dzys w mówiony kaszëbiznie. Zresztą stosowanié słowiznë 
„zrzeszińsczi” nie je gwarancją na niepólaszenié. Czej sã przezérô tekstë młodëch 
Òdrodińców, widzec je jak spòd szëchtë Trepczikòwëch neologizmów wëlôżô 
spólaszałosc...

W przërównanim ze słowôrzama J. Trepczika i A. Labùdë jô w mòjim słowôrzu 
bédëjã kaszëbiznã nié tak apartną jak òni, ale wierã blëższą żëcégò. Bò mòjim 
zdanim, spòsób dobiéraniô słowiznë przez Zrzeszinców -  „wiedno jinaczi jak pò 
pòlskù” -  je to spòsób na zniechãcenié Kaszëbów do czëtaniô pò kaszëbskù (a z tim 
nie bëło i nie je dobrze), a nawet do gôdaniô. Jô rozmiejã, że më mómë wòlą 
ùtrzëmac swòjã kaszëbską apartnosc. Le wedle mie, żelë zadbómë ò ùtrzimanié 
tegò, co pò prôwdze je wôżné i wesprzemë sã na kòrzeniach kaszëbiznë, a òdrzu- 
cymë dzél cëzy nalecëznë, tej òstónie jesz dosc wiele apartnëch znank naji mòwë. 
Kaszëbizna i tak dosc sã różni òd pòlszczëznë, a nie trzeba ji na sëłã robic jesz 
apartniészą, niż òna je. Naturalną zgrôwą (tendencją) sąsednëch jãzëków je zbliża- 
nié sã do se (kò lëdze chcą sã jakòs dogadac), a mòwny separatizm je dzejanim

A kò Slowôrz J. Trepczika je jedumym szerok dostãpnym Slowôrza kaszëbsczim.
7
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wbrew nôtërze. Jô téż nie lëdóm pòlaszeniô, tipù: własznie / włôsnie, kszążka, 
proszëc, proszimë (jô proszã -  ale: prosëc, prosymë), mëszlëc, cosz, czegòsz, 
pùszczëc (pùscëc, pùscë, chòc:pùszczac)... Ale czemù Kaszëbi mają ùżëwac słowa 
„téma”, jak no bédëje J. Trepczik (wedle czesczégò czë rusczégò zwëkù jãzë- 
kòwégò), zamiast „temat”. Z tegò, co jô wiém, to dzysészi Kaszëbi gôdają czasã 
na jaczis temat (ò czims) ipòrësziwają rozmajité tematë (sprawë), a nié „témë”8.

Przë leżnoscë chcã rzec, że nie jem przekònóny do te, żebë w kaszëbiznie 
„-izmë” bëłë regùlarno zastãpòwóné przez przërostk -izna || -ëzna jakno je 
w słowôrzu J. Trepczika, wezmë: socjalëzna, neologizna -  zamiast: socjalizm, 
neologizm. Tak samò nie jem za zùbòżiwanim kaszëbiznë przez ùmikanié sã przed 
przërostkã -iczny, czë -ijny -  wezmë: genealogiczny, teologiczny, tendencyjny 
i temù pòdobné, jaczé J. Trepczik zastãpùje wnetk wiedno przez -owi / -òwi, 
wezmë na to: tendencjowi, genealogòwi, teologòwi (przërównôj téż Trepczikòwé 
teoretny, z „pòlaszącym” teoreticzny).

Z „kłopòtlëwim bògactwã” kaszëbiznë -  ze zróżnicowanim foneticzi i mno- 
gòscą gramaticznëch kùnôszków -  jem sã rozprawił wikszim dzélã ju rëchli, przë 
pisanim Wskôzów kaszëbsczégò pisënkù. Przë leżnoscë ùkłôdaniô Słowôrza nor- 
matiwnégó jem miôł leżnosc jesz rôz zastanowic sã, jak rozwiãzac konkretné pro- 
blemë. Wezmë na to:

A) W kaszëbiznie wëstãpùje czilë òbòcznëch wariantów kùnôszka przejãtégò 
z greczi czë łacëznë tipù -ent, np. lament || lameńt || lamãt || lamańt. W kùńcu 
doszedł jem do te, że nôlepi je pòlecëc do ùżiwaniô jakò pòdstawòwi tip lament, 
a jakò òbòczny dopùscëc lameńt. Co jinégò ze słowama: różańc, mantel (płôszcz), 
grańca, pòjmańczik, pańsczi, gdze stronama téż pòjôwiô sã -eń-, ale jô bédëjã je 
pisac z -ań-.

B) Terôzka sprawã krotszich i dłëgszich przërostków rzeczowników tipù 
pòstacjô || pòstacëjô, litaniô || litanijô. Jak wiadomò, w żëwi kaszëbiznie dzys 
dnia leno czile słów wëstãpùje w taczi dłëgszi, zasëszony formie, a są to balijô, 
biblëjô, bestijô || -tëjô, i swiniarëjô (z niemiecczégò: Schweinerei). Ale na ògle 
nen dłëgszi tip pòstacëjô, litanijô je ju wnet czësto martwi, a normalné są formë 
tipù pòstacjô, litaniô -  kaszëbizna jidze tu dosc zgódnô z dzysészim jãzëkã 
pòlsczim. Wedle mie te -ëje i -ije, są dzys le taczim mòwnym òzdobnikã, bez 
znaczeniô dlô fąkcji informacyjny. Dlôte jô jem dzys za stosowanim przede 
wszëtczim formów tipù litaniô, pòstacjô.

W procëmkù do pôłniowòkaszëbsczégò systemù òdmianë czasników przëjã- 
tégò przez J. Trepczika w jegò słowôrzu -  dac -  dôwac -  dôwôj; spiéwac (òn) 
spiéwô -  spiéwôj; lôc -  doléwac -  doléwôj itp., jô bédëjã jakò lëteracczi przëjim- 
nąc system barżi nocnokaszëbsczi: dac -  dawac, òn dôwô, më dôwómë, dawôj;

8 Słowa téma, temat itp. są grecko-łacyńsczégo pòchòdzeniô.
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spiewac, (òn) spiéwô spiewôj; lôc -  dolewac, òn doléwô, òni dolewają dolewôj. 
Trepczik béł w tim niekonsekwentny. Kò z drëdżi stronë òn baro dbôł (òsoblëwie 
w piesniach) ò nocnokaszëbsczi akcent, i w tekstach pisónëch rôd stosowôł formë 
czasników, z -i- w môlu samòzwãków nosowëch, tipù przëjic, wzyc, ùcyc (zamiast: 
przëjąc, wząc, ucąc).

Chcã przë leżnoscë dac bôczenié na to, że w mòjim słowôrzu, tak jak i w żëwi 
kaszëbiznie ni ma wszãdze labializacji O pò spółzwãkach m, b, p, f, w, k, g, ch/h. 
Bò w słowach cëzégò pòchòdzeniô labializacjô samòzwãkù o colemało nijak nie 
wëstãpùje. Mómë dôjmë na to słowa cëzégò pòchòdzeniô, taczé jak: fon  (von),
forsz, foska, fotoaparat, gol, gondola, kombajn, komplet, kompleks, komputer, 
koncert, konspekt, konstruktor, komplet, kombinacjô, monstrancjô, mola, Mon­
gol, moneta, neologizm, borta, ponton, port, worzta, hotel. Niejedne z nich -  ne 
barżi przëswòjoné -  ju tam sam nabiérają labializacji, jak wezmë; fòlwark, fòrma, 
pòlitika. -  To tëli, krótkò ò tim.

Pòd wzglãdã słowiznë mój słowôrz je barżi pòdobny do słowôrza S. Ramùłta 
(òprôcowónégò przez prof. Jerzégò Trédra w standardowi ortografii). Jednak w mòjim 
słowôrzu znaczniészi dzél słowiznë zajimają internacjonalizmë, chòc dzél jich je 
le pò to, żebë „pò nitce do kłąbka” trafic do jich kaszëbsczich òdpòwiedników.

W mòjim słowôrzu jô kriticzno pòdchôdóm do wszelejaczi sztëcznoscë. Òd 
neologizmów mie sã barżi widzą słowa „żëwé”, „ùcarté”, nawetka żelë są pòżëczoné 
z sąsednëch mòwów. W słowôrzu pòdôwóm téż przëkładë òdmianë przez przë- 
pôdczi abò zdaniów (frazeologii). Bò kòżdé słowò wëstãpùje colemało w zdaniu, 
w towarzëstwie jinszich słów. Kòżdi jãzëk mô swòje charakteristiczné zwrotë czë 
idiomë. Móm nôdzejã, że mój słowôrz zachãcy piszącëch Kaszëbów, òsoblëwie 
młodëch autorów do stosowaniô mòjégò mòdła kaszëbiznë. Je to kaszëbizna 
zwëczajnô, nawetka baro tradicyjnô, chòc i môlama nowòczasnô, ale przede 
wszëtczim je òna bliskô codniowi mòwie Kaszëbów. Kò jeżlë chcemë, żebë Kaszëbi 
czëtelë swòjã lëteraturã, tej nie trzeba jima tegò ùtrudniwac. Prawie òpak.

Mòją ùdbą przë ùkłôdanim Słowôrza normatiwnégò (a przed tim Wskôzów 
kaszëbsczégò pisënkù) bëło doprowadzëc kaszëbiznã lëteracką do równowôdżi 
i normalnoscë. Eksperimentowanié na kaszëbiznie pòwinno sã ju pòmalë kùńczëc. 
Jô ùwôżóm, że ju wiémë, jak mô wëzdrzec mòdło lëteracczégò jãzëka (sóm jem 
sã téż përznã przëczënił do ùstaleniô tegò mòdła). Je jasné, że w sytuacji wielotë 
kaszëbsczich dialektów kaszëbizna lëterackô pòwinna sã òpierac na systemie 
jãzëkòwim westrzédnokaszëbsczich dialektów (z „przechiłã” na nordã, np. jachóny 
-  zamiast -any), wbògaconëch słowizną z nordë i pôłniô, a téż pòwinno sã w ni 
nalezc wszëtkò to, co je pòżëteczné w doróbkù słowòtwórczim Labùdë i Trepczika. 
Mòjim zdanim, nie darwómë sã téż tak baro wëstrzegac pòżëtecznëch pòloni- 
zmów i internacjonalizmów. Żelë pragniemë, żebë kaszëbizna przetrwa i żebë 
kaszëbskô lëteratura sa dali rozwija, trzeba corôz barżi dbac ò jesz scëslészé ùnor- 
mòwanié lëteracczi mòwë i miec starã ò ji wësoką kùlturã. Ze swòji stronë jô
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bédëjã pisanié i mówienié normalną, zwëczajną kaszëbizną, bez ùdzywnianiô. I pò 
to jô napisôł nen S io w ô rz  n orm atiw n y.

Kaszëbizna „Òdrodë” i „Zwónka”

Przez Zrzeszińców i jich nastãpników kaszëbizna bëła i je pòddôwónô roz- 
majitim przeróbkóm, przë czim próbùje sã tam sam zmienic jãzëkòwi òbëczôj, 
ùtrwalony òd wieków. To madrowanié przë kaszëbiznie -  mòjim zdanim -  nie 
wëchôdô ji na zdrowié. Czãsto bëło to i je leno psëcé tegò, co w ti pòniewiéróny 
kaszëbiznie jesz bëlnégò òstało.

Pò ùkôzaniu sã S ło w ô rza  J. Trepczika wiele młodëch autorów zaczãło w bez- 
kriticzny spòsób pòbierac stamtąd słowiznã do swòjëch tekstów i to tã nôapart- 
niészą. Przez to ne tekstë są trudné do rozmieniô nawetka dlô lëdzy taczich jak jô, 
chtërny na co dzéń mają do ùczinkù z pisóną kaszëbizną.

Ale czë mòżemë za to winic nëch młodëch autorów? Kò òni le zawierzëlë 
słowôrzowi J. Trepczika, a do słowôrza Zëchtë ni maj ą przëstãpù, bò òstôł òn le rôz 
wëdóny, trzëdzescë lat temù. Młodi autor mòże nie wiedzec, co je zrzeszińsczim 
neologizmã, a co słowã wzãtim z żëwi kaszëbiznë. Jô móm doma S ło w ô rz  Zëchtë, 
dlôte wiém, że np. słowò „ k ô r b a c ” wëstãpùjącé téż w òdmianie „ k ô r b ic ” to nie 
je to samò, co gadac , m ó w ic , le znaczi: zm ëszlac , ba jac, g ã sto lëc , s to żë c  ewen­
tualnie „kôrbac s o ” = p ò w ia d a c  so , pòlsczé „gawędzić”. A kò w słowôrzach Labùdë 
i Trepczika słowò k ô rb a c  je pòdôwóné bez zastrzedżi jakò òdpòwiednik słów 
gadac , m ó w ic  (Labùda jesz mô: p iro ta c , p iro tn o , p iro tny, p ir o tw a ...).

Mùszã rzec, że czëtiwanié dokôzów pisónëch dzysô pò kaszëbskù przez 
młodëch autorów nie przëchôdô letkò. A nawetka pòwiém, że na to „dokôzywa- 
nié” młodëch jô zdrza z òbawą... Ju za „mòjëch czasów” (w latach 1975-90.) téż 
bëło z tim lëchò. Tedë téż pòjawiło sã nowé pòkòlenié autorów (midzë jinszima 
jô...), chtërny dopierze próbòwelë stawiac pierszé kroczczi w pisanim pò kaszëbskù 
i òd razu z tima niepòradnyma tekstama biegelë do „Pomeranii”. Pózdni przëszło 
pòkòlenié „Tatczëznë”, i tak samò (chòc përznã jinaczi...) błądzëło. W tekstach 
„Tatczëznë”, pòdobnie jak w pózdniészi „Òdrodze” dôwôł sã òdczëc kaszëbsczi 
„mesjanizm”, tj. tón pòùczający i òdkriwanié rzeczi dôwno òdkrëtëch... Je to cos 
na ôrt dzecny chòrobë, jaką kòżdi mùszi przeńc. Tekstë pùblikòwóné pôrã(-nôsce) 
lat temù w „Tatczëznie” i „Òdrodze” bë mògłë służëc jakò przëkładë mòwny nie- 
zdarnoscë autorów i jich nieznajomòscë kaszëbiznë, a téż jakò przëkłôd corôz 
dali pòstãpùjącégò wëôrtiwaniô sã kaszëbiznë w całoscë.

Nie wiém, jak je terô, bò do czëtaniô „Òdrodë” jem sã czësto zniechãcył. Znanką 
tekstów z ti gazétczi bëło z jedny stronë pòlaszenié czë niemczenié, a z drëdżi -  
archajizacjô (starna, g a rd ), wstôwianié lëtrë ë tam, gdze ji nigdë nie bëło (np. 
formë tipù: ò rg a n iza cëj n y ), przesadnô konsekwencjô w stosowaniu labializacji
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0 (ò) czë tipòwò kaszëbsczégò przeńdzeniô ra- na re- (redio, redzëc, doredzëzna...) . 
Co prôwda, to „redio” je z angelska wëmôwiónym „radiã”... Zôs słowò „redzëc” 
je blëższé niemiecczégò originalu: reden. Le cëżpòradzëc, żelë Kaszëbi gôdają 
„radio” i „radzëc”. Tej widzec bëło w tim le przekòrã redaktora „Òdrodë”, Pawła 
Szczëptë. Òn ùżiwô(-ł) téż formë „tëch dzeców”, zamiast „dzecy”, a na zwróconą 
mu ùwôgã òn rzekł, że przërostk -ó w  je czãstszi w kaszëbiznie, tej za pôrã lat 
Kaszëbi i tak mdą gôdelë: „dzeców”...

Chcã dodac, że jô ju dôwno całé „litanie” ùwôgów do jãzëka „Òdrodë” sélôł 
do Pawła Szczëptë, co përzinkã przëczëniło sã do pòprawë9. A czej w slédnym 
czasu mòjã kritikã na temat kaszëbiznë „Òdrodë” jem próbòwôł przekazac przez 
Tomka F., òn òdrzekł, że „lepi tak òstro nie pisac, bò pùblicyscë z Òdrodë to są jesz 
młodi lëdze i mògą sã zniechãcëc”... Dlôte terô, tą  drogą jô pragnã mòje ùwôdżi 
przekazac, nié le autoróm „Òdrodë”. Bò ùwôżóm, że kritika (rzetelnô) je pòżëtecznô
1 kòniecznô. Pòtrzébné je téż pùbliczné òmôwianié sprôw związónëch z lëteracka 
kaszëbizną, w czasach czej próbùjemë z nią weńc do szkòłów.

Tej sej dochôdô do mie téż pismiã „Zwónk Kaszëbsczi”, jaczé -  żelë we- 
zniemë pòd ùwôgã slédny numer 4/2006 -  różni sã òd „Òdrodë” tematiką. Nie je 
to pismiã tak zakompleksałé jak znónô mie sprzed pôrã lat „Òdroda”, mòże temù, 
że pòrësziwô jiné tematë (wëdôwóné je przez Klub Sztudérów Kaszëbów „Jutrzniô” 
WSD w Pelplinie). Òd jãzëkòwi stronë „Zwónk” téż nie je tak mòcno zależny òd 
Siowôrza J. Trepczika. Prôwdac, w przërównanim z pòprzednyma „Zwónkama” 
ten slédny je téż jakbë kąsk starowni zredagòwóny (pòprzedné numrë bëłë gòrszé...).

Kaszëbizna w radiu i telewizji

Dosc długò bawiło, nigle jem Pawłowi Szczëpce wëbił z głowë „redio”... Pò 
jaczims czasu, czej ùdało mie sã natrafic na wieczórną audicją dlô Kaszëbów 
w gduńsczim radiu, czëjã, że zamiast ùżiwónégo przez lud stopnia na òkreslenié 
temperaturë, autorze audicji propagùją łacyńsczi grad. Òkazëje sã, że to téż je 
sprôwka J. Trepczika, bò nen „grad” pòchòdzy z jegò Siowôrza. Przë jiny leż- 
noscë jô czuł, że Leszk Szmëtka z Pawłã Szczëptą mùszelë na chùtczégò wëmëszlac 
nowé słowa, òdpòwiedniczi angelsczich. Chto wié, co òni tam wëmëslelë? Mòże 
i dobrze, że jô tego nie znajã...

9 Mòje ùwôdżi tikałë sã téż tematiczi i spòsobù przedstôwianiô wëdarzeniów. Òdrodińcowie
w ny gazétce wëpôdelë jakò młodi Kaszëbi z kompleksama. Jich pòstawa w zwiazkù ze spisã 
pòwszechnym i referendum w sprawie przëstapieniô (abò nié!) do Ùnii Europejsczi pòkôza 
jich òbliczé: casnokaszëbsczé i socjalisticzno-roszczeniowé. Zôs test na òdwôgã, przeprowa­
dzony przeze mie (a jô namôwiôł jich na òpùblikòwanié w „Òdrodze” mòjégò artikla ò Żëdach) 
ùkôzôł jich ùległosc pòliticzny pòprawnoscë. Mùszã rzec, że taczima pòstawama jô gardzã.
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Ten g ra d  je dosc znankòwnym przekłada „zawrôcanié Wisłë czijã”. Kò ju dôwno 
temù, chtos nalôzł kaszëbskò-pòlsczi òdpòwiednik dlô lacyńsczégò g r a d u sa . Nen 
„grad” je téż milący, bò no słowò pòjôwiô sã przë zôpòwiescë wiodra, a czasã òb 
lato mòżemë sã spòdzewac téż gradu.

W niechtërnëch audicjach gduńsczégò radia wëstãpùje sympaticzny Górôl, 
p. Dominik Sowa, chtëren tej sej -  jak no sã rzeczë pò góralskù -  „robi za Kaszuba”, 
co dôwô efekt k ó m isz . Jô wiém, że Dominik je Górala, ale niechtërny wierã bierzą 
tã Jegò gôdkã za wzorcową kaszëbiznã. Szkòda... A kò jô znajã jinszich Góralów, 
co gôdają pò kaszëbskù czësto dobrze.

Słëchanié kaszëbsczich audicji w radiu bë sã dlô mie wierã skùńczëło nabëcym 
wrzodów żôłądka abo jiną chòroscą. Na szczescé ni mùszã tegò słëchac. Ale czej 
sã zdarzi niechcąco ùstawic aparat na stacjã Radio „Kaszëbë”, mùszã sã zdobëc 
na maksymum tolerancji...

Jedną z prezenterków je Ania Cupa, chtërna gôdô pò kaszëbskù corôz to lepi, 
chòc jesz nié tak dobrze, jak bë sã chcało. Gòrzi je, czej sã trafi na spikera (Pioter 
Cëskòwsczi?), gôdającégò pò kaszëbskù, co prôwda dialektã pùcczim. Czëc je, że 
pò kaszëbskù òn gôdô òd dzecka, ale ni mògã gò pòchwalëc, bò je to gôdka dosc 
nielusô (barżi taczi żargón kaszëbskò-pòlsczi). Ni móm téż serca gò tu dobijac... 
Móm le prosbã, żebë òn sã zaczął kaszëbiznë ùczëc, a chòc le zazdrzôł tej nisej do 
mòjégò słowôrza... Téż w tekstach piesniczków, np. Roszmana czëjemë „ ro dz inne 
K a s z ë b ë ” (a mògłë bëc: rodzynné, do m ô cé  abò np. n ô m ilszé). W zôpòwiescë wia- 
domòscy mómë internacjonalisticzné „ in fo rm a cëj e ” z akcentã na -ë- (a mògłë bë 
wierã bëc: nowinë, jak pò czeskù). Zôs w przëspiéwce „Radio Kaszëbë” czëjemë: 
K a szebe z dłudżim, akcentowónym -e-.

Ju le ju... Miéjmë nôdzejã, że z czasã cos bëlniészégò sã z tegò wëklëje?
Sprawa kaszëbiznë w telewizyjnym programie „Rodnô Zemia” je òd wiele 

lat -  dzãka Elżbiéce i Eugeniuszowi Prëczkòwsczim -  dosc szëkòwno prowa- 
dzonô, przënômni żelë chòdzy ò narracją. Gòrzi biwô z Kaszëbama stôwiónyma 
przed kamerë. Ale kò taczi je stón kaszëbiznë dzysô.

„Niezachãcowny pòpëzglënk”, tj. pòmiészanié z pòplątanim

Na dzysészim etapie kaszëbiznë (dżinący kaszëbiznë!), kòżdi pisôrz pòwinien 
dbac ò to, żebë kaszëbizna lëterackô bëła jak nôbëlniészô. Òsoblëwie w tekstach 
adresowónëch do dzecy i młodzëznë trzeba sã wëstrzegac mòwnégò ùdzywnianiô.

W 2002 r. ùkôza sã, piãkno -  òd stronë graficzny -  wëdónô ksążka dlô młodzë- 
znë, pòd nôdpisã P ò w iô s tc z i g d u n sc zé , skaszëbionô przez Zbigniewa Jankòws- 
czégò. Autorã pòlsczégò tekstu je niejaczi Stan Bogdan. Ksążka ta zasługiwô na 
chòc le krótëchną z mòji stronë recenzja. Pòwiém òd razu: jô bë ti ksążczi mojim 
dzecóm nie pòlécôl. Kò w ji teksce, spòd kaszëbsczi „politurë” wëzérô co sztërk
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pòlszczëzna originalu. Z drëdżi stronę, nen tekst je jesz jednym przekłada prak- 
ticznégò i pòjużnégò zastosowaniô słowiznë J. Trepczika. Tuwò jô przëtoczã le 
czile przëkładów: „ U sn ą łg łã b ò czim  snã” (spikã / ùsnął mòcno). „ D żib k ò  wëkònôt 
gwôłtowny òbrócënk ” (tj. chùtkò òbrócył sã). „ Widzënk nie b é ł  zachã-cowny” 
(nick czekawégò nie bëło widzec). .. .z  S ankt P e te rsb u rg a  -  m iasta, ch tërn o  bù duj ã  
wëbëtno (wëtrwale), z mòklëzną na tësënie. (pòlsczé: w pocie czoła...). N a  nen  
sygnalgdu ń czón i z pòspiéwanim (z pòspiechã) ze b re lë  s ã  w e  (...) wczasni (rëchli 
/ przed tim) w ëzn aczon ëch , zbiérnëch môlach. Ùbarniony (ùzbrojony) b ë lë  w  
m ùskétë. I tak dali.

Rażącé je stosowanié w teksce „Pòwiôstk gduńsczich” form archajizëjącëch 
tipù k syżëc  (zamiast: k są żã ), ùbarniony, òbòk „ùczałëch” form tipù sytu acjô , re- 
p rezen ta tiw n y. Zdôrzają sã w teksce formë pòlaszącé - p tô czi (str. 34), czë bù duj ã
-  i błãdné, wszelejaczégò tipù. Wezmë: P ò g ò d a  b ë ła  snôżô, s łon eczn ô  i welëchnô
-  str. 118 (co znaczi słowo welëchny?!...); m ajkùf e r  (chrabąszcz -  a żelë ju..., tej 
to słowò Kaszëbi wëmôwiają: majkéfer -  tak samò jak Niemcowie...) -  str. 6; 
rô jc a  -  w znacz. rôdca -  kò rôjca to je to jistné, co rajk, ra jô r z .

Zbigniew Jankòwsczi starôł sã za pòmòcą kaszëbsczich słów oddac szëk jãzëka 
Stana B. ale w stanie... nie béł. Bò kaszëbizna mô jinszą estetikã, tej nié wiedno 
to, co je piãkné pò pòlskù brzmi tak samò piãkno pò kaszëbskù. Szkòda, że téż 
korektor i, jakbë nie zdrzôł, pierszi recenzent ti ksążczi Eugeniusz Prëczkòwsczi 
przëłożił rãkã do pùblikacji tak kalécznégò tekstu. Tej trzeba z przikroscą rzec, że 
ta piãkno wëdónô pëzglëna je téż dzélã jegò sprôwką.

Pąkt czë „pùnkt”?

Przë leżnoscë: jem sã doczuł, że prof. Edward Breza nie pòchwôliwô wpro­
wadzony przeze mie normë pisaniô słów fą k c jô  i p ą k t  (i pòkrewnëch z nima cza- 
sników czë przëdôwników). Wedle niegò pòwinne òne bëc pisóné, jak pò pòlskù 
-  funkcjô, punkt. Czejbë tak pisac, tej trzeba bë sã spòdzewac, że w pisënkù pòja- 
wią sã formë z labializowónym u (fùnkcjô, pùnkt)... Ale nawetka żelë pòminiemë 
labializacjã u, wiadomò, że samòzwãk u w kaszëbiznie mô „pòdwëższoną” czë „zwã- 
żoną” artikùlacjã (je blëższi niemiecczémù ü), tej słowafunkcjô, p u n k t przeczëtóné 
pòprawnie, zabrzmią z grëbsza jak: płynkt / pynkt, fłynkcjô / fynkcjô. A tak Kaszëbi 
nie gôdaj ą.


