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Onticzny status tolmaczenioé cyklu Jiscénkow
Jana Kochanowsczégo na kaszébsczi jazék
w konteksce ontologii totmaczénku

Kozdi akt przetozénku je widldzi wodz ontologicznym problema. Nie-
rozpézgloné Ostowd pétanié, czé origindt i jegd tolmaczénk to jeden, czé dwa
apartné bétowo teksté. Jistnieje watpléwota, czé w przétrotku przetozénka mémé
do uczinku z juwernota, identicznosca, czé téz mémé do uczinkt z rozdzelenim.
Jolanta Kozdk przéndlezno zmerkata, Ze przetozénk raza je i nie je originala:
O jegd juwernoce z Originalnym teksta zaswiddcziwd fakt, ze w jazéku totma-
czénkt, w docélowim jazéku, ten tekst nigdé wezasni nie zajistniol; a za tim, Ze
nie je to origindt, przemdwio fakt, ze jegd pierwodsztott w winidzeniowim jazéku
pojowdt sa chronologiczno wezasni w jinym jazéku. Jistota przetozénku zamikd
sd tej w ontologicznym paradoksu, chtéren moze wérazéc w formule p ™ (~p).
Moémé tuwo do tczinkl z procémnotg, chtérna w pojimniacym reglé wélaczonégo
strzddka ni mo racji bétu. Timezasa przelozénk, okreslony wéZi jakno procémny
przedmiot, jistnieje, wéstapiwajacé na Urmowg miard w materialny jawernoce!.

Pierwosztolt i przetozénk nigdé nie sa tautologia, w przétréfka translacii
ni mémé do uczinku z powtdrzenim dostowno tegd samégo, co w originale.
Zaleznota midzé originalnym teksta a totmaczenim nie je wic réwnota, ale réw-
nowdznota. Nie je to uprocémnienié identifikacji, ale ekwiwalencji. Zgédno
z prawidia ekwiwalencji pierwosztolt i jegod translacjd ni moga sa tej réwnac, ale
muszg zgadzac sd co do némiészich drobnotéw, muszg wespdtbrzémiec,
korespondowac na rozmajitéch réwiznach. Walter Benjamin ta pasownota midzé
originalnym teksta a jego tolmaczénka przedstowid obrdzowd w postacé dwuch
dz€léw, badgcéch skorépama jaczégos statky, chtérne przétozoné jedna do drédzi

zg6dzajg sd w kozdim fragmence?.

J. Kozak, Przeklad literacki jako metafora. Migdzy logos a lexis, Warszawa 2009, s. 13-15.

W. Benjamin, Zadania thumacza, [w:] tegoz, Aniof histori. Eseje, szkice, fragmenty, wybdr 1 opra-
cowanie H. Orlowski, tlum. K. Krzemieniowa, H. Ortowski, J. Sikorski, Poznah 1996, s. 99.
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Nizoden przetozénk nigdé bé sa nie pojawil, czejbé totmaczowie zgrowelé
do zeszlachowanid totmaczénku z jistniejgcg postacy originatu. Jiny ontologicz-
ny status md powtdrzné wékonanié muzycznégd dokazu abo téz wékonanié
odmalénku plasticznégd dokazu. W obédwuch néch przétrodfkach inklinacje ar-
tistéw sg rézné jak w przétrdtku autora translacji. Wekonywdez muzycznégo
dokazu md stard wékonac nen dokédz na taczi ort, jak skdmponowdt go autor
(choc téz jistniejg watpléwoté, czé wékonanié muzycznégd dokazu i sém ten
dokdz to dwa apartné bété, czé jeden bét). Juwerno plasticzny utwoérca mo stara
odtworzéc dokdz identiczny z originata. Raka artisté réwnak nie wiedno je
w sztadze wszétkd wjimno odtworzée, bo dzejd subiektiwno, ale potencjalno
stworzenié dokladnégd odmalénku plasticznégd dokazu je mozléwé’. Jinaczi
artista tolmdcz — on nie zgrowd do ndscésniészi identicznoscé z pierwosztolta,
Czejbé tolmdcz midt stara oddac identiczny komunikat jak original, tej tot-
maczénk nigdé ni mégtbé zajistniec, dlote cél translatora je jiny nizle cél muzyka
czé maldrza — nie zgrowd on do wékreowanio tekstowégo bétu identicznégo, ale
adekwatnégo, Ujimniatégd w jiny jazékowi materii.

Tim barzi ontologiczny status totmaczonégo dokazu budzy watpléwoté, czedé
autor translacji postugiwd sa sztrategia ekspozycji. Ekspozycjd je narészenim
prawidta adekwatnoscé w tolmaczénku i zastosowanié ji nie 0stdwid obiekeji
co do tegd, c¢zé mémé do uczinku z jednym, czé z dwuma tekstowima bétama.
W jeleznoscé zastosowanid przez translatora ekspozycji pierwosztdtt 1 jego tol-
maczénk sa dwiima apartnyma bétama. Na problem ekspozycji w translacji dowot
bdczénk Tombdsz Gorsczi i przefimém nen pochwdt z jego tipologii. Ekspozycjod
(Uwédatnienié) to ingerencjd autora przetozénku polégajacd na danim do widu
w przetozénku elementdw, chtérne w teksce originatu sg leno letko zarésowdné.
To intensyfikacjo znankéw abo danié dsobléwégd boczénku na sprawé, jaczé
w pierwosztolce sg leno pérzna zaakcentowoné. Ekspozycjd moze przejawiac sa
w nym, ze tolmdcz doddwd gwdsny autorsczi fragment tekstu, chtéren nie zajist-
nidt w originalnym dokazu, nierzodko je to fragment semanticzno nacéchowdény,
wndszajgcy nowg dofulowljacg informacja, badacg naddowka w tiprocémnienim
do pierwosztottu. Zdarziwd sa, ze autor translacji wprowddzd do przektdédénégo
tekstu historiczné fakté abo nérodné deje, niedbecné w originale. Ekspozycjod
polégd na tim, Ze tolmdcz przesztdlcd fragment tekstu w diégsza wéimagino-

wéng przez sebie wépowiesc, subiektiwno cos przedstowiajacé?.

Na analogia malarsczégd dokazu 1 translacji dowod bdczénk Stanistéw Furmanidk: S. Furma-
niak, Paradoksy przeketadu, [w:] O szuce thimaczenia, praca zbiorowa pod red. M. Rusinka,
Wroctaw 1955, s. 42-44.

T. Gérski, Intertekstualnos¢ a przeklad, [w:] Migdzy oryginalem a przekladem X1 Nieznane
w praekiladzie, red. M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa, Krakéw 2006, s. 239-
-240.
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Ekspozycjd je Opacznoscg wiérnoté w totmaczénku. Totmdez, postugjacé
sa sztrategia ekspozycji, md stard w teksce gléwnym cos dopowiedzec, prze-
szmuglowac jaczés zamkloscé, niezgddné z autorska méslg, a nawetka czésto
nieznéné autorowi originatu. Takg operacja doftlowanid zwénégowdt na przémidr
Janusz Mamelsczi, dokonéjacé totmaczénku cyklu Jiscénkow Jana Kochanow-
sczégod na kaszébsczi jazék®. XVI-wieczné Trené® attorstwa Kochanowsczégo to
dzewiatndscewiérztowi cykel kompozycyjno spdjny i zamkhi, jaczi ostot skon-
strudwény na modlo grecczi anticzny piesni zatlobny. Gaténk nen md scésno
okreslony uktdd bénowi: néprzédd nastapiwd pochwata imartégo, postapno
wspomnienié dozndny straté, ekspozycjod zalu i bolu po strace umarti 0sobé, a za
nig konsolacjo, czélé poceszenié, danié nazdd bénowi réwnowddzi.

Doktadno taka kompozycyjng sztruktura mé dokdz Kochanowsczégo, za to
Mamelsczi w swojim tolmaczénku md starda wékroczée buten kompozycyjnégo
schematu zaprojektowdnégd przez autora i doparfacziwd do przetolmaczony
przez sebie sekwencji Jiscénkow jesz jeden dokdz, chtéren ani tematiczno, ani
kompozycyjno nie rzeszi sa z dokaza renesansowégd poeté. Kaszébsczi cykel
zatitlowény Jiscénczi nie je ju tim samim poeticezim dokaza, co origindt. Ostét
on rozszerzony O nowg wiérzta poeticka, a wic cykel Mamelsczégo je czésto
jinym apartnym tekstowim béta nigle sekwencjé Kochanowsczégo. Totmocz
pozwolit so tuwd na rozszerzenié dokazu kufisztu, tim samim pozbawiajacé je
jego juwernoté. W przétrotku ekspozycji ni mémé do uczinku ju z dilemata, czé
translacjo je tim samim béta, co pierwosztott. Na gwés ni mémé do uczinku
z moOnizna, ale wéstapiwd czésté rozdzelenié. Je to dualézna rozszlachowljacd
jeden autonomiczno jistniejacy tekst 0d drédzégo. Nimo Ze cykel usadzony przez
Mamelsczégd na jaczis ort je zandlezny od pierwosztdttu, to réwnak ni moze
rzec, zZe je z nim juwerny.

Nadmiarow6 swobdda w obchddanim sa z originata moze zrobic z translacji
czésto jiny bét tekstowi, colemalo je on juweny z parafrazg, adaptacja, trawe-
stacja, parodia czé jing przerobizng originalnégo tekstu wékondng w okreslonéch
célach. W podobnéch kategériach nét bé béto ujimac modifikacja dokondng
przez Mamelsczégd. Drago je rzec, czé autor translacji Jiscénkow na kaszébsczi
jazék zrobit to z ful swiada, czé téZ zastosowdnd sztrategid ekspozycji je w nym
przétrdtkt zwéczajng bezrefleksyjng fela, nieuswigdnionym nieporozmienim.
Trzeba podsztréchnge, ze attorowi translacji czasa drago je wéczéc grafica, po
chtérny przekroczenim dochddd do stracenid juwernoté dokazu. Janusz Ma-
melsczi ta grafica juwernoté bez watpléwotow przekroczit, choc ewidentno nie
wiémé, czé zrobil to z rozméslta, ko nieletko je wmiknge w psychika translatora.

J. Kochanowski, Tremy. [iscénczi, totm. J. Mamelsczi, Gdynia 2011.
Tenze, Treny, opracowat J. Pelc, Wroctaw 1986.
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Bezogddkowo réwnak [iscénk jesz I je gwésnym nadddwka, nie je on substituta
niczegd obecnégd w pierwosztotce.

Jiscénczi Mamelsczégd nie tworzg harmonijny catoscé, bo jeden element nie
wespOtbrzémi z catosztétta. Spodlowi problem ontologiczny tikajacy sa tego, czé
przektdd je, czé nie je identiczny z originata, czé je tozsamoscay, tautologig, czé
moémé do uczinkl z jednym béta, czé moze réwnak z dwima bétama — nen
problem w przétrdfku translacji dokonény przez Mamelsczégd przestowd
jistniec. W jeleznoscé, czej totmdcez z16médt paradigmat wiérnoscé i dowolno
rozbudowdt totmaczony przez sebie tekst, przektdd i jegd pierwosztott nét je
uznac za dwa apartné bété. Dokoz usadzony przez Mamelsczégo je co prowda
na jaczis Ort podrzadny w uprocémnienim do klasycznégo cyklu Jiscénkow Jana
Kochanowsczégo, je w gwésnym dzélu podporzadkowdny originatowi, ale
dokonénd przez autora translacji transformacjod nie dozwdld méwic o jednym
i nym samim dokazu.

Dokéz dopartaczony przez Mamelsczégo, zatitlowdny [iscénk jesz I, dstdt
téz przez niegd przetotmaczony na polscz jazék, autotranslacjd ta nosy titel Tren
(eszeze) I7. Jiscénk dodény przez Mamelsczégo nie partaczi sa ze smierca Urszul-
czi, Opisywdna przez Kochanowsczégd, ale je on apostrofg do Kaszub. Poeta
prezentéje poeticczi Obrdz przedstdwiajacy flmieraj acé Kaszébé i sebie stojacégod
nad jich groba. Liriczny subiekt nad 16zka smiercé Kaszub, ukoézonéch jakno
nénka, wéchwdld jich sndzosc i uroda, a dbwinid dobiwajacégd Smatka. Kaszébé
décht le przezété swoje dzectwo, leno tzdrzaté z dolé swoje nowé drodzi, a ju
przészedt czas jich smiercé. Przéréwnéné sa one do nénczi, chori i stabi, poosta-
wiony i oplszezony przez swoje dzecé. Odéndzenié Kaszub je réwnoznaczénkowé
z zabOczenim kaszébsczi mowé, chtérna pochowdénd osténie na ,,smatdrzu lédz-
czich mowow”.

Jaczé je powigzanié dopartaczonégd jiscénku atutorstwa Mamelsczégd z cykla
Kochanowsczégd? Nimo ze tak wiérzté Kochanowsczégo, jak té7 lirik Mamel-
sczégd zarechownja sa do lamentacyjnéch dokazdw, wéddwd sa, Zze ni ma midzé
nima koherencji. Autor przetozénku ndprawdopodobni midt intencja zrobienid
XVI-wiecznégo cyklu Kochanowsczégd dokaza barzi kaszébsczim; chedt go wpi-
sac w kaszébskg léteracka tradicja, nimo ze [iscénczi Kochanowsczégd mieszeza
sa w kanonie klasycznéch dokazéw polsczi léteraturé, Mamelsczi cheot pozba-
wic Trené egroticznoscé, brékujacé sztrategia adaptacji dokazu na grunt kaszéb-
sczi kulturé. Timezasa polsczi dokodz d16 Kaszébdw, majacéch débeltna polsko-
kaszébska autoidentifikacja, nijak nie wédowo sa béc dokaza cézym i Owidnym
egzotika, tak tej adaptowanié go za pdomoca zabiegu ekspozycji zddwd sa béc
niefortunng udba.

7 W dérzéniu mé nie wiémé, czé pierszd béta kaszébskojazécznd wersjd jiscénk, jakd postapno
ostata przetotmaczond na polsczi jazék, czé téz ndprzdd powstata polskojazécznd wersjd,
przelozond pozdze na kaszébsczi jazék.
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Okrém tegd wiérzta Mamelsczégo widdwd sa anachronicznd w konteksce
cali przetolmaczony na kaszébsczi jazék sekwencji renesansowéch dokazéw.
W sztoce, czej powstdt poeticezi cykel Kochanowsczégo, kaszébizna Zéta, a ka-
szébskd mowa béla szerok ziwond, stanowiacé przédny jazékowi kod, jaczim
bét zwénégowdny na kaszébsczi jazékowi obéndze. Jintensywné wémiéranié
nOwdzniészi kaszébsczi wortnoté, jakg je postugiwanié sa zéwim kaszébsczim
jazéka w rodzéznach, obzérd sa od lat osmédzesatéch XX stalatégo, tak tej
dopiérze od kole trzédzesce lat moze gadac o dbumiéranim Zéwéch donadka
kaszébsczich gwardw.

Dlécze autor translacji dopartaczit Jiscénk jesz I do przetotmaczonégo przez
sebie cyklu Jana Kochanowsczégo? Dlocze nie wédot swojégod dokazu w gwdsnym
autorsczim zbiérku poeticczim, ale prawie doddt go do przektadu renesansowéch
wiérztow? Okézéje s, ze Mamelsczi midt swoje przéczéné, zebé tak zrobic.
Skonstrudwony przez niegd dwadzesti jiscénk napisdny ostdt zgddno z prawi-
dtama poeticzi renesansu, wéstapiwajg w nim gramaticzné rimé i charakteristiczné
dl6 epoczi odrodzenid sztélisticzné strzddcezi. Mészla, Ze terdezasny kriticé léte-
racczi nie obtaksowelébé dobrze tak anachronicznégo dokazu, anténomicznégod
w uprocémnienim do dzysdniowéch poeticezich trendéw i niezgddnégo z décha
terbezasny epoczi.

N6t je sewierdzéc, ze totmdcz Jiscénkow Jana Kochanowsczégd na kaszébsczi
jazék naduzit swojich translatorsczich kompetencjéw. Tak doddwanié czegos do
przektadu jak téz ujimanié czegos przektadowi je naduzécym, zaswiddcziwaja-
cym O felénku rzetelnoscé totmacza. Jind jeleznosc bétabé, czejbé dodanié frag-
mentu tekstu abo téz opuscenié go béto udokdznioné utrzémanim harmonii
formalny stroné wépowiescé, co moze miec mdl na przémidr obczas tolmacze-
nid poezji, czedé autor translacji mo stard uchowac wespotbrzémienié ritmiczi,
rémow i sztottu wépdwiescé, narészajacé przé tim zamklose. W taczi sposdb ni
moze réwnak usprawiedléwic totmacza [iscénkow Kochanowsczégo na kaszébsczi
jazék, bo nié leno ni md on na célu utrzimanid poliféniczny harmaénii pierwo-
sztoltu, ale z rozmésta zndszd ta harmoénia klasycznégo tekstu, dopartacziwa-
jacé do trenicznégod cyklu jesz jeden dokdz antagdniczny w Uprocemnienim do
caloscé.

Georgij Walentinowicz Plechanow, wépowiddajacé sa o kufiszce translagji,
dowdt boczénk na to, ze totmdez midthé znac nié leno jazék, z jaczégd on totma-
czi, to je winidzeniowi jazék, i jazék, na jaczi totmaczi on tekst, czélé docélowi
jazék, ale muszi on téZ znac i rozmiec przedmiot pierwosztottu — rzecz, O chtérny
je godka w originalnym dokazu®. Zdéwd sa, ze Janusz Mamelsczi, translator
Jiscénkow Jana Kochanowsczégo, je dsobg bilingwalna, részno postugiwd sa
polsczim i kaszébsczim jazéka, ale ndprawdopodobni nie uchwécyt sensu i prze-

8 IB. Mnexanos, Hexveemso u aumepamypa, Mockea 1948, ¢, 835,
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staniégo catégo trenicznégo cyklu, chtérnégo totmaczénku sa podjimnat. Jiscénczi
Jana Kochanowsczégd majg swoja doniostg wémowa, tikajg sa smiercé dzecka,
jaczé przedwezasno muszato rozstac sa z nym swiatd. Cykel Kochanowsczégo
je zamklim dokaza, wszétczé jego dzélezi harmonizéjg ze soba. Nieudokazniond
je tej proba kontaminacji XVI-wieczny sekwencji dokazéw z wiérzta przedsto-
wiajacg czésto jing tématika. Takd operacjd wskazywd na to, Ze autor translacji,
sém nie rozmiejacé dokazu, mé stard go totmaczéc jinym. Cobé totmaczéc léte-
racczé cykle, nét je téZ znac specyfika tegd ortu dokazéw. Przektdd sekwencji
lirikéw wémogd przede wszétczim utrzémanid réwnowddzi i harménii midzé
elementama cyklu, timczasa w cyklu Mamelsczégo integralnosc dokazu ostata
narészond.

Hanna Makurat

The status of the translation of the Tren cycle of Jan Kochanowski
into the Kaszubian language

SUMMARY

There is a question of whether the original and its translation are one or two different
texts. Doubt exists as to whether in the situation of translation we are confronting the same
or separate identities. In translation, the words cannot be repeated exactly but are expressed
with equivalent meanings. No translation would ever appear if the exact wording would be
repeated. But when the author of a translation attempts to add his own text to the translation,
it only causes problems. That amounts to the opposite of faithfulness to the original text.
However, that is the process Janusz Mamelski used as he made the translation of the 7ren
cycles by Jan Kochanowski into the Kaszubian language. Mamelski tried to go beyond the
scheme of the composition of the original and added to the translation another part which
does not connect to the subject of the composition of the Renaissance writer. Kaszubian
cycle which he called Jiscénczi, are not the same poetry as that of the original. By extending
the piece with a new verse it became totally different than the sequence of Kochanowski.
The translator allowed himself the liberty of the addition but at the same time deprived it of
its identity. Jiscénczi of Mamelski does not create a single, harmonious work because the
one part does not sound like it belongs to the whole. The lamentation added by Mamelski
does not relate to the death of Urszulka described by Kochanowski, but instead is a reference
to Kaszubia. The writer presents a poetical picture showing a dying Kaszubia and himself
standing above its grave. The verse of Kochanowski and the lyrics of Mamelski are
lamentations with no coherence between them.

The author of the translation most probably intended to make the XVIth century cycles
more Kaszubian and was attempting to write in Kaszubian literary tradition. The verse of
Mamelski seems to have discrepancies in the context of the entire translation and clearly
loses the harmony of classical text. It needs to be underlined that translating lyric sequences
must first of all keep balance and harmony between the elements of the cycles. However,
in the cycles by Mamelski, the integrality of the work was disturbed.

tham. Stanistaw Frymark
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Hanna Makurat

Der ontologische Status der Ubersetzung von Treny
von Jan Kochanowski ins Kaschubische im Zusammenhang
der Ontologie der Ubersetzung

ZUSAMMENFASSUNG

Unentschieden bleibt die Frage, ob das Original und seine Ubersetzung ein, oder zwei
separate Texte sind. Es besteht die Zweifel, ob wir bei der Ubersetzung mit Uberein-
stimmung, Identitit oder Trennbarkeit zu tun haben. In der Translation wiederholen wir
ni¢ wortlich das, was in dem Original steht; es ist also keine Tautologie, sondern Gleich-
wertigkeit. Strebten die Ubersetzer nach Ubereinstimmung der Ubersetzung mit der
bestehenden Form des Originals, so entstiinde keine Ubersetzung. Wenn der Ubersetzer
sich der Strategie der Exposition (Sichtbarmachung) bedient, erweckt der ontologische
Status des iibersetzen Textes noch grofiere Zweifel. Die Exposition manifestiert sich da-
durch, dass der Ubersetzer einen eigenen Autorentextauszug anhéngt, der im Originaltext
nicht vorkommt; es ist Gegensatz von getreuer Ubersetzung. Das hat Janusz Mamelski
getan, bei der Ubersetzung von Treny (Klagelieder) von Jan Kochanowski ins Kaschubi-
sche. Mamelski versucht das Kompositionsschema des Autors zu iiberschreiten und hingt
an das von ihm iibersetzte Teil noch ein Stiick an, das weder thematisch noch komposito-
risch mit dem Werk des Renaissance-Autors iibereinstimmt. Der kaschubische Zyklus mit
dem Titel Jiscénczi ist nicht das gleiche poetische Werk, wie das Original. Der Zyklus
wurde um ein neues Gedicht erweitert, ist also ein ganz anderes Sein als die Folge von
Kochanowski. Der Ubersetzer hat sich erlaubt, das Werk zu erweitern, auf diese Weise
beraubt er es der Identitit. Jiscénczi von Mamelski bilden keine harmonische Ganzheit,
weil ein Element mit der Gesamtheit nicht iibereinstimmt. Klagegesang, der Mamelski
angehingt hat, kniipft nicht an dem Tod von Urszulka an, der von Kochanowski beschrie-
ben wird, bildet sondern eine Apostrophe an die Kaschubei. Der Dichter prisentiert ein
dichterisches Bild der sterbenden Kaschubei und sich selbst an ihrem Grabe stehend. Obwohl
sowohl das Gedicht von Kochanowski als auch das lyrische Gedicht von Mamelski
Klagegedichte sind, besteht zwischen ihnen keine Kohérenz.

Der Autor der Ubersetzung hatte wahrscheinlich die Absicht, den Gedichtzyklus aus
dem 16. Jahrhundert noch mehr kaschubisch zu machen; er wollte ihn in die kaschubische
literarische Tradition einzufithren. Das Gedicht von Mamelski erscheint leider anachro-
nisch im Zusammenhang mit den iibersetzten Renaissance-Werken und mit Absicht tilgt
die Harmonie des klassischen Textes. Es ist zu unterstreichen, dass eine Ubersetzung von
Gedichten vor allem die Bewahrung von Gleichgewicht und Harmonie zwischen den Zy-
klus-Teilen erfordert, und in dem Zyklus von Mamelski wurde die Integritit des Werkes
verletzt.

tham. Magdalena Darska-Login



