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R egionalizm  to  przede w szystkim  inkorporacja uczuć ożyw iających organizm  
racjonalnie zorganizow anego państw a. R egionalizm  w yw odzi się z odrębności 
szczepow ych i je s t  bodźcem  przy  w spółzaw odnictw ie tw órczym  w  ruchach ogól- 
nopaństw ow ych w  czasie poko ju  i w  czasie wojny. Państw a, k tóre brak  w łasnej 
atrakcyjnej ku ltury  społecznej zastępu ją  środkam i p rzym usu  adm inistracyjnego, 
nie zn o szą  regionalizm u, para liżu ją  go lub w ręcz zw alczają. To sam o dzieje się 
także wtedy, gdy liczbow a lub kulturalna m niejszość panu ją  nad w iększością (Rosja 
carska).

P rzy słabym , n ieudolnym  ustro ju  państw ow ym  pew ne form y regionalizm u 
przeradza ją  się w  separatyzm , zw łaszcza w tedy, gdy jedn o lity  region, przecięty  
granicą, znalazł się n a  tery torium  dw u (zazw yczaj w rog ich  sobie) państw . Takie 
państw a, poprzez regionalizm  p ró b u ją  w ygrać p rzeciw  sobie określone cele po li­
tyczne. Tak np. separatyzm  niem iecki w dzierał się n a  ogół bezskutecznie, choć 
z w iny w ładz państw ow ych polsk ich  atrakcyjnie, n a  Śląsk i Pom orze w  okresie 
m iędzyw ojennym .

Z początków  ruchu regionalnego o podbudów ce politycznej nastąpił pokojow y 
zresz tą  rozdział m iędzy  Szw ecją  a  N orw egią, a  w  podobny rów nież sposób odpa­
d ła  od W. B rytanii po I w ojnie św iatow ej językow o  całkow icie zanglikanizow ana 
Irlandia, dziś m ów iąca  w łasnym  celtyckim  języ k iem  o odm ianie galickiej (galik).

N iebezpieczeństw o separatyzm u w  regionalizm ie w ystępuje szczególnie ostro 
w ów czas, gdy  w iększość ludności regionu je s t  narodow ościow o obca w  stosunku 
do trzonu  ludności danego państw a (część K resów  W schodn ich  czasu  m iędzyw o­
jennego).

K lasycznym  przykładem  nieporadności o rganizow ania państw a w  oparciu  
o doktrynę regionalną, spotęgow anej siłam i w ynikającym i z tró jzaboru  Polski, 
były rządy sprzym ierzenia pom ajow ego. Ludzie tych  rządów, niezdolni do po li­
tycznego rozw iązyw ania narzucających  się im  problem ów  regionalnych polskich , 
częściow o polskich  i całkow icie obcych, p róbow ali sprow adzić w szystk ie nieby-
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w ale trudne zagadnien ia  do jed n eg o  w spólnego  m ianow nika, k tórem u n a  im ię 
było centralizacja. Puls życia  i narodu, czerpiącego sw oje soki ze źródeł reg ional­
nych, zasilających  egzystencję państw a, p róbow ali zastąp ić m item  i abstrakcją, 
ja k ą  je s t  „ idea P aństw a” sam a w  sobie. R ezygnując z potencjalnych  sił reg ional­
nych, n iezdoln i do stw orzenia w łasnego atrakcyjnego system u czy program u spo­
łeczno-ekonom icznego, w ahali się m iędzy skrajnościam i gw ałtu  dyktatury i opartą
0 stare zaborcze w zory  rep rezen tac ją  parlam entarną, n ieod tw arzającą  bynajm niej 
rozdartą  rzeczyw istość w  terenie. Im  bardziej p róbow ali u jednolicać regionalnie
1 narodow ościow o Polskę, tym  bardziej pogłębiali jej rozdarcie. W yw ołali odruchy 
zem sty, które następnie nas osaczały  i k tórych  w  żaden sposób nie m ożna się było 
pozbyć. P roblem y ukraiński, b iałorusk i, litew ski, żydow ski, n iem iecki, rosyjski, 
czeski, pow iększone n ieuzasadn ioną p odejrz liw ością  p roblem em  śląskim  i p o ­
m orskim . W yrosłych z te renu  działaczy  złam ano, ludow i odebrano przyw ódców  
regionalnych, a  m it państw a zaw iódł n a  całej linii. R eszty  dokonali hitlerow cy.

Polityka socjo logiczno-ustro jow a w ahała  się m iędzy  „w bijaniem  na  p a l” oraz 
w aleniem  w  pośladki (pacyfikacj a  U krainy), a  ca łkow itą  lub częśc iow ą indolencj ą  
i inercją, w ykazyw aną w obec najw iększego  n iebezp ieczeństw a idącego od strony 
N iem ców  w ew nętrznych  i zew nętrznych, osaczających  Polskę od G dańska po 
Lwów. K ierow nictw o regionów  (w ojew ództw  i pow iatów ) pow ierzono ludziom  
uczuciow o regionow i obcym  (na w zór satrapów ), którym  spraw y i bolączki ludno­
ści by ły  co najm niej obojętne, o ile nie służyły  bezpośrednio  celom  „państw ow o- 
-tw órczym ”, a  w ięc m itom  i straszakom .

W  rezultacie sk łócono w szystk ich  ze w szystk im i. Rany, które by  leczyły  się 
sam oczynnie dobrotliw ym  w pływ em  czasu i m ożnośc ią  w ypow iedzen ia  się, ro z­
dzierano raz po raz, często n iepotrzebną, a  częściej jeszcze  lekkom yślną, nieraz 
p row okacy jną  ingerencją  „państw ow ą” .

D la obrońców  tego  stanu rzeczy w  rodzaju  żyjącego na  em igracji h istoryka 
prof. M alinow skiego  oraz różnych analogistów , m am  je d n ą  i n iezm ienną odpo­
wiedź:

A by doprow adzić N aród  poprzez doktrynę państw ow ą do ty ch  w szystk ich  
n ieszczęść i k lęsk , jak ie  przeżył N aród  Polski w  ciągu jednego  ćw ierćw iecza, nie 
po trzeba było  chodzących n a  pó łbaczność w ojskow ych geniuszy. To sam o, m oże 
w  form ie łagodniejszej, po trafiłaby  zrobić k upa  analfabetów .

Przesadny nacjonalizm , n iem ający  nic w spólnego  z regionalizm em , je s t  w ro ­
giem  każdego niepodległego państw a. N acjonalizm  je s t w yrazem  zbiorowej m anii 
w ielkości, pochodzącej z nitscheańskiej doktryny  o nadczłow ieku, pozbaw ionej 
uczuć ogólnoludzkich, hum anitarnych. Przeciw staw ieniem  nacjonalizm u je s t re­
gionalizm  tw órczy, pobudliwy, rów nający psychicznie, w yzw alający siły m oralne, 
sk ładające się n a  poszanow anie człow ieka przez człow ieka.

R egionalizm  w  szerszym  pojęciu  przede w szystk im  nie stoi w  sprzeczności 
z m arksizm em -leninizm em  i jego  dialektyką. W ręcz przeciw nie -  jako  w yraz w spól­
noty  społecznej znajduje w  niej sw oją  aprobatę i sw oje pokrycie.
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Sięgnijm y trochę po dośw iadczenia  historyczne. M oże się to  nam  podobać 
czy nie, lecz patrząc n a  rzecz obiektyw nie, m usim y przyznać, że nie kto inny, ja k  
w łaśnie B erlin  prusk i by ł sw ego czasu  m istrzem  budow ania państw a i dochodze­
n ia  do n iebyw ałej po tęg i w  oparciu  o um iejętn ie w ykorzystanie w łaściw ości raz 
zdobytych regionów . Co Fryderykow ie pruscy  beznam iętnie i z w ielk im  trudem  
(dla um ocnien ia dynastii) budow ali, łącząc harm onijnie poszczególne regiony Prus 
w  je d n ą  państw ow o-adm in istracy jną  całość, rozw alił szybko i dokładnie butny, 
centralistycznie zachłanny nacjonalizm  w szechniem iecki w ilh e lm ó w  i w reszcie 
H itlera.

C hoć spraw a nie je s t  zw iązana ściśle z tem atem , p rzypom nijm y sobie p o ­
szczególne regiony czy prow incje Prus, stanow iące sw ego czasu  p raw dziw ą m o ­
zaikę nie ty lko  ludzi, ale także oddzielonych od siebie terenów .

K rólestw o Prus obejm ow ało w  roku 1905 348.702 km  kw., liczyło 37.292.000 
ludności, z czego przypadło  107 os. na  1 km  kw. Pod w zględem  w yznaniow ym  
ludność dzie liła  się n a  62,6 %  ew angelików , 35,8 %  rz. kato lików  i 1,1 %  żydów.

Poszczególne prow incje pokryw ały  się zw ykle z typow ym i regionam i, a  jeś li 
chodzi o te reny  polsk ie -  z daw nym i księstw am i. B yły  to: 1) B randenburgia; 
2) Pom orze Z achodnie (Pom erania); 3) P rusy Z achodnie; 4) P rusy  W schodnie; 
5) W ielkopolska; 6) Śląsk; 7) Sasksonia; 8) H essen-N assau; 9) N adrenia; 10) W est­
falia; 11) H anow er; 12) Schlesw ig-H olstein.

Prow incje by ły  podzielone n a  okręgi rejencyjne odpow iadające m niej w ięcej 
naszym  w ojew ództw om , a  okręgi rejencyjne n a  podokręgi (K reis) odpow iadające 
naszym  pow iatom .

N a  czele poszczególnych  okręgów  rejencyjnych  i podokręgów  adm in istra­
cyjnych stali w ytraw ni spece pochodzen ia  m iejscow ego, ściśle w spółpracujący  
z sejm ikam i pow iatow ym i i radam i m iejskim i. Sam orząd by ł kontro low any przez 
przedstaw iciela  państw a.

N ie trzeba  specjalnej znajom ości geografii, by  pojąć, ja k  złożonym  adm in i­
stracyjnie było K rólestw o Prus (K oenigreich  Preussen), k tórego człony różniące 
się od siebie diam etraln ie pod każdym  w zględem , by ły  rozrzucone nad  R enem , na  
północy, n a  w schodzie i południu.

Z  tej szerokiej p łaszczyzny  w róćm y do regionu kaszubskiego, k tóry  do roku 
1875 by ł jed n y m  z najbardziej zan iedbanych  społecznie i ku lturaln ie regionów  
pruskich. B erlinow i chodziło  o całkow ite złam anie oporu  G dańska i jeg o  zap le­
cza kaszubskiego. G dańsk  m iał n a  koncie dużo „grzechów ” popełn ianych  w obec 
Berlina. G dy budow ano kolej B erlin  -  K rólew iec, pom inięto  za  karę um yślnie 
najw ażniejsze n a  tym  szlaku m iasto  G dańsk. Z nacznie później, gdy  ju ż  G dańska 
się ukorzył, w łączono to  m iasto  w  p ru sk ą  sieć kolejow ą. G łów nym  w ęzłem  na  
tym  szlaku pozostał Tczew. W  pięćdziesięcioleciu poprzedzającym  p ierw szą w ojnę 
św iatow ą istn iały  n a  K aszubach  z szerokim  zasięgiem  n a  całe Pom orze trzy  ruchy 
regionalne, a  m ianow icie:
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1) N ajstarszy  pruski, p rzetw arzający  m iejscow e w artości ku lturow o-słow iań- 
skie i n iem ieckie n a  jed en  typ, k tóry  nazw ałbym  ku ltu rą  pruską. N a  usługach  
tego  ruchu by ł cały aparat urzędow y, łącznie ze szkolnictw em . R uch ten  p a ­
m iętał, że cesarz N iem iec był przede w szystk im  królem  Prus, a  ponadto  nosił 
ex officio  ty tu ł udzielanego księc ia  (H erzog) K aszubów , W endów , O bodry- 
tów. Tak w ięc K aszubi i S łow ińcy teoretycznie  zachow ali ciągłość posiada­
n ia  w łasnego suw erena do chw ili abdykacji W ilhelm a i i  w  roku 1918.

D la in teresów  N arodu  Polskiego by ł to  ruch najbardziej niebezpieczny, gdyż 
w  sposób niew idoczny  w chłan iał i germ anizow ał system atycznie w szystk ie e le­
m enty  słow iańskie i polskie, jak ie  u trzym yw ały  się jeszcze  w  Prusach.

2) R uch w szechniem iecki, obejm ujący  najbardziej nacjonalistyczne i koloniza- 
torskie żyw ioły  w  zrzeszeniu  pod  znaną  pow szechnie n azw ą  O stm arken lub 
H akatistenverien . Ż yw io ły  um iarkow ane prusko-n iem ieckie i tzw. centrow e 
próbow ały  zw alczać ten  ruch, o czym  m .in. św iadczy przedm ow a N iem ca 
(M eklem burczyka) p ro fesora  slaw isty  H ein richa Sohnreya w  książce G ul- 
gow skiego O nieznanym  narodzie w N iem czech  (1911 r.), opisującej K aszu­
bów. Sohnrey rozpraw ia się ostro z dziłaczam i O stm arkenvereinu w  K oście­
rzynie i K artuzach.

Celem  -  ja k  w iem y -  O stm arkenvereinu było n iszczenie w szystk iego, co po l­
skie pod  hasłem  „Für K aiser und  V eterland” . N ie będę go opisyw ał, gdyż starsze 
pokolenie P om orzan zna  i pam ięta  dobrze działalność nie ty lko  tych  m ocarstw ow - 
ców. R uch ten  by ł w o d ą  n a  m łyn  in teresów  polsk ich  w  Prusach. D użo rodzin 
pom orskich, ju ż  w  połow ie zgerm anizow anych, w róciło pod naciskiem  tego ruchu 
do sw oich, ja k  ow ce zbłąkane m iędzy  w ilk i niem ieckie. D o O stm arkenvereinu 
i w szystk ich  szow inistów  m ożna zastosow ać słow a F austa  G oethego: „D as ist ein 
Teil von  jenen . M ach t das G utes w ill und  B oeses schaft” .

Chcąc zn iszczyć Polaków  d la  dobra Rzeszy, zniszczyli Rzeszę i siebie. W arto 
się nad tym  zastanow ić.

Jako reakcja  n a  n iszczycie lską  akcję nacjonalistów  pow staje:

3) R uch ogólnopolski i w spółpracujący  z n im  ruch m łodokaszubski, k tóry  obok 
celów  politycznych  w alczył przede w szystk im  o odrodzenie i zachow anie 
ku ltury  regionalnej, o praw o do m ów ien ia  języ k iem  ojców. M ow a to  dziw ne 
zjaw isko w  przyrodzie. Z a  m ow ę ludzie są  zdolni oddać życie.

Z m iany  geograficzne, jak ie  nastąp iły  po roku 1945, oddaliły  region kaszub­
ski od gran ic narodu  niem ieckiego. O jak im ko lw iek  w pływ ie separatyzm u n ie ­
m ieckiego dziś m ow y być nie m oże. N atom iast w  gruzach  i popio łach  polskiego
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nadm orza bałtyckiego  zna jdu ją  się jeszcze  całe kopalnie w artości kulturow ych 
ogólnopolskich i ogólnosłow iańskich, które uruchom ić i eksploatow ać potrafi tylko 
czysty  i czysto po jęty  rodzim y reg ionalizm  Pom orców , w sparty  now ym i siłam i 
w łączonym i w  odbudow ę naszych  w artości narodow ych. R egionalizm  to przede 
w szystk im  um iłow anie stron rodzinnych, um iłow anie O jczyzny i tego  w szystk ie­
go, co ona  reprezentuje w  stosunku do innych narodów  -  nie ten  regionalizm  
taneczny  n a  pokaz, lecz ten  regionalizm , z k tórego sw oje soki żyw otne czerpie 
naród  i państw o.

N iech  rozw ija  się m ądrze pokierow any reg ionalizm  kaszubski i każdy  inny 
ja k  najszerzej, n iech  ludność prześladow ana i n iszczona od w ieków  ożyje n aresz­
cie w e w łasnej ojczyźnie, a  n iek rępow ana n iech  w yzw oli z siebie w szystk ie n a j­
lepsze siły, siły ludu w  Państw ie L udow ym , siły, jak ie , m a ją  um ocnić nasze n ie ­
zm ienne p raw a do w spó łgospodarzen ia  B ałtyckim  M orzem  i gospodarzen ia  p o l­
skim  Pom orzem .

N akładem :
K lubu s tu d en tó w  K aszubów  
„O R  M  U  Z D ”
G dańsk, ul. K orzenna 33/35


