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B. Historia jêzyka kaszubskiego i literatury

Jerzy Treder
Gdañsk

Kaszubszczyzna prozy Aleksandra Labudy
i jego gramatyka

Aleksander Labuda (1902–1981) nale¿a³ do grupy twórczej zrzeszeñców, któr¹
tworzyli jeszcze m.in. Jan Trepczyk (1907–1989), Franciszek Grucza (1911–1993)
i Jan Rompski (1913–1969). Poza ostatnim twórczoœæ literack¹ uprawiali tylko
po kaszubsku. Oto krótko o uwarunkowaniach, które wp³ywa³y na jego pogl¹dy
w sferze jêzyka1.

A. Labuda jako urodzony w Mirachowie w pow. kartuskim zna³ z domu gwarê
tzw. sianowsko-sierakowsko-gowidliñsk¹ granicz¹c¹ ze strzepsk¹ (wg F. Lo-
rentza). W 1916 r. ukoñczy³ niemieck¹ szko³ê katolick¹ ludow¹ i jak wszystkie
dzieci kaszubskie w tym wieku by³ trójjêzyczny: kaszubski w domu, niemiecki
w szkole, polski w koœciele. Jêzyk polski doskonali³ najpierw przez pó³ roku pry-
watnie, nastêpnie na kursach w Mirachowie i Miechucinie (1918–1920), a potem
podczas nauki w seminarium nauczycielskim w Koœcierzynie, gdzie prefektem
by³ ks. L. Heyke (1885–1939), poeta kaszubski, który wyzwoli³ w nim zaintereso-

1 Ogólne wiadomoœci i oceny pochodz¹ z artyku³u: J. Treder, Jêzyk kaszubski Aleksandra La-
budy, [w:] Wokó³ Aleksandra Labudy. W 105. rocznicê urodzin, Bolszewo 2007, s. 39–52,
gdzie korzysta³em zasadniczo z: F. Neureiter, Historia literatury kaszubskiej. Próba zarysu.
Gdañsk 1982, s. 168–177; notabene, autor mia³ bezpoœredni wp³yw na ujêcia Neureitera.
Nawi¹zujê tutaj te¿ do nowych prac poœwiêconych pisarzowi, zw³aszcza do: J. Labudda,
Twórcze ¿ycie Aleksandra Labudy. Zarys monograficzny, Bolszewo 2012. Przyk³ady w zapi-
sie obecnym czerpiê z rkps prozy Labudy Wostatni s¹d w Mirchowie (1972), konfrontuj¹c je
m.in. z jego Podrêczn¹ gramatyk¹ kaszubsk¹, 1978 (mps w MPiMK-P w Wejherowie).
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wania kaszubszczyzn¹2. Zaspakaja³ je najpierw, czytaj¹c „Gryfa” oraz utwory
Derdowskiego i m³odokaszubów (A. Majkowski, J. Karnowski, L. Heyke), stu-
diuj¹c s³owniki i teksty gwarowe S. Ramu³ta i F. Lorentza. Lektury te i w³asne
przemyœlenia sta³y siê podstaw¹ jego przysz³ych, zasadniczo niezmiennych po-
gl¹dów na sprawy kaszubskie w ogóle i na status jêzyka kaszubskiego, zaprezen-
towane m.in. w Mojej drodze kaszubskiej 3. Po maturze w 1923 r. zacz¹³ pracê
nauczycielsk¹ w kaszubskiej wsi Linia pod Strzepczem, a wiêc blisko stron
rodzinnych i w dawnym otoczeniu jêzykowym. W latach 1928–1929 pracowa³
w Zelewie pod Wejherowem, nastêpnie rok w Sk¹pem pod Toruniem, a w latach
1938–1939 w toruñskim Podgórzu. Po 1945 r. uczy³ na Kaszubach: w Bêdargo-
wie (1946–1950), Czêstkowie (1951–1953), T³uczewie (1954–1961), a potem
przeszed³ na rentê zdrowotn¹. W latach 1964–1970 mieszka³ we wsi Karwica
w pow. lêborskim, uprawiaj¹c tam rolê. Od 1971 r. do œmierci mieszka³ w T³ucze-
wie. Bogate koleje ¿ycia sprawi³y, ¿e dobrze pozna³ Kaszuby i wielu ludzi.

W 1925 r. A. Labuda z J. Trepczykiem odwiedzi³ w Kartuzach A. Majkow-
skiego; to prze³omowe w jego ¿yciu spotkanie Labuda dok³adnie opisa³ we wspo-
mnianej wy¿ej „drodze kaszubskiej”, przy czym decyduj¹c¹ w nim rolê odegra³
S³ownik S. Ramu³ta4. W latach 1930–1939 „w pe³ni poœwiêci³ siê sprawom re-
gionu”5, m.in. uprawia³ dziennikarstwo i pisa³. Pracê pisarsk¹ zacz¹³ jako redak-
tor „Chëczë Kaszëbskji”, gdzie opublikowa³ wiersz Va³ë, w którym zawar³ wers-
-dewizê: „Chcê dlô kraju trvac ë ¿ëc!” Jako dziennikarz wspó³pracowa³ z „Gry-
fem” i „Gryfem Kaszubskim”. W nich opublikowa³ wiersze, bajkê i nowelê pt. Na
grañce i zadebiutowa³ jako felietonista Guczov Mack. Po upadku „Gryfa” wraz
z Trepczykiem i Rompskim za³o¿y³ w 1933 i redagowa³ do 1935 r. pismo „Zrzesz
Kaszëbskô”, od której tytu³u pochodzi okreœlenie grupy twórczej zrzeszeñcy.
Wiersze z lat 1928–1938 zosta³y wydrukowane w tomiku Kaszëbsczim jesmë lëdã
(1996)6.

Labuda bardzo ostro wypomina³ ziomkom „marazm duchowy” oraz „obojêt-
noœæ na sprawy spo³eczne i kulturalne”7. Oddaj¹ to jego wiersze, a szerzej i do-

2 Por. J. Treder, Jêzyk poezji Leona Heykego, [w:] Leon Heyke – Œwiêtope³k literatury kaszub-
skiej. Materia³y pokonferencyjne pod red. J. Kêciñskiej, IK, Gdañsk – Wejherowo 2007,
s. 53–86.

3 J. Drze¿d¿on, Wspó³czesna literatura kaszubska 1945–1980, Warszawa 1986, s. 208–246.
4 Por. J. Treder, Wp³yw „S³ownika” Ramu³ta na postawy elit kaszubskich, [w:] Nazwy i dialekty

Pomorza dawniej i dziœ. Materia³y z sympozjum pod red. J. Tredera, Gdañsk 1995, s. 143–
–152.

5 J. Labudda, Twórcze ¿ycie…, s. 17; tu krótkie informacje o losach wojennych.
6 J. Labudda, op. cit., s. 43 nie akceptuje decyzji edytora, przypominaj¹c tytu³ samego autora:

Ormuzdowi znit.
7 J. Drze¿d¿on, op. cit., s. 214. Por. o upadku „Gryfa Kaszubskiego” i „uchylaniu powiek”

krajanom przez wydawanie „Zrzeszë Kaszëbsczi” [w:] F. Neureiter, op. cit., s. 170.
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sadniej felietony, np. Gwara czë jãzëk; w tym gatunku literackim ma szczególne
osi¹gniêcia. Oczywiœcie, krytyka dotyczy³a przede wszystkim sfery jêzyka, jak
dowodzi motto dodatku (do „Zrzeszë”) Z leterature kaszëbskji: „Chto dzis nje
chce move Wojcóv tczec, muszi vjitro s³eg¹ cezëch bec”. Jêzyk kaszubski uwa¿a³
– za F. Ceynow¹ i S. Ramu³tem, a wbrew H. Derdowskiemu i m³odokaszubom –
za odrêbny jêzyk s³owiañski, który powiniem funkcjonowaæ we wszystkich sfe-
rach ¿ycia spo³ecznego, nie zaœ wy³¹cznie w twórczoœci literackiej.

Przedstawione fakty z ¿yciorysu dowodz¹, ¿e Labuda mia³ ju¿ wtedy – jako
samouk – znaczn¹ wiedzê lingwistyczn¹ i ukszta³towan¹ œwiadomoœæ jêzykow¹,
ujmowa³ kaszubszczyznê na tle innych jêzyków zachodnios³owiañskich i w ze-
stawieniu z dobrze jemu znanymi jêzykami polskim i niemieckim, a swoj¹ ka-
szubszczyznê pisan¹ kszta³towa³ ogólnie na pod³o¿u gwar zachodniocentralnych,
czerpi¹c tak¿e z dorobku piœmiennictwa kaszubskiego.

1. Pisownia. Wiedzê Labudy o jêzyku przed 1939 r. ukazuj¹ przede wszyst-
kim jego Zasady pisowni kaszubskiej8, pozostaj¹ce pod wp³ywem pisowni fone-
tyczno-etymologicznej zastosowanej m.in. przez A. Majkowskiego w powieœci
¯ëcé i przigodë Remusa 9, ale Majkowski ten typ ortografii uprawia³ ju¿ od
1911 r. w „Gryfie”10. Pisownia ta przeciwstawia³a siê szerzej wówczas u¿ywanej
ortografii m.in. w tekstach A. Budzisza i J. Bilota, którzy wzorowali siê na F. Lo-
rentzu, nawi¹zuj¹cym ogólnie do etymologicznej ortografii F. Ceynowy, u¿ywanej
m.in. w „Skarbje kaszébsko-s³ovjnskjè mòvé” (1866). Ogólnie miêdzy tymi orto-
grafiami zachodzi³y analogie, mianowicie w stosowaniu: 1. litery „ê” dla nosówki
zapisywanej dziœ jako „ã”, np. rêkê; 2. litery „v” dla g³oski w, a litery „w” dla
labializacji (przed samog³oskami nag³osowymi o-, u-), np. bulva, voga, ale woda,
wudba; 3. litery „j” dla zaznaczenia miêkkoœci ka¿dej spó³g³oski, te¿ w po³¹cze-
niach kj gj chj, np. kjeda, d³ugji, marchjev. Przy takim sposobie oddawania miêk-
koœci rezygnowano z litery „y”.

Ortografia Labudy mia³a najpierw byæ stosowana w „Gryfie Kaszubskim”
(dodatek „Gryfa”, 1931–1932) i dlatego autor uwzglêdni³ w niej nowe rozwi¹za-
nie Majkowskiego, tj. ograniczenie wystêpowania liter z diakrytykami wy³¹cznie
do eliminowania dwuznacznoœci, a wiêc w tematach wyrazów (np. bestri : bëstri,
jem : jém) i prefiksach (np. przeszed : przëszed, veszed : vëszed) oraz w koñców-
kach fleksyjnych, aby zró¿nicowaæ formy, np. Labudze (cel. lp.), ale Labudzë
(mian. lm.), lëcho (przys³.) : lëchô (przymiot.). Ostatecznie zatem w alfabecie
liczba liter z diakrytykami, tj. ë, é, ô, ó, ¹, ê – by³a taka sama jak u Ceynowy czy

8 A. Labuda, Zasady pisowni kaszubskiej ze s³owniczkiem ortograficznym, Toruñ 1939.
9 Zob. J. Treder, Jêzyk arcydzie³a kaszubskiej prozy, [w:] A. Majkowski, ̄ ëcé i przigodë Remusa.

Zvjercad³o kaszubskji, Biblioteka Pisarzy Kaszubskich, t. 5, Gdañsk 2010, s. 163–167.
10 Oczywiœcie, w szczegó³ach inaczej i innymi znakami, np. ì: bìlì. Pierwociny tego widaæ ju¿

w tytule utworu-debiutu Jak w Koscérznie koscelnygo obrele (1899).
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te¿ potem u Majkowskiego, ale w tekœcie pojawia³y siê one wiele rzadziej jak
u Ceynowy (czy te¿ u Lorentza, Budzisza itd.), ale tak samo czêsto jak u Majkow-
skiego, np. w Remusie (1939).

I ten typ pisowni – z jednej strony fonetycznej (np. czesto, przesno¿i, cemna-
wi), z drugiej zaœ etymologicznej (np. wësok, malinkô, jéta) reprezentuje rêkopis
prozy Labudy pt. Wostatni s¹d w Mirchowie, ró¿ni¹cej siê od pisowni Remusa
niekonsekwencj¹ oznaczania miêkkoœci: ograniczenie „j” do grup kj gj chj, a poza
tym stosowanie litery „i”, np. kjile, ale Mirchowie, co utrudnia czytelnikowi-Ka-
szubie przede wszystkim interpretacjê po³¹czeñ si zi ci dzi ni, np. dzis, latosi, na
Barni, ale równie¿ innych po³aczeñ, np. mil, cemnawi… Notabene, pisownia fo-
netyczna sugeruje konkretn¹ wymowê pisz¹cego i mo¿e te¿ byæ uznana za narzu-
caj¹c¹ czytelnikowi (odbiorcy) konkretn¹ wymowê, gdy zapis etymologiczny g³o-
sek ró¿nie artyku³owanych na ca³ym obszarze Kaszub, tj. umownymi znakami
„ô”, „é”, „ë”, „ó” – pozwala ka¿demu odbiorcy realizowaæ jemu w³aœciw¹ wymo-
wê. Dlatego m.in. Ceynowa, a potem Majkowski i te¿ Labuda stosowali umowny
zapis „kj”, „gj”, który mo¿na „odczytywaæ” przynajmniej trojako, a wiêc jako k’ g’
: æ dŸ : cz d¿ itp.

Zasady pisowni Labudy, porz¹dnie napisane i wydane z dba³oœci¹ o precyzjê,
nie s¹ wszak¿e konsekwentne w propozycjach realizacji przyjêtych za³o¿eñ ogól-
nych, które autor podaje na pocz¹tku: 1. „Pisownia musi byæ zgodna z charakte-
rem jêzyka. Wymaga ona odpowiedniego alfabetu, a ka¿dy znak alfabetu powi-
nien konsekwentnie pe³niæ sobie w³aœciwe funkcje”. 2. „Pisownia musi byæ lo-
giczna”, inaczej: „jednoznaczna”. 3. „Pisownia musi byæ praktyczna”, tzn. nie
mo¿e byæ zbyt obci¹¿ona literami z diakrytykami. Za³o¿enie 2. i 3. s¹ jasne
i s³uszne, choæ trzeba by dodaæ, ¿e w p. 2. chodzi o jednoznaczn¹ identyfikacjê
wyrazu w tekœcie, nie zaœ o „jednoznacznoœæ” liter, tj. u¿ywania ich w tej samej
funkcji, np. „ô” wobec „o”, „ë” wobec „e” itp., z czego widaæ, ¿e dwie litery
wystêpuj¹ (prawie) w tej samej roli. Dla stosowania ich we w³aœciwej funkcji
u¿ytkownik jêzyka – szczególnie mniej obeznany z kaszubskim – potrzebuje kom-
pletnej listy potencjalnych „niejednoznacznych” wyrazów i form (gramatycznych).
Czêœciowo listê tak¹ Labuda poda³ w formie s³owniczków. Owa niepe³na lista
i koniecznoœæ jej znajomoœci mocno podwa¿a praktycznoœæ ca³ej pisowni. Poza
tym labializacjê zapisuje11 zasadniczo liter¹ „w”, np. woko, worac, wurzma,
wutrop, ale w nielicznych wyrazach liter¹ „v”, np. voda, voz, vo³torz, vuj, vujna,
a tak zapisuje przecie¿ spó³g³oskê w, np. kava, rov, vasta, vrona.

Pocz¹tkowa zaœ czêœæ pierwszego za³o¿enia brzmi zagadkowo, bo co to
znaczy: pisownia „zgodna z charakterem jêzyka”? Niew¹tpliwie pod³o¿e tego sfor-
mu³owania zrozumia³ S. Bieszk i dlatego polemizuje z nim w referacie pt. Norma-

11 J. Labudda, op. cit., s. 126, chwal¹c znikom¹ liczbê znaków diakrytycznych, dopowiada:
„Przede wszystkim brak oznaczenia labializacji, która Kaszubom utrudnia czytanie, a czego
najwidoczniej by³ œwiadom twórca”, tj. A. Labuda.



117      KASZUBSZCZYZNA PROZY ALEKSANDRA LABUDY I JEGO GRAMATYKA

lizacja pisowni kaszubskiej (1959), pisz¹c: „Drugi przes¹d, dziœ równie¿ dema-
skowany, to ten, jakoby w pisowni mia³y siê wyraziæ odrêbnoœci psychiczne szcze-
powe lub polityczno-kulturalne. Nie ma w pisowni miejsca na akcenty bojowe
lub separatystyczne. Dla nich jest ewentualnie miejsce w utworach jêzykowych”12.
Najpierw wszak¿e stwierdza³: „Celem pisma i pisowni nie jest w pierwszej mie-
rze wiernoœæ fonetyczna, dok³adnoœæ oddawania dŸwiêków w literach, lecz celem
pisma jest komunikatywnoœæ, ³atwa czytelnoœæ i zrozumia³oœæ ogólna w danym
szczepie”. Gdy czyta siê rêkopis brawêdy Wostatni s¹d… Labudy, nieraz docho-
dzi do zawahania, jak wyraz przeczytaæ i zrozumieæ, np. zeblokô czy zeblôkô,
smijta czy smiéjta, kantórkù czy kantorku, pik czy pëk itd. Nie da siê rozstrzy-
gn¹æ, jak autor zapisa³by w dzisiejszej pisowni: Mòzes czy Mózes; wespòlny czy
wspólny itp.?

J. Labudda uwa¿a, ¿e: „Ciekaw¹ rzecz¹ by³oby naukowe ustosunkowanie siê
osoby kompetentnej do zjawisk jêzykowych przedstawionych w Zasadach…”13

Niew¹tpliwie tak¹ kompetentn¹ i blisk¹ zrzeszeñcom osob¹ by³ w³aœnie S. Bieszk.
Z jego referatu z 1959 r. wiadomo, ¿e odrzuci³ ow¹ w przewa¿aj¹cym stopniu
fonetyczn¹ pisowniê wed³ug projektu Majkowskiego i Labudy, stosowan¹ jednak
przez zrzeszeñców jeszcze po 1974 r., czego m.in. dowodzi rêkopis omawianej tu
prozy Labudy. Bieszk wróci³ generalnie do pisowni etymologicznej F. Ceynowy
funkcjonuj¹cej przede wszystkim w Skarbie (1866), wyzyskuj¹c jednak jego wcze-
sne próby znakowania przezeñ labializacji o-, u- diakrytykami14 i wprowadzaj¹c
do niej wa¿ne modyfikacje, zbli¿aj¹ce ogólnie pisowniê kaszubsk¹ do polskiej.
Zasady Bieszka powinny byæ wszystkim znane, gdy¿ od kilkunastu lat s¹ powszech-
nie stosowane; to przecie¿ pisownia z 1996 r.: etymologiczna, stosuj¹ca literê „i”
dla zaznaczania miêkkoœci, literê „ã” zamiast „ê”, litery z diakrytykami „ò” i „ù”,
wobec czego litera „w” zamiast dawnego „v”. Walcz¹cy o litery „ã”, „ò” i „ù” po
Zasadach pisowni kaszubskiej z 1974 r., zw³aszcza grono „Tatczëznë”15, nie orien-
towali siê wcale, ¿e domagaj¹ siê wdro¿enia projektu S. Bieszka. Projekt jego
pisowni zosta³ przyjêty na otwartym zebraniu w Gdañsku 13 VI 1959 r., pro-
wadzonym przez J. Rompskiego. Nie mam informacji, czy uczestniczy³ w nim
A. Labuda, ale spoœród zrzeszeñców wypowiadali siê m.in. ks. F. Grucza, J. Trep-
czyk i F. Marsza³kowski, popieraj¹c projekt16. J. Labudda o tej (= dzisiejszej)
pisowni pisze jako poetka: „Obecna ortografia, poprzez ra¿¹c¹ obfitoœæ znaków

12 Zob. Pro memoria Stefan Bieszk (1895–1964), zebra³, oprac. oraz wstêpem i komentarzami
opatrzy³ J. Borzyszkowski, Gdañsk 2013, s. 730.

13 J. Labudda, op. cit., s. 137.
14 Zob. J. Treder, Kaszubszczyzna literacka Floriana Ceynowy, [w:] ten¿e, Historia kaszubsz-

czyzny literackiej. Studia, Gdañsk 2005, s. 81–83.
15 Por. J. Treder, Pogl¹dy Eugeniusza Go³¹bka na normalizacjê kaszubszczyzny, [w:] Jêzykowy,

literacki i kulturowy obraz Pomorza, red. M. Klinkosz, Z. Lica, Gdañsk 2013, s. 37–53.
16 Zob. Pro memoria Stefan Bieszk…, s. 739–740.
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diakrytycznych, wrêcz przyæmiewa naturaln¹ przejrzystoœæ tekstów, bêd¹cych
w u¿ytkowaniu jeszcze w latach 90. ubieg³ego stulecia”17.

Poza tym, ju¿ moim zdaniem, Labuda niepotrzebnie – za F. Lorentzem –
w swoim projekcie pisowni wdawa³ siê w sprawy iloczasu, który przecie¿ i tak
nie jest przedmiotem pisowni, a sprawa rzekomego zró¿nicowania d³ugich i krót-
kich (odpowiednio) w przyk³adach szlap ‘s³ota’ : szlap ‘zmêczony’, rek ‘rak’ : rëk
‘p³acz’, rzec : rzëc ‘ty³ek’, trze : trzë ‘trzy’ – jest ca³kowicie subiektywna, a na
pewno nie dowodzi wp³ywu iloczasu na semantykê tych i innych wyrazów, po-
dobnie zreszt¹ jak w przypadku dyskusyjnego znaczenia wyrazów w zale¿noœci
od akcentu: bodej ‘prawdopodobnie’ – bodej ‘w¹tpliwe’, czëpuszk ‘czubek’ :
czëpuszk ‘kucniêcie’, nële! ‘ruszaj’ : nële ‘przestañ’18. Autorka uwa¿a, ¿e pro-
blem „wymaga odrêbnych badañ”, tymczasem sprawy iloczasu co do swej istoty
i czasu istnienia w kaszubskim zosta³y zbadane i opisane19, a z³o¿on¹, zró¿nico-
wan¹ i doœæ „zmieszan¹” kwestiê akcentowania próbuje objaœniæ m.in. sam Labuda
w swej gramatyce, ujmuj¹c wszak¿e rzecz w sposób zadziwiaj¹cy: „Pó³nocna
kaszubszczyzna zachowa³a do tej pory pras³owiañski akcent ruchomy. Natomiast
w gwarach po³udniowych ustali³ siê akcent inicjalny. Oba akcenty zesz³y siê
w gwarach centralnych (…) i w sumie wytworzy³y akcent ogólnokaszubski, ca³-
kowicie swobodny. Akcent swobodny suponuje, ¿e prawie w ka¿dym dowolnym
wyrazie mo¿na akcentowaæ dowoln¹ zg³oskê, a wybór akcentowanej zg³oski zale¿y
od budowy zdañ. W ramach akcentu swobodnego mieszcz¹ siê akcenty: ruchomy,
inicjalny, kolumnowy, zestrojowy”20. Pierwsze dwa stwierdzenia mo¿na przyj¹æ
z uœciœleniem: sama ruchomoœæ akcentu na pó³nocy jest dziedzictwem pras³o-
wiañskim, ale miejsce akcentowania zwykle jest ju¿ inne. Pozosta³e stwierdzenia
równie¿ wymagaj¹ uœciœlenia, mianowicie okreœlenia swobodny, tu w rozumieniu
autora, a wiêc jako „zmieszany”, niemal „dowolny” – i wtedy te¿ nie zachodzi
dysonans w ostatnim zdaniu, ¿e ów „swobodny” akcent mieœci w sobie poza daw-
nym ruchomym (ale jednak od czegoœ uzale¿niony, a zatem nie tak do koñca swo-
bodny), tak¿e z samej swej natury sta³e s¹: inicjalny, kolumnowy i zestrojowy.
Rzecz jasna, taki „zmieszany” akcent na pewnych terenach – w ró¿nym zakresie

17 Zob. J. Labudda, op. cit., s. 136. W przypisie poœrednie uznanie dla zasad pisowni z lat 70.
18 Zob. J. Labudda, op. cit., s. 127 i 149.
19 Por. Z. Stieber, Zagadnienie iloczasu kaszubskiego, Sprawozdania PAU 1950, s. 503–508,

ten¿e, Elementy prozodii w dialektach kaszubskich (iloczas, intonacja wyrazowa, przycisk
wyrazowy), „Slavia” XXVI, 3, 1957, s. 362–364; ten¿e, Rozwój fonologiczny kaszubszczyzny,
[w:] Rozwój fonologiczny jêzyka polskiego, Warszawa 1958, s. 84. Autor podwa¿y³ ustalenia
dawnych badaczy, zw³aszcza F. Lorentza, i ustali³, ¿e iloczas fonologiczny zagin¹³ ok. 1900 r.
z powodu wytworzenia siê silnego akcentu przyciskowego.

20 A. Labuda, Podrêczna gramatyka..., s. 20. Celnie i krótko problem akcentu opisa³ znany ju¿
wtedy B. Sychty S³ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I, Wroc³aw 1967,
s. XXIII–XXIV.
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i czasie – zachodzi(³), zw³aszcza w m³odszych pokoleniach. Ca³kowicie chybione
jest ³¹czenie akcentu wyrazowego z budow¹ zdañ!

J. Labudda podkreœla w kaszubszczyŸnie ró¿norodnoœæ alternacji i bogactwo
wariantów i uznawanie tego przez Labudê za „równouprawnione”, a nawi¹zuj¹c
do znormalizowania przez Radê Jêzyka Kaszubskiego form z -ã typu panã, stwier-
dza, ¿e „razi” j¹ podobna zmiana tradycji jêzykowej, która „zuba¿a bogactwo
jêzyka” i „zmienia fleksjê”, co komentuje nastêpuj¹co: „Forma z -ã jest w³aœciwa
gwarom pó³nocnym, podczas gdy w dialekcie centralnym u¿ywa siê jedynie koñ-
cówki fleksyjnej -em”21. Nie wiem, sk¹d czerpie tak¹ wiedzê i sk¹d wniosek
o „zmianie fleksji”, ale dlaczego przechodzi do porz¹dku nad cytowanym przez
siebie stwierdzeniem A. Labudy w gramatyce: „Rzeczowniki mêskie sing., za-
koñczone w nom. na spó³g³oskê, oraz neutra zakoñczone w nom. na -ê, -e, -o,
maj¹ w instr. z regu³y -ê obok -em” – uzupe³nione dopowiedzeniem dowodz¹cym
niekonsekwencji, ¿e mêskie na ñ, g, k i neutra na na -o z poprzedzaj¹cym k maj¹
tylko -em, np. konjem, dr¹giem, krekjem, dzeckjem. Z czego zreszt¹ ta ró¿nica –
w zapisie! – ma wynikaæ? W rêkopisie prozy Wostatni s¹d… u¿ywa autor wy³¹cz-
nie koñcówki -em. Pisownia z 1974 r., któr¹ opracowywa³a komisja z A. Labud¹
jako cz³onkiem, przyjê³a ogólne rozwi¹zanie: -ê || -em, ale nie ma nic nagannego
w dalszym upraszczaniu zbêdnych wariantów, nie tylko w tym szczególe, np. tak¿e,
gdy Labuda spoœród obocznoœci typu -ho : -vo : -go, np. jeho, jevo, jego – zaleca –
i s³usznie – jedynie -go.

Pisownia rêkopisu22 brawêdy Wostatni s¹d… przedstawia nieco tylko zno-
welizowan¹ formê przedstawionej ortografii fonetycznej, a zatem:

1. miêkkoœæ spó³g³osek zaznaczana jest na 3 sposoby: a) diakrytykiem (przed
inn¹ spó³g³osk¹ i na koñcu wyrazu), np. Gduñska, hañdlowim, wokrañczonô,
naliñcami, jeséñ; b) liter¹ „i”: wzanik, wies, wielgô; c) liter¹ „j” tylko miêkkie
k, g (wmawiane jako cz, d¿), np. kjile, kjej, powiostkji, zgjinê³e; Ceynowa u¿ywa³
przede wszystkim „j”;

2. labializacja zapisywana liter¹ „w”, tylko samog³osek nag³osowych o-, u-,
np. wode, wokalim, wodwiecznima; zwochli³, na wustronie, wutaconô; jak za cza-
sów Ceynowy;

3. prejotacja i nag³osowego i wewn¹trz wyrazu po innej samog³osce, np. jimô,
jisce³e, swojich; tak u Ceynowy;

4. samog³oski tzw. œcieœnione, zwykle zapisywane na dwa sposoby: czêœciej
fonetycznie, rzadziej etymologicznie: a) ô jako „o”, np. godkê, przesno¿im, zet-
kosz, k³od – i jako „ô”, np. blôsniesz, bôcz¹; mylnie chwô³ê za: chwa³ê; Ceynowa

21 J. Labudda, op. cit., s. 135.
22 Oddaje j¹ publikacja fragmentu tej prozy w „Pomeranii”, 1972, nr 4, s. 101–104, jednak

w wielu szczegó³ach zachodz¹ ró¿nice, m.in. na rzecz pisowni etymologicznej, np. krute,
zjé¿d¿ele; zreszt¹ w tej publikacji zachodz¹ te¿ inne ró¿nice, nawet tekstowe czy szyku wyra-
zów, np. stawianie przymiotnika przed rzeczownikiem: starosciñskji sêdza, samiewni s¹d.
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regularnie stosowa³ kryterium etymologiczne, tj. „ô”; b) é jako „i”, np. malinkô,
cemnawi, gwesni, wiêcij, znaczeni, szczesci, ni móg, te¿ stale w koñcówce -igo:
belnigo, stolemnigo, swojigo; tylko niekiedy jako „é”, np. zazéra, te¿ jako „e”,
np. mlecz i ewentualnie spiewê; Ceynowa regularniej stosowa³ etymologiczne „é”;
c) ó jako „o”, np. barabonow, dzurow, krolow, kulow, lasow, te¿ w miejscu pier-
wotnego a przed spó³g³oskami m, n, a wiêc w typie dostonkach, znonim, zomku,
ale por. Gduñsk; nadto jako „ó”, np. wkó³, móg, nóc¹, trójnech;

5. kasz. ë zwykle jako „e”, tj. fonetycznie, np. be³e ‘by³y’, cezech, czesto,
wlegleznie; te¿ w koñcówkach fleksyjnych: -e, np. czase, dêbe, lase; -ech, np.
slawotnech, czy -ej¹, np. wastej¹; w zakoñczeniu 3. os. l.p. r. m. -e³: be³, ¿e³, ale
omy³kowo np. dopusci³, sprowadzi³, zwochli³; jednak np. grebiznë, wsë, grzëbe
i rëbe. Ceynowa stosowa³ zwykle „é”23;

6. nie ma samog³oski y, wymawianej jako i, sk¹d jej zapis liter¹ „i”, np. dzis,
mo¿nim, smutnima, anonim; tak te¿ u Ceynowy;

7. samog³oski nosowe zapisywane s¹ jak w polszczyŸnie, a wiêc ê przez „ê”
(mimo wymowy ã, tj. a nosowe), np. g³êbok, godkê, piêc, wszêdze, dôleznê;
¹ przez „¹”, np. dzewotn¹, nóc¹, wastej¹, zëm¹; tak te¿ u Ceynowy;

8. nie zapisuje siê (zgodnie z wymow¹) wyg³osowego -³ po spó³g³osce, np.
k³od, móg; tak te¿ u Ceynowy.

2. Fonetyka mowy samego autora w jakiejœ mierze znajduje odzwierciedlenie
w opisanej wy¿ej pisowni fonetyczno-etymologicznej, a wiêc: a) artykulacyjne
zbli¿enie u do i: rkps np. f òlisz, f òliszowi (Sychta: f òlusz), kritë, nielisi (Sychta:
nielusy), (dwòje) òczi, pòjiga, szim, por. te¿ hiperpoprawne tëlu < tëli/ tëlé;
b) œlady dawnej wymowy tzw. szemudzko-luziñskiej, tj. o > e (po twardych spó³-
g³oskach przedniojêz.): pachtewny, ¿ë³ewaté (rkps) i analogiczne znajemny;
c) wymowa ô ogólnie bliska e, np. lôd¿er – rkps: legjer (niem. Lager), ale tak¿e
jej zbli¿enie do u/ i: rkps tere, zare obok teru; choci, dôlëszuk (por. dôlëbóg?);
d) zlewanie siê é z i: kòlibka; rkps: drzwirzama (!), misterno (za: mésterno), òdiñc,
pòdiñd¹, rozgrzijta, smijta, seminnëch; e) zanik nosowoœci: Stó¿czi < St¹¿czi; nadto
w rkps miesza siê typ ogólny piêc z pnkasz. piñc; f) wymowa ò jako ³o/ ³e: zòchlë³o,
w rkps: z³echle³o i poprawione na: zuechle³o; por. te¿ w rkps hiperyzm bògòs³a-
wic (Lorentz notuje z Budzisza i Bilota) za pierwotne: b³ogos³awic; g) wymowa ë
bliska i/u: por. rkps: pik za: pëk, po³ukn¹c, ¿e³ i cze³, te¿ mùszi³ : mùsze³a.

W tekœcie brawêdy znajduje siê sporo innych drobnych zjawisk fonetycz-
nych, jak: a) spó³g³oski wtr¹cone, np. strzébrzny, strzoda (por. sertno z t < d, por.
serdeczny, litew. širdìs; strod¿i, por. np. czes. strohý), znañczëc (ñ < n ze skrzy¿o-
wania znaczëc i znanka?), pózdny (por. kasz. pòzdze i czes. pozdní), zdrok (znane
dialektalne wezdrok); b) samog³oski wtr¹cone: pò³ukn¹c za pò³kn¹c (Sychta),

23 Litera „ë” stosowana dopiero od pisowni F. Lorentza.
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klën¹cë za kln¹cë, te¿ sztuczne karczima za karczma; c) jotacja, przydech i labia-
lizacja samog³osek nag³osowych, np. jistny, harãdny, haszczisz (œrkasz.), walczérz
(Sychta; por. wô³tôrz?); d) asymilacje spó³g³oskowe: miemiecczi – nag³osowe m’
za ñ po wp³ywem m’ w œrodku wyrazu; Magòrzëta < Ma³gòrzata )( Margarita
z uproszczeniem ³/r, nadto i > ë; d) osobliwe alternacje spó³g³oskowe: ch : k: chrzept,
chmòter (por. chto, nicht); b : w: halwa : halba, jiscewny < jiscebny; wtórne ñ:
Añtosz, bañda; j : w: kòlewno czy n : w: kuchewny (por. np. marchewny); h/g : j:
bòjater (por. ros. bogatyà); w/u (niesylabotwórcze) : ³ w swóñsczi (Sychta: s³óñsczi)
za: swójsczi (od swój); e) skrócone formy 3. os. r. ¿. czasu przesz³ego typu dosta
< dosta³a < dostaua i formy dope³niacza odmiany zaimków typu te < te³e < teuo
itp.; rzadsze s¹ formy pe³ne dosta³a i tegò; wiêcej o tym we fleksji.

W swej Podrêcznej gramatyce kaszubskiej doœæ pobie¿nie opisuje regularne
procesy fonetyczne i sam system fonetyczny, prezentuj¹c na przyk³ad samog³oski
wed³ug przestarza³ego podzia³u F. Lorentza24, a wiêc typ a-towy, e-towy, i-towy,
o-towy, u-towy, zreszt¹ jak w Zasadach pisowni kaszubskiej (1939). Sporo zaœ
miejsca poœwiêca wielu ró¿nym zjawiskom marginalnym i lokalnym, m.in. histo-
rycznym, nieraz jednak sztucznie tworzonym, jak wy¿ej np. kolewny za kolejny
czy kuchewny za kuchenny, mianowicie w rozdziale pt. Przemiany fonetyczne.
Omawia tam – wœród „przeg³osów archaicznych” – „przejœcie pras³owiañskich
samog³osek z przestawk¹ spó³g³oski”, tj. *tart typu barda : broda, wymieniaj¹c
m.in. przyk³ady charna, darga : droga, gard : gród, ògard : ògród, parg : próg,
skarñ : skroñ, starna : strona, war¿ëc : wró¿ëc, tak¿e nazwy: Bãdargòwò, Garecz-
nica, Gôrcz. Otó¿ wszystkie te przyk³ady wystêpuj¹ w Wostatnim s¹dze…, gdzie
dochodz¹ równie¿ dalsze: barnic, barnica, òbarny, dar¿ëszcze, ògardzëc, ògar-
dzony, òstarw, parminie, sarmòta, star¿ô, swôrb, warcëc (obok wrócëc), (na)
zdarwò. Zapewne mo¿na tu jeszcze z brawêdy dodaæ òdstarbny (por. nazwê
Ùstarbòwò), ale nie nale¿¹ tu ju¿ wyrazy: parwò (< ps. *pravú); karno (< ps.
*krno), parszny (< *prx-), ward ‘ród’ (< *rodú), jarbòtnik (< ps. *orbot-) obok
postaci robòta; notabene, w felietonach wystêpuje nadto ùstarw ‘ustrój’. Pojawi³y
siê te¿ przyk³ady bez narzucania postaci z *tart, np. mrowic sã i smrodze!, gdy
smarda ‘pacho³ek’.

Analogiczn¹ grupê *tolt reprezentuj¹ w utworze: do³ñ (< *ps. dolnü), gô³d,
gô³dny, zgô³dnia³i (obok g³odny), te¿ gô³wa, a w¹tpliwy etymologicznie jest
czô³wiek (obok cz³owiek). Ostatnie dwa wyrazy wymieni³ w swej gramatyce, gdzie
tak¿e poœwiadczona zosta³a grupa *tert: berg : brzeg, por. w brawêdzie bezber¿ny,
a w S³owarzu neologizm zbere¿ny ‘marginesowy’; w utworze jest jeszcze przy-
k³ad dla grupy *telt: melczã ‘niemowlê’, do którego por. w felietonach i S³owarzu
te¿ melkùs ‘dziecko spo¿ywaj¹ce du¿o mleka’, por. pol. m³okos.

24 Zob. F. Lorentz, Gramatyka pomorska, Wroc³aw 1958, s. 58–62.
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Do „przeg³osu w dziedzinie spó³g³osek” zaliczy³ w gramatyce typ miartwi :
martwi; w brawêdzie zjawisko to reprezentuj¹ wyrazy cwiardi i zmiarz³i. Uwzglêd-
ni³ równie¿ zmianê ra- > re-, np. reno, red³o, redowac sã, remienia, tak¿e w¹tpliwy
retënk (por. niem. Retung); wyrazy te wystêpuj¹ tak¿e w brawêdzie Wostatni s¹d…
Pojawiaj¹ siê w utworze równie¿ przyk³ady ze zmian¹ ps. *ê > i/y > ë: jiczmë,
jiczmianny, ksy¿ãt, midzë, rozmik³i, rzë¿ëc ‘rzêziæ’ (por. w Remusie Majkowskiego:
rzëzy/ ¿ëzy), ùklëk³, zaprzigelë, zaprzëgac, zôprzi¿, zwierzëca, te¿ nazwisko Dzë-
célsczi. I ta cecha ma dokumentacjê w gramatyce Labudy.

Przyk³ady te pokazuj¹, ¿e fonetyczne procesy historyczne, wystêpuj¹ce z ró¿-
nym nasileniem w silnie zró¿nicowanej dialektalnie kaszubszczyŸnie, s¹ licznie
reprezentowane w utworach pisarza i s¹ pieczo³owicie rejestrowane w jego gra-
matyce, gdy¿: „S¹ to wspania³e pomniki jêzykowe s³owiañskich ludów przyba³-
tyckich i po³abskich”.

3. S³ownictwo charakterystyczne dla Labudy mo¿na poznaæ nie tylko z jego
utworów, ale przede wszystkim z jego dwóch s³owników, obu doœæ osobliwych
z kilku powodów. Pierwszy z nich przez wzgl¹d na cenzurê25 ma tytu³ S³owniczek
kaszubski26, a z tego samego powodu dwie jego czêœci maj¹ podtytu³y: Czêœæ
pierwsza i Czêœæ druga, nie mo¿na bowiem by³o ich nazwaæ – odpowiednio: S³ow-
niczek kaszubsko-polski i S³owniczek polsko-kaszubski. Zawiera ponad 2 tys. wy-
razów (w ok. 1800 has³ach, drukowanych w dwóch kolumnach). Uzasadnieniu
potrzeby jego wydania mog³o s³u¿yæ m.in. oœwiadczenia autora: „Wiêkszoœæ wy-
razów zawartych w s³owniczku czerpa³em wprost z ust dzieci w wieku szkolnym.
Nauczyciel znajdzie w s³owniczku prawie ka¿dy wyraz, jaki dziecko przynosi
z domu do szko³y”. Myœl ta leg³a te¿ u podstaw skoncentrowania siê na deminuty-
wach, które od tego czasu sta³y siê obsesj¹ s³ownikarza, równie¿ w jego twórczo-
œci, zw³aszcza w Wostatnim s¹dze…; mowa o tym ni¿ej przy omawianiu s³owo-
twórstwa. W Przedmowie podkreœlono wystêpowanie w S³owniczku „wielkiego
bogactwa niespotykanych w innych s³ownikach zdrobnia³ych form rzeczowniko-
wych, przymiotnikowych, czasownikowych, u¿ywanych w zwrotach do dziecka”27,
np. ajac ‘g³askaæ’, zdr. ajkac, ajüszkac, ajülkac, ajülinkac, ajülinüszkac. Przy
adresowaniu s³owniczka do nauczycieli dziwi zastosowanie liter „ü” „ö” „i”,
oczywiœcie, objaœnionych w Przedmowie wraz z innymi, np. „ó”, „é”, „u”, „o”.
Autor w³¹czy³ wszak¿e do niego wiele wyrazów w³aœciwych kaszubszczyŸnie li-
terackiej, niewystêpuj¹cych w ¿ywej mowie, a wiêc wielu neologizmów, np. achtny
– szanowny, bezszëk – nonsens, bô³dzô – ¿ywio³, buwrón – ba³wan, pos¹g, nie-

25 Informacja uzyskana od Pani Profesor H. Popowskiej-Taborskiej, wspó³autorki Przedmowy
do S³owniczka.

26 Warszawa 1960, red. nauk. H. Popowskiej-Taborskiej i Z. Topoliñskiej.
27 A. Labuda, S³owniczek... s. 12.

..

.
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zdara, bojôrz – bojownik. Nie s¹ te¿ typowe dla jêzyka dzieciêcego, np. baczóna
– gbur, badéra – badacz, badérowac – badaæ, bédacëjo – licytacja itp.

Autor w swoim s³owie napisa³: „Dialekty S³owian pomorskich rozbrzmiewa-
³y przed wiekami daleko poza Odr¹ i na wyspie Rugii. Jeszcze w XVII wieku na
przedmieœciach miasta Szczecina rozbrzmiewa³a mowa kaszubska…” Labuda
zatem dawne „dialekty S³owian pomorskich” uto¿samia³ z kaszubszczyzn¹.
Informowa³ te¿, ¿e: „Zagadnienie stosunku dialektu kaszubskiego do polskiego
jêzyka literackiego jest dok³adnie wyjaœnione i naœwietlone z punktu widzenia
naukowego we wstêpie filologicznym do s³owniczka…” Autorki Przedmowy nad-
zwyczaj delikatnie ujmuj¹ tê kwestiê, pisz¹c m.in.: „Niew¹tpliwie znaczna odrêb-
noœæ dialektu kaszubskiego od s¹siaduj¹cych z nim innych dialektów polskich
i od polskiego jêzyka literackiego wytworzy³a na Kaszubach warunki, w których
mo¿na by mówiæ o panuj¹cej tu dziœ specyficznej dwujêzycznoœci. […] Gwara ta
(szczególnie pó³nocna i œrodkowa) traktowana jest przez nich jako odrêbny
jêzyk”. Potem stwierdzaj¹: „S³ownictwa wy³¹cznie kaszubskiego jest wiêc nie-
wiele, choæ stosunkowo wiêcej mo¿e u Labudy28 ni¿ w innych s³ownikach ka-
szubskich. Wynika to st¹d, ¿e s³ownik, który wyszed³ ze œrodowiska szkolnego,
uwzglêdnia w szerokim zakresie s³ownictwo dla tego œrodowiska specyficzne,
a obfituj¹ce w neologizmy s³owotwórcze i syntaktyczne”. Autor zaakceptowa³ te
stwierdzenia w swoim s³owie.

Po uchwaleniu Zasad pisowni kaszubskiej (1974) potrzebny by³ dostosowa-
ny do nich s³ownik ortograficzny i z tej potrzeby powsta³y A. Labudy S³ownik
polsko-kaszubski (1981) i S³owôrz kaszëbsko-polsczi (1982)29, ogólnie kontynu-

28 Por. H. Popowska-Taborska, Neologizmy i neosemantyzmy w s³ownikach kaszubskich Ber-
narda Sychty i Aleksandra Labudy, „Prace Filologiczne”, 33, 1986, s. 135–140, przedruk
[w:] Szkice z kaszubszczyzny. Leksyka. Zabytki. Kontakty jêzykowe, Gdañsk 1998, s. 73–78;
tu s. 73: „ma ambicje zgromadzenia leksyki maksymalnie wyró¿niaj¹cej kaszubszczyznê od
pozosta³ych obszarów polskich”. Por. nadto: ta¿, Neologizmy leksykalne powstaj¹ce w trak-
cie tworzenia kaszubskiego jêzyka literackiego, [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jêzy-
kowych, red. E. Wroc³awska, Warszawa 1994, s. 121–127; przedruk [w:] Szkice…, s. 110–
–116; ta¿, Specyfika kaszubskich innowacji leksykalnych w „S³owniku polsko-kaszubskim”
Jana Trepczyka, [w:] Konfrontaèní studium inovavaèních procesù ve slovanských jazycích,
Slavia 68, Praha 1999, s. 69–74; przedruk [w:] Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje badañ. Dzieje
jêzyka. Zabytki. Etymologia, Gdañsk 2006, s. 191–198; ta¿, Leksyka powstaj¹cego kaszub-
skiego jêzyka literackiego, [w:] Z polskich studiów slawistycznych, Seria II, Jêzykoznawstwo,
Warszawa 2007, s. 173–180; przedruk [w:] Z ró¿nych szuflad, s. 155–163; ta¿, Sufiksy -izna
i -ota jako znamiona odrêbnoœci jêzykowej w formowanym wspó³czeœnie kaszubskim jêzyku
literackim, Rozprawy Kom. Jêz. £TN, t. LVII, 2011, s. 261-270; ta¿, Gdyby kiedykolwiek
w przysz³oœci mia³ powstaæ „S³ownik etymologiczny kaszubskiego jêzyka literackiego”, „Studia
z Filologii Polskiej i S³owiañskiej”, 46, 2011, s. 71–81; ta¿, Nad kaszubsk¹ wersj¹ „Pana
Tadeusza”. Rozwa¿añ o neologizmach w kaszubskim jêzyku literackim ci¹g dalszy, „Rocznik
Slawistyczny”, LXI, 2012, s. 101–111.

29 O pracy nad nim nieco uwag [w:] J. Treder, Jêzyk kaszubski…, s. 43.
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uj¹ce S³owniczek z 1960 r., obszerniejsze i adresowane do „literatów i czytelni-
ków literatury kaszubskiej”30. Poza licznymi i zaskakuj¹cymi neologizmami jedn¹
z osobliwoœci by³o zastêpowanie w nich wyrazów na -osc wyrazami na -oc,
np. buwronowatoc, niesztô³tnoc, obalëtnoc, zmierza³oc, które jednak autor – po
uwagach redaktorów – wykreœli³ ze s³owników, ale w swej twórczoœci literackiej
ich u¿ywa³; w ekstremalny sposób w prozie Wostatni s¹d… Jest to jeden z dowo-
dów, ¿e rozmi³owany w swej w³asnej (nie: domowej, tj. wyniesionej z domu)
mowie A. Labuda w stanowieniu ogólnej kaszubszczyzny nie liczy³ siê z realiami
i po prostu fakty „poprawia³”. Innym przyk³adem takiego dzia³ania jest prezento-
wana w tych s³ownikach demonologia i mitologia kaszubska, nie tylko w aspek-
cie leksykalnym, ale w ogóle tworzenia nowych bytów i jêzykowych mitów.

Autor mimo œwiadomej tendencji do unikania polonizmów nierzadko jed-
nak umieszcza je w s³ownikach, np. mocôrz ‘atleta’, a wystêpuj¹ one tak¿e w jego
poezji, np. lazur, wczuj sã, czy w felietonach, np. brëdny (zamiast: czôrny), kolôrz
(lepiej kò³ownik), prôcowiti (lep. robòcy), rozkoszny (lep. ³akòtny), szkolnictwo
(lep. szkò³owizna), ¿art (lep. szpôs). Do polonizowania zaliczyæ by trzeba tzw.
kalki i adaptacje, np. bezmies¹dzowô (noc) za bezksiê¿ycowa, po¿d¿alniô za po-
czekalnia, jak te¿ takiej proweniencji frazeologizmy, np. midzë linkama za miêdzy
wierszami, w zmoklëznie czelna za w pocie czo³a, itp. (O wp³ywie polszczyzny
mowa te¿ przy opisie fleksji i frazeologii.). Labuda zapisuje w s³ownikach tak¿e
ró¿ne zapo¿yczenia z niemieckiego, np. bóms ‘potañcówka’ (niem. Bums).
U¿ywa ich tak¿e w felietonach, np. lôgrowac ‘le¿eæ’ (niem. lagern); tepich ‘dywan’
(niem. Teppich), wankowac ‘wêdrowaæ’ (niem. wanken ‘chwiaæ siê’) itd.

Warto zwróciæ uwagê na czêste rejestrowanie w S³owarzu synonimów, np.
pol. adwokat: chochulc, prôwca, zastawnik, zastôwca; dla pol. akuszerka: baba,
babiôwka, dzeco³apka, †gróska, grótka; dla pol. apetyt: aptit, chapka, chêtka,
kséñ, l¸gotka, ³akota, skoma, trôp, trôpich, ¿ér. Nierzadko uwzglêdnia³ warianty
fonetyczno-graficzne, np. pol. adwent: adwent, agwent, jadweñt, jagwañt – i wa-
rianty morfologiczne, zw³aszcza zdrobnienia, np. pol. ale: ale, alenko, alenuszko;
pol. ani: ani, aniszku, anilinku itp.

Obok wyrazów przestarza³ych i wychodz¹cych z u¿ycia (znak: †), np. pol.
adwent: †przedgodnik – podaje wiele neologizmów, np. pol. abecad³o: runica31;
pol. alternatywa: dwojaczba; pol. amatorstwo: lubizna; pol. analiza: rozdzewa;
pol. analizowaæ: rozdzewac; pod pol. awans: podwë¿ba; pol. azot: têcheñ; pol.
azotniak: têchnik itp. W jego felietonach neologizmy zdarzaj¹ siê czêsto, np. runic
‘pisaæ’, runita ‘pisarz’, ruñc ‘pióro’; drëwny ‘poci¹g elektryczny’, por. drëwotny

30 Tak wydrukowano we wstêpie E. Brezy, ale J. Labudda, op. cit., s. 141 pisze, ¿e autor nie
wyrazi³ (osobiœcie?) tego we wstêpie, i¿ „zaadresowa³ go g³ównie do kaszubskojêzycznych
czytelników, literatów, translatorów oraz do u¿ytkowników jêzyka w celach naukowych”.

31 Wyraz runë ‘litera’ wystêpuje w F. Ceynowy, Zarés do grammatikji kasébsko-s³ovjnskjè mòvé
(1879).
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‘elektryczny’ i (z) drëwã ‘(z) nurtem’. Niema³o jest wœród nich neologizmów
nieujêtych w S³owarzu, jak np. poczë³i ‘czu³y’ i poczë³ota ‘czu³oœæ’, wsebój ‘walka
ze sob¹’, trójsetny ‘wielokrotny’, naruñc ‘napis’ (por. narunic ‘napisaæ’) i na-
skrib ‘napis’ (por. skriblec ‘pisaæ’?). Przyk³ady dowodz¹, ¿e dla neologizmów
Labudy nierzadko wzorcem by³y odpowiednie wyrazy polskie, np. dopajic ‘dorê-
czyæ’. Osobliwsze neologizmy fonetyczne omówiono wy¿ej w fonetyce, a s³owo-
twórcze ni¿ej w s³owotwórstwie.

Obserwacje powy¿sze potwierdza analiza brawêdy Wostatni s¹d… U¿y³
w niej autor ponad 14 tys. wyrazów, w do³¹czonym s³owôrkù32 objaœni³ ok. 200,
ale po uzupe³nieniu niejasnymi wyrazami z tekstu liczy on ok. 600 wyrazów, przy
czym ok. 150 nie notuj¹ jego s³owniki, a z kolei ponad 35 z tych 150 nie znajdzie-
my te¿ w innych s³ownikach. Przy czêœci wyrazów notowanych w S³owarzu stoi
kwalifikator neol.: bezgrôwno, dowòdzëzna, gòdan, jedzebniô, jiscebny, krëwilny,
kù¿lowati ‘sto¿kowaty’, l¹dowiszcze, nastac ‘przybyæ’, notej, notejszi, òdewsta-
wac ‘odpadaæ’, òtroczëzna, òtroczny, planétowac ‘wró¿yæ’, pòkrzéska, pòkrzésnik,
rafny, rëmizna, rozkawel, runita, samiewny, tamsamno, teôrtny, wastwò, wasto-
wac, w¹ta, wszedny, wtóran, wzanik, wzanikac, wzenikac. Jednak nie ka¿dy nie-
w¹tpliwy neologizm w S³owarzu zosta³ zaznaczony jako neol., np. begrënk ‘³adu-
nek’, bùdlowac ‘kopaæ, podkopywaæ’, dostónk ‘dostatek’, dôlëzna ‘dal’, drawny
‘bystry’, dzëwòtny ‘dziwaczny’, d¿ib ‘zenit’, l¹kowac sã ‘radziæ sobie’ (por.
s³owiñ. lãkòwac ‘zwabiaæ’), nikewny ‘nikczemny’. Oczywiœcie, niejeden neolo-
gizm niezapisany w S³owarzu wystêpuje w jego twórczoœci, np. zetan ‘styczeñ’.
Wra¿enie neologizmów sprawiaæ mo¿e czêœæ archaizmów, np. gòscëtwa (Sychta)
tylko dlatego, ¿e pisarz nierzadko preferuje jak¹œ strukturê s³owotwórcz¹, tutaj
z sufiksem -(t)wa, np. jarbòtwa, nôkazëtwa ‘nakazy’ itp.

A. Labuda dzieli³ neologizmy „na naturalne i sztuczne, bêd¹ce przywilejem
literatów”33. Naturalne jednak nawi¹zuj¹ jakoœ do stanu „zapisanego” w (pod)œwia-
domoœci jêzykowej spo³ecznoœci mówi¹cej, gdy sztuczne, literackie czêsto z t¹
(pod)œwiadomoœci¹ pozostaj¹ w kolizji lub ni¹ „manipuluj¹”, nierzadko niepo-
radnie, na co w twórczoœci Labudy znaleŸæ mo¿na sporo przyk³adów. Oto wybra-
ne neologizmy i neosemantyzmy: barnica ‘twierdza’ : barnic ‘broniæ’; bòjater
‘bohater’ (por. ros. bogatyà); bòtwa ‘wyrób’ < niem.?; chëba ‘podstêp’ : chëbaczëc
‘oszukiwaæ’ (Sychta); deja³ : kasz. deja i pol. idea³; jachòta 1. ‘rozkosz’, 2. ‘do-
statek’ : jachòtac ‘brykaæ, hulaæ’?; mieñwò ‘nazwisko’ : mienic (sã) ‘nazywaæ siê’
+ -wò; miéwò (lepiej: miéwa) ‘pozdrowienie’ : miéwac (sã); naliñc ‘najeŸdŸca’ :
nalënac ‘naje¿d¿aæ’; òbòchlastnié ‘podwoje’ : òbòchlastny < òbò(je) + chlastac

32 S³owôrk – zob. w rkps brawêdy k. 85–92.
33 J. Labudda, op. cit., s. 136. Potwierdza to rozmowa – na jednym ze Spotkañ Wdzydzkich – na

temat neologizmów, które jêzykoznawcy podziwiaj¹ w mowie ludu, gani¹c czêsto te z piœ-
miennictwa. A. Labuda by³ zdania, ¿e jego neologizmy s¹ równoprawne z owymi ludowymi,
bo przecie¿ on sam jest reprezentantem ludu.
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‘otwieraæ drzwi’?, òdla¿a ‘odnoga, odga³êzienie’ : òd³azëc/ òd³a¿ëc; parszny :
arch. parch ‘ku³ak’; proczny ‘krn¹brny’ : prócz, kasz. proczëc sã ‘przeciwstawiaæ
siê’; prokòwac ‘przeczyæ, sprzeciwiaæ siê’ : prócz/ *prok?; rzeklan ‘wyraz, wyra-
¿enie’ : rzec/ (wë)rzek³i; setny* – 1. setny, 2. porz¹dny, udany – choæ sëtny, por.
Sëtno (jez. i wieœ), Sëtnô Góra (góra i przys.) – w zwi¹zku z sit, sëcëna, sëtowié;
sertno = serce; sprzëti ‘blisko, obok’ : s³owiñ. sprzidi ‘stromy, spadzisty’?;
ùrôszczënk ‘zmowa, spisek’ : raszczac so ‘zg³aszaæ pretensje’; tislewny ‘liczny’ :
tislo ‘liczba’ (czes.) + -ewny. Itp. Nieraz zupe³nie przypadkowe skojarzenie
pomaga „odnaleŸæ” podstawê, np. chòta ‘wolnoœæ, swoboda’ od òchòta; jazwa
‘jêzyk, mowa’, por. ros. jazyk?; lidzewi ‘lewy’ < ?, por. wedlowi/ wedlewi ‘prawy’
(oba wyrazy Lorentz ma tylko z Labudy) : wedle ‘wed³ug’?; nawzës* – nawzajem
(co od j¹æ) + -ôs; òtalëc ‘otoczyæ’34, ale por. òkalëc/ òkòlëc ‘ts.’?; szlachòta
‘podobizna’ : szlachòwac ‘byæ podobnym’ +-ota; ward z ród (grupa ps. *art-,
tj. ard/ ord i dodane w-); rasza z niem. rasch ‘szybki, prêdki (nurt rzeki)’, stawòc
‘postaæ’ : postawa + -òc?, w¹ta ‘myœl’ (por. w¹tk?). Itp. Widaæ z opisu, jak te
„gry” s³owotwórcze literata s¹ czasem skomplikowane. Racjê ma H. Popowska-
-Taborska, ¿e „ksi¹¿ki napisanej za pomoc¹ s³ownika A. Labuda rodowity Ka-
szuba bez tego¿ s³ownika zrozumieæ nie bêdzie w stanie”35.

Sama statystyka (wy¿ej) wyrazów i przyk³ady dowodz¹ wysokiego stopnia
osobliwoœci leksyki brawãdë, poczynaj¹c ju¿ od wyrazu brawãda ‘brednie, gada-
nie od rzeczy’, który w s³owniku Labudy z 1982 r. ma rozbudowan¹ rodzinê, m.in.
jako termin: ‘bajka, baœñ’, ‘powieœæ’ (st¹d on w s³owniku J. Trepczyka), utworzo-
nego od czasownika brawãdzëc ‘bredziæ, gadaæ od rzeczy’ (Ramu³t). Wyraz zo-
sta³ zapisany przez Ramu³ta, ale przejêty jest z oœciennych gwar, tj. kociewskiej,
krajniackiej i che³miñskiej, gdzie stanowi zapo¿yczenie z dialektalnego niem.
bravada ‘che³pliwoœæ, przechwa³ki, blaga’ (zob. SEK36 I 139). W ¿adnym zna-
nym mi utworze kaszubskojêzycznym nie ma takiego zagêszczenia leksyk¹ ma³o
znan¹ czy wrêcz nieznan¹, nawet w œrodowisku ludzi aktywnie czytaj¹cych i pi-
sz¹cych po kaszubsku. Owe osobliwe wyrazy powtarzaj¹ siê w tekœcie, a towa-
rzysz¹ im wyrazy jakoœ znane, ale w pojawiaj¹ce siê tu w zmienionej postaci
fonetycznej lub formie s³owotwórczej, jak np. ward ‘ród’, bezber¿ny ‘bezbrze¿ny’
czy bòjater ‘bohater’, cëchwa ‘cisza’, d³ugòtny ‘d³ugi’. Sprawia to, ¿e ca³y tekst
staje siê zagadkowy, a w dok³adnym rozumieniu konkretnych wyrazów nie zawsze
pomaga kontekst. Takie uformowanie jêzyka tej prozy mo¿na by próbowaæ broniæ

34 Do òtalëc ‘otoczyæ’ por. arch. òtal ‘fosa’ (S³owark), a mo¿e to pod wp³ywem nazwy Otal¿yno,
przysió³ek i jezioro, pierwotnie Od³ê¿yno, o czym zob. J. Treder, Toponimia powiatu wejhe-
rowskiego, Gdañsk 1997, s. 163.

35 Zob. H. Popowska-Taborska, Neologizmy i neosemantyzmy...; przedruk: Szkice z kaszubsz-
czyzny…, s. 78.

36 Skrót SEK – W. Boryœ, H. Popowska-Taborska, S³ownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. I–VI,
Warszawa 1994–2010.
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stylizacj¹ jêzykow¹, mianowicie archaizuj¹c¹37, maj¹c¹ tu imitowaæ kaszubsz-
czyznê z prze³omu XVII i XVIII w., choæ wiadomo, ¿e ona tak¹ wtedy nie by³a.
Ponadto z tekstu wynika, ¿e narrator brawêdy patrzy na te czasy z punktu widze-
nia w³asnego ¿ycia i znajomoœci jêzyka ju¿ w 2. po³. XX w. WyraŸnie starsz¹
metrykê ma wyraz narzaz ‘podatek’, w S³owarzu: narzast ‘narzut’ (?), notowany
przez G. Pob³ockiego (1887) z uwag¹: „dziœ nieznany nikomu”; to staropolskie
narzaz ‘danina z byd³a rzeŸnego’.

Warto zauwa¿yæ w brawêdzie oboczne u¿ywanie osobliwych wyrazów syno-
nimicznych, np. knézowsczi/ ksydzowsczi, knéz ‘panuj¹cy’, ale ksydzowac ‘pano-
waæ’; (ni móc) zgarac/ zdrzec, msta/ zemsta, tum/ katedra, dolmôcz, ale tô³maczëc,
gduñskô z³otô/ z³otëchnô, z³otô, metafor. z³oti gòwôr itp. Jeœli autor zwykle oddala
swoj¹ kaszubszczyznê od polskiego, to co najmniej zastanawiaj¹ u niego doœæ
liczne polonizmy, np. bùrta, impòrtowóny, kapelusz, kañczuk, kòmitiwa, kòrdón,
krasnawi, ³awnik, nietolerancja, òbòwi¹zk, òbrës, ògromny, pòds¹dny, pòjazd,
rozkôz, sen (nie: snicé, spik), sëmienno, spãtac, torturë, ùczënny ‘grzeczny’, ùpar-
coch, warkòcz (nie: cop), wszechbët, wszechswiat, zacny, znaczny. Oczywiœcie,
niejeden z nich u¿ywany jest przez Kaszubów na co dzieñ. Za „ukryte” struktural-
ne polonizmy uznaæ mo¿na np. nikewni wed³ug nikczemni (tak najpierw w rkps),
òtalony : okolony/ otulony, prokòwac : pol. protestowaæ, sprocëmic sã : pol. sprze-
ciwiæ siê, ùbòczé : pol. (na) uboczu, zapòmòc : pol. zapobiec. Nie zauwa¿a siê
zawê¿enia ich u¿ycia do mowy przybyszy czy szlachty kaszubskiej, a wiêc nie
s³u¿¹ stylizacji jêzykowej; wystêpuj¹ te¿ w narracji.

Wybrane germanizmy – zwykle fonetycznie, morfologicznie i semantycznie
(!) przyswojone – to np. begrowanié ‘³adowanie na statek’ < baggern; bersz ‘piwo’
< bejrsz < bayerisches; betrowac ‘powodowaæ, wzmacniaæ’ < betroffen ‘nawie-
dzony’?; breñtuz ‘gorzelnia’ < *Brandhaus; brëmza ‘organki ustne’ < Bremse;
drëfta ‘œcie¿ka’ < dial. drifft; dukantny ‘okaza³y’ < Tugend ‘cnota’ (SEK); graf
‘hrabia’ < Graf; hòmer ‘wielki m³ot’ < Hammer; hòrn¹dla ‘szpilka do w³osów’
< Haarnadel; jejinga ‘falowanie morza’ < dial. *ebbinge? (SEK); knap ‘ledwie’
< knapp; lózy ‘cz³owiek bez w³asnoœci’ < lose; lôd¿er (rkps: legjer) ‘legowisko’
< Lager; prizowac ‘ceniæ’ < preisen; sznarowac ‘ha³asowaæ’ < schnarren ‘grze-
chotaæ’; szos ‘strza³’ : Schuss; szternëksel ‘kuksaniec’ < dial. stürn ‘k³uæ’ (jak
w szturac)? Wymienione wyrazy by³y wczeœniej notowane w s³ownikach, gdy do
nienotowanych dot¹d nale¿¹ m.in.: bùrgraf ‘burgrabia’ < Burggraf, fùchta ‘pijak’
< Feuchte ‘wilgotnoœæ’, grizpómel ‘bu³ka (pod³u¿na)’ (te¿ Sychta w Spi¹cym
wòjskù). U¿ycie ich w tym tekœcie mo¿na uzasadniæ opisem zdarzeñ z czasów
pruskiego zaboru, podobnie jak treœæ utworu t³umaczy obecnoœæ w nim wyrazu

37 Por. tu choæby stylizacjê na œredniowieczn¹ kaszubszczyznê leksyk¹ zaczerpniêt¹ ze S³ownika
B. Sychty w powieœciach L. B¹dkowskiego M³ody ksi¹¿ê i Chmury – [w:] J. Treder, Stylizacja
jêzykowa w dokonaniach Lecha B¹dkowskiego, [w:] Lech B¹dkowski. Literatura i wartoœci,
praca zbior. pod red. D. Kalinowskiego, Bytów – S³upsk – Gdañsk 2009, s. 143–181.
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szarwark < niem. Scharwerk ‘robota pañszczyŸniana’ < Schar ‘t³um’ + Werk
‘praca’. Trudno wyt³umaczyæ obecnoœæ neologizmu rasza ‘rzeka’ < rasch ‘szybki,
prêdki’ (ze zdrobnieniem raszka) i ca³kowite wyeliminowanie wyrazu pie. rzeka.

Tzw. internacjonalizmów38 w s³ownikach i w twórczoœci A. Labudy jest nie-
wiele, bo wyraŸnie ich unika³, tworz¹c jako ich ekwiwalenty neologizmy, np.
w S³owarzu: brëzlawa ‘melioracja’ : por. niem. berieseln ‘nawadniaæ’ + -awa;
chlëdawa ‘higiena’ : chlëdzëc sã ‘robiæ siê schludnym’; chwiérnica ‘sanatorium’
: chwiérac ‘chorowaæ’; drótowac ‘telefonowaæ’; hôlënk ‘akustyka” : hôlowac ‘roz-
legaæ siê’; plaskawizna ‘planimetria’ : plaskati ‘p³aski’; zdrzelnik ‘telewizor’ itd.
Bardzo ma³o jest ich w brawêdzie Wostatni s¹d…, np. adwent, deja, mila; poza
np. importowóny s¹ to wyrazy starsze; nowsze raczej razi³yby w tekœcie histo-
rycznej powiastki.

Mo¿na jeszcze nadmieniæ, ¿e w opublikowanym w 1972 r., a wiêc za ¿ycia
autora, fragmencie wydrukowano np. nogawice za stréfle, zawi¹zowo³ za podwi¹-
zowo³, zrzeszec za zwi¹zac, slode za z te³u, sledni za wostatni, strzéla za strza³a,
poprzerzn¹³ za przerzn¹³. Autor niew¹tpliwie tekst poprawia³, zreszt¹ nie tylko
w tym zakresie, przy czym zauwa¿yæ trzeba oddalanie jego jêzyka i od odmiany
mówionej, i od polszczyzny.

Na koniec mo¿na dodaæ, ¿e kilka stron (s. 147–156) mps Podrêcznej grama-
tyki A. Labudy zajmuje S³owniczek wyrazów kaszubskich, zawieraj¹cy stosun-
kowo niewiele neologizmów, np. cy¿eñ ‘poci¹g’, cz¹dnik ‘czasopismo’, drawny
‘pospieszny’, gorcha ‘grzech’ (ale pogorcha ‘zgorszenie’), krziseñ ‘tlen’, lubo-
sertnosc ‘mi³osierdzie’, melczê ‘niemowlê’, miastko ‘schowek’, pozeñda ‘zebra-
nie’, têcheñ ‘azot’, trzëkañcat ‘trójk¹t’, zgrôwac ‘d¹¿yæ do celu’. Ponadto wystê-
puj¹ w nim fonetyczne warianty: ba¿elnica ‘bagnisko’, k³ësz (= kòsz) ‘czupryna’,
rip (= rup) ‘niedo³ê¿ny zwierz’, smard ‘smród’, archaizmy char³êstwo ‘z³odziej-
stwo’, charna ‘sucha trawa’, czarzbón ‘czarownik’, kan¹c ‘stan¹æ’; germanizmy:
festink ‘gród warowny’, rasza ‘rzeka’. Wystêpuj¹ one te¿ w jego twórczoœci, ale nie
ma ich jeszcze w sztuce Z czasów Swiãtopô³ka Bëlnégò39, poza lidzewi i wedlowi.

Ogólnie do s³ownika ka¿dego jêzyka nale¿¹ nazwy w³asne, pojawiaj¹ce siê
w m.in. s³ownikach i wœród przyk³adów w gramatyce, licznie w felietonach i te¿
w powiastce Wostatni s¹d… Jeœli brawêda ma podstawy historyczne i jej akcja

38 J. Labudda, op. cit., s. 60: „Labuda buntowa³ siê przeciwko traktowaniu internacjonalizmów
czy s³ów kaszubskich jako zapo¿yczeñ”. – Bunt niezrozumia³y i przedziwna forma obrony
swojskoœci kaszubszczyzny. Zapo¿yczenia, w tym internacjonalizmy (tj. po¿yczki w wielu
jêzykach, g³ównie z greki i ³aciny, np. biblia, teologia, wizja – i nowotworów z elementów
greckich i ³aciñskich, np. telefon, telewizja), wystêpuj¹ chyba w ka¿dym jêzyku i takimi pozo-
stan¹, mimo i¿ ktoœ nie ¿yczy sobie tego tak traktowaæ.

39 A. Labùda, Z czasów Swiãtopô³ka Bëlnégò. Òbrôzk w trzech aktach, Bolszewo 2012, ale rkps
pochodzi sprzed 1939 r.; do³¹czony tu s³owniczek powsta³ dopiero w 2012 r.
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zlokalizowana zosta³a w œciœle okreœlonym terenie, to jak same fakty, tak i nazwy
z tego czasu i miejsca powinny mieæ i maj¹ charakter realistyczny czy wrêcz
autentyczny. Oczywiœcie, fikcj¹ literack¹ wyjaœniæ by mo¿na ka¿d¹ nazwê w tej
powiastce.

Wszystkie nazwiska nale¿¹ do realistycznych, a autentycznym jest Przebãda/
Przebãdowsczi (od nazwy wsi Przebãdowò), prawdopodobnie takim te¿ jest Ka-
miñski. Zwraca uwagê, ¿e przy nazwiskach szlachty nie ma imienia (chrzeœcijañ-
skiego): „…òkalnô szlachta: Wëszecczi z Wëszecëna bé³ pierszi, a drëd¿im
Dobrzewiñsczi z Dobrzewina. K¹sk pòzdze przëjachelë D¹browsczi i Dzëcelsczi
z Kãtrzëna, pózdni Wãsora Wãsersczi z Wãsór, Pòb³occzi z Pòb³océgò, Lnisczi
z Lnisk, dwùch Zelewsczich, jeden ze Zelewa a drëd¿i z Bãdargòwa, a na òstatkù
Socha Bòrzestowsczi z Bòrzostowa” – jest te¿: „Kò¿ëczkòwsczi z Kò¿ëczkòwa,
Lewiñsczi z Lewina. Same zapisy ukazuj¹ sposób tworzenia nazwisk szlacheckich
na -ski od miejscowoœci, nieraz z pominiêciem koñcowej cz¹stki nazwy, jak Wëszecczi
(nie: Wëszecyñsczi); s¹ one równe przymiotnikom odmiejscowym. D¹browsczi
i Dzëcelsczi s¹ z Kãtrzëna, ale nazwiska maj¹ od nazw wsi D¹browa i Dzëcélcz.
Nazwiskom tym towarzysz¹ czasem przydomki szlacheckie, np. Socha, gdy wtórne
Borzesta, Przebãda i Wãsora nawi¹zuj¹ do podstaw nazw miejscowych: Bòrze-
stowò (mylnie tu: Bòrzostowò) od Bòrzest, Przebãdowò od Przeb¹d, Wãsorë
od Wãsorë. Imienia nie ma tak¿e bùrgraf Kamiñski i graf Keyserlingk. Szlachta
nie wystêpuje z ¿onami.

Gburzy natomiast maj¹ i imiona (na pierwszym miejscu!), i nazwiska: „…pò-
jedze w pôrã kòni Lawreñc Labùda, Jochim Barcz, Jan Bùrzón i Wòjk Bara,
a w pòjedinkã Añtosz Czaja i Michô³ Fòrmela”. Zgodne to ze stanem w tzw. kata-
strze fryderycjañskim (1772–1773), od kiedy powszechne sta³o siê na Pomorzu
nazwisko. Nazwiska te s¹ typowo kaszubskie, zapewne znane zw³aszcza w okolicy
Mirachowa: Bòbka, stôri Grzenk, stôri Mù¿a (te¿ rybak w Gdañsku), gbùr Wãtk,
rëbôk Wera; towarzysz¹ im czasem apelatywne okreœlenia wyró¿niaj¹ce. Ukazuj¹
siê od nich okreœlenia zbiorowe (rodziny): Barowie, ù Waleszków, okreœlenia ¿on:
Bòbczënô od Bòbka, stôrô Mù¿ënô od Mù¿a (por. przymiotniki z sufiksem -ënô
typu matczënô) czy Barka, Królka z/òd Mòjsza – oba z sufiksem -ka – oraz dzieci:
synowie z -ów: Tãdeków Jakùb, córki z -owa: Perszónowa Marika, Werowa Jewka;
tu imiê na drugim miejscu. Geneza przezwiska Slépc zosta³a objaœniona w tekœcie,
a taki charakter w powiastce ma (krëwilny) Klôsmùta, choæ kojarzy siê z naz-
wiskiem Kleinschmiedt ‘ma³y kowal’, wymawianym klejnszmit, a zatem ù za
i by³oby hiperpoprawne?

Imiona to: a) skrócone s³owiañskie: Wit (< Witos³aw); b) chrzeœcijañskie:
Jakùb, stôrô Jewa, gdowa Jula, zdrobnienia chrzeœcijañskich: Jaszk, Jewka,
Marika. Bùrgrafka, g³ówna intrygantka i gospodyni dukantnëch môltëchów, nosi
czêœciowo skaszubione imiê Brigita (Sychta: Brëgida). Wszystkie one maj¹ brzmienie
kaszubskie, a szczególne postaci z kaszubskimi cechami ujawniaj¹ imiona: Law-
reñc < Laurenty )( Wawrzyniec; Magòrzëta < Ma³gòrzata )( Margarita i nieznane
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z Kaszub: sw. Miklosz, tj. zdrobnienie od Miko³aj. Realistyczna, ale fikcyjna jest
nazwa Smãtk, wystêpuj¹ca w funkcji znanej nam z ̄ eromskiego i Majkowskiego,
nie zaœ jako bóstwo opiekuñcze Kaszubów, jak u Sychty40.

Nazwy geograficzne niemal wszystkie s¹ w pe³ni autentyczne41, bo tylko poza
fikcyjnymi Barniô i Bùsznô Góra oraz realistycznymi Rów (nazwa jednego wy-
budowania, pierwotnie potok, dop³yw £eby) i Òstarw obok òstarw; przyk³ady
pokazuj¹, w jak pospolity sposób nazwy powstaj¹. Nazwy te, w wiêkszoœci wsi
i miast, funkcjonuj¹ zwykle – jak w dawnych dokumentach – przy wytyczaniu
szlaków drogowych, np. „stôrim traktã na ¯ukòwò, a tej na lew¹ – stron¹ Pãpòwa
bez Miszewò, Banino, Rãbiechòwò do Firod¿i. Midzë Firog¹ a Matarni¹…”
– dalej: „…czeliñsczim traktã na Kò¿ëczkòwò – ¯ukòwò, bez Biô³é Zdroje na
Przitoczi i Bùkòw¹ Górã, st¹dka na Szad¹ Górã, St¹¿czi, Bãdargòwò, Szemùd,
Czelno, Firogã i Matarniã, a zn¹dka prosto do Òliwë i do Gduñska…” Lokalizuje
siê tak zamkowiska sprzed tysi¹ca lat: „…Klãczëna, Garecznicë, Gôrcza, Smã-
towa i Bãdargòwa…”, jak te¿ „tôrg w Lãbòrgù”. Mirochòwò le¿y w lasach „nad
Lëbògòszczã” i „na wzanik òde Gduñska”.

Spoza Kaszub (te¿ nazwa Kaszëbskô) pojawiaj¹ siê tylko nazwy: (z) Kabôtków,
Pòmòrskô, Ruja, Bòrnhòlm i Gòtland, Rzeszowizna. Kaszuby le¿¹ nad Mô³im
i Wiôld¿im Mòrzim, nad Bô³tã, w Gdañsku p³ynie Mùt³awa, a bohaterowie spo-
tykaj¹ siê „kòle krzëwégò ¯órawa” i Krësztofa ‘Neptun’. Do tego miasta „ze
wszëtczich strón kaszëbsczi lud zjé¿d¿ô sã rokrocznie (…) na widza³é targòwisz-
cze Dominika”. Jednak dok³adniej poznajemy tylko okolice Mirachowa, gdzie
znane s¹ narratorowi wszystkie drogi, a nawet potrafi wyjaœniæ genezê nazw, np.
„…ne szadé kòsze grónka drzéwiãt na ny grzëpie? To je Szadô Góra…”

Jak widaæ z przyk³adów, nazwy w³asne wystêpuj¹ w tej prozie w formie
kaszubskiej, np. Mòjsz wobec pol. Mojusz. (G³ówne nazwy zapisywa³ w rkps
w formie skróconej, mianowicie: Kmiñsczi, Mirchowo, co niepoœwiadczone
w Ÿród³ach pisanych). Labuda nie móg³ nawet przypuszczaæ, ¿e kiedyœ bêd¹ funk-
cjonowaæ kaszubskie formy oficjalne, urzêdowe nazw. W powieœciowej fabule
ka¿d¹ postaæ nazwy uznano za w³aœciw¹, mianowicie: B¹tcz (por. niem. Bontsch)
na B¹tcz, Borzostowo na Bòrzestowò, Dzerz¹dzeno na Dzér¿¹¿no, Lëbuñ na
£ebùniô, Stó¿kji na St¹¿czi (por. niem. Stonschken), Streszobuda na Strëszô Bùda,
Szemud (pol.) na Szemô³d (z pierwot. niem. Schönwald), Za³akowo na Za³ôkòwò.
Autentyczne s¹ Wilczé M³inë, choæ zwykle u¿ywana jest ona w lp. Wilczi M³in.
Wyj¹tkowo wykazuj¹ one wp³yw obcy: polski Szemud, niemiecki B¹tcz, Mirchòwò
i Stó¿czi. Autor poprawnie u¿y³ kilku przymiotników odmiejscowych, np. kãtrziñ-
sczi, kò¿ëczkòwsczi, nienotowany czelny (dziœ czeliñsczi od Czelno, pol. Kielno),

40 Por. J. Treder, Jêzyk arcydzie³a kaszubskiej prozy, [w:] A. Majkowski, ¯ëcé i przigodë Remusa.
Zvjercad³o kaszubskji, oprac. i przypisy J. Treder, BPK, t. 5, Gdañsk 2010, s. 118–120.

41 Sprawdzano to m.in. [w:] K. Makowska, Toponimia by³ego powiatu kartuskiego (1981); mps
pracy doktorskiej.
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ale w¹tpliwe, aby Kaszubi u¿ywali formy torny od Toruñ (pd.) obok Torñ (œr., pn.)
(Sychta); por. niem. Thorn42.

Frazeologia nie jest przedmiotem w gramatyce A. Labudy. Ujmowanej tutaj
szeroko frazeologii w jego s³ownikach jest bardzo ma³o, np. bùten szëkù ‘poza
norm¹’, bëc w szëkù ‘mieæ dobr¹ opiniê’, sporo zaœ jej w jego felietonach, np.
kómpel z mòkrëch strón ‘do kielicha’, w mewich ruchnach ‘nago’, czitkã zwin¹c
‘uciec’, wz¹c kògòs pòd w³os ‘przechytrzyæ’, miec mùsk jak filaks itd.43 Bodaj
najwiêcej frazeologizmów zawiera krótka brawêda Wostatni s¹d… Oto wiêkszoœæ
w niej u¿ytych (dla oszczêdnoœci zwykle tu bez objaœniania znaczenia): a) wyra-
¿enia: ani mùk, ani rësz, w nod¿i, na tëch stopach ‘natychmiast’, cwiardô rãka,
pãkóny mróz (Majkowski), wszëtczich kùñców kùñc, (jic) stopa w stopã, na biô³im
dniu, na czôrn¹ gòdzënã, w mërgniãcym òka, dalek i szerok, òb dzéñ i òb noc;
oryginalne: czarowniczi s¹d, dukantny bal/ môltëch; zapo¿yczone z polskiego:
alfa i òmega czegòs, (jistnô) Sodoma i Gòmòra, ³abãdzowatô szëja, na swòjich
smiecach, wespòlny front, parwò kaduka, do paradë; b) zwroty: bëc te Bòga ‘byæ
przekonanym’; òd se wiele dawac ‘czuæ siê wa¿ny’; jic so patrolk¹ ‘patrolowaæ’;
kòmùs rãce kùszkac; kòmùs do zemi sã k³óniac (i z rãczi ¿réc); nie bëc kòmùs pò
w¹su; ni miec do smiéchù; pùszczac slépie na wszëtczé stronë ‘zalecaæ siê’; miec
jãzëk na zôwiasach ‘³atwo siê wygadaæ’; dac kòmùs (z bòkù) szternëksla; wrzucëc
kòmùs mitkò ‘zbiæ kogoœ’; wës³ac kogos do piek³a ‘st³uc na œmieræ’; miec z kims
do ùczinkù; ni miec strachù; bëc swòji ùdbë; k³asc (dwa) pôlce na lëpë ‘nakazy-
waæ milczenie’; palëc sã wstëdã za kògòs; pòstawic cos na nod¿i; trzëmac kògòs
w szturze ‘w dyscyplinie’; pùszczac slépkò (do kògòs); dawac kòmùs pojugã;
zdrzec na cos òtemk³im òkã ‘trzeŸwym okiem’; prziñc na s³owò; sczerowac cos na
jinszé kò³owa¿a; zañc chëb¹ ‘podstêpem’; kark zd¿inac przed kims; nie dac na se
‘nie daæ poznaæ po sobie’; òstac òd se ‘bez ¿ycia’; òczë kòmùs zawiãzowac; k³asc
na kògòs krzi¿e; nalezc grób w mòrzim; spadn¹c z kazalnicë ‘o zapowiedziach’;
wspólne z polskimi np.: dac so g¹bczi; gô³dã nie òmierac; miec kògòs na òkù;
maczac w czims pôlce; dostac w skórã; s³owò kòmùs ùtark³o w gardle; nie zgùbic
ani (jednégò) s³owa (pol. nie uroniæ...); pic na ùmór; c) frazy: klëka chòdzy pò
wsë ‘o zawiadomieniu’; mój duch mie gôdô; s³uñce stoja³o wë¿i ch³opa; (kùpic)
co dësza za³aczi ‘zapragnie’.

42 Nie u¿y³ w brawãdze ani jednego okreœlenia mieszkañców, które przedstawi³ w swej gramatyce,
najczêœciej z sufiksem -ón, -ónka. Por. J. Treder, S³owotwórstwo nazw mieszkañców w ka-
szubszczyŸnie, [w:] S³owotwórstwo w ró¿nych odmianach jêzyka. Materia³y pi¹tej konferencji
jêzykoznawczej..., pod red. E. Badydy, J. Maækiewicz i E. Rogowskiej-Cybulskiej, Gdañsk
2013, s. 409–434.

43 Zob. J. Treder, Ze studiów nad frazeologi¹ kaszubsk¹ (na tle porównawczym), Gdañsk 1986,
s. 109–110.
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Ponadto nierzadkie s¹ frazeologiczne porównania: a) znane te¿ sk¹din¹d:
z kògòs je taczi graf jak ze slôdnicë skrzëpczi; prostëchny jak strëna; òczka jak
(dwa) mòdrôczczi; wlezc kòmùs jak mësz w klôtkã; stojec jak mùr (jeden przë
drëd¿im); czôrny jak pëk (o w³osach i oczach); cemny jak tobaka w rogù; zdrów
jak rëba; grãdzëc (na dëszë) jak kam; ¿ôlëc jak ¿gaga (w ¿ô³¹dkù); gòtowac sã jak
w kòcle; gòwarno jak w plecónce; rojic sã jak pszczo³ë w plecónce; nëkac jak
strza³a; wpadn¹c jak piorën; chtos ¿ô³ti (na skarniach) jak wòsk (przëtrãptiwac)
ja¿ pòd³oga sã gnie, a rutë dër¿¹; b) osobliwsze czy indywidualne, np. szarpac sã
jak gô³dné wilczi (ò gnôt); drapac sã jak we swarbie; wëstrzegac sã kògòs jak
z³égò dëcha; kòmùs jak wò³owi jigò na³o¿ëc; wiérny jak jedna dësza. Na pogra-
niczu z metafor¹ stoj¹ porównania gbùr to je prosti ch³op jak to niemòwé bidlã;
cëskac cos jak skòrëpkã òrzecha, a metaforami s¹ np. trzëmac z kims jak wiater
z mòrzã, blôsn¹c (zdrokã), jakbë gò chcô³ òd razu zjesc, pò³ukn¹c i zdzegwic; cos
(tu: z³ote p³atki) gòni w bùdlë i czeliszkach jak malinczé ribczi w stawie.

Oto jeszcze kilka przys³ów: a) znanych: Sen nara, a Bóg wiara! Co nowégò
– (to) nick dobrégò! Jak so chto pòsceli, tak sã wëspi. Jedna jaskùlëczka lata nie
zrobi! Nieszczescé chôdô wiedno w pôrze. Jaczi krôj, taczi rôj, a jaczi rz¹d, taczi
s¹d. Pò z³im prziñdze dobrze. Chto Bòga nie òpùscy, tegò i Pón Bóg nie òpùscy.
b) osobliwych: Kò¿di mùr mô mësz, a kò¿dô mësz mô ùszë. – o pods³uchiwaniu.
Le wszëtkò na tim swiece minie i przeminie. Nie je to tak letkò zrobioné, jak rzek³é.
Zemsta le je na pòcz¹tkù miodnô. Dosc dobri do z³égò, ale nierëszny do dobrégò.
Do porzekade³ nale¿y: kò tam, gdze wa chceta, jô jem ju wiedno nazôd!

Autor wyzyskuje tak¿e teksty biblijne, np. Prosë tej Bòga w miono Christusa
i bãdze cë wszëtkò dóné, ò co le prosëc b¹dzesz – i rytualne formu³y, np. Niech ce
Bóg mô w swòjim òbarnim!

S³owotwórstwo A. Labuda prezentuje w dwu miejscach swej gramatyki.
W rozdziale tak zatytu³owanym krótko omawia: 1. formacje „pojedyncze”, np.
¿ëczba, brzëdélc – i „oboczne”, np. chléwk/ chléwik, smolôrz/ smòlôk – podzia³
niejasny, zwa¿ywszy, ¿e do wymienionych pojedynczych mo¿na znaleŸæ tzw.
oboczne, np. ¿ëczenié czy brzëdôl; 2. wyrazy zdrobnia³e i zgrubia³e, akcentuj¹c
pierwsze jako „osobliwoœæ mowy kaszubskiej”, 3. wyrazy z³o¿one: „podobnie jak
w ogólnopolskim”. Wiêcej miejsca problematyka ta zajmuje w rozdziale pt. Czêœci
mowy, a wiêc przy podziale rzeczowników, np. ¿eñskie od nazwisk, ¿eñskie i mêskie
od nazw krajów, rzeczowniki zdrobnia³e. Formacje zdrobnia³e wskazuje przy opisie
innych czêœci mowy, nie znajduj¹c ich tylko wœród przyimków i wykrzykników44;
nie wspomnia³ o tym przy partykule.

44 J. Labudda, op. cit., s. 156 podaje jednak przyk³ad jenkù (ju¿ u Ramu³ta, te¿ w gramatyce
Labudy) : jenë. Dodaæ by mo¿na nadto np. jejkù : jej (Sychta), wejkù : wej, (w)ejlenkù : wejle;
por. te¿ vejleszcze! (Sychta). Pomijam tu liczne wykrzykniki onomatopeiczne, ekspresywne
i impresywne, o których zob. E. Breza, J. Treder, Gramatyka…, s. 140.



133      KASZUBSZCZYZNA PROZY ALEKSANDRA LABUDY I JEGO GRAMATYKA

Wiele obserwacji i materia³u z zakresu s³owotwórstwa mo¿na zgromadziæ,
analizuj¹c tylko jêzyk brawêdy Wostatni s¹d…; pamiêtaæ nale¿y, ¿e dotyczy to
jedynie fragmentu jêzyka literackiego Labudy. Najpierw eksponowane w s³owni-
kach i w gramatyce deminutywa, a wiêc: a) rzeczowniki: bòrdka, bùlewka, chlébk,
chwilka, czedka, dëtuszk, dzéwcz¹tkò, dzónk, jizdebka, kantórk, k¹dzelka, kònik,
krëczewka, ludk, miastko ‘schowek’, nituszka, nocka, pitkù, pô³enkò, raszka,
rãczka, roscënka, rozëmk, sertenkò, slépkò, s³unuszkò, smiészk, sted¿enka, stó³czk,
stôrnewka, switk, sztócëk, sztërôszk, wieczórk, winôszk, zjestkù, zôróbùszk, ¿ëtkò;
b) przymiotniki: calëchny, cenëchny, jasnëchny, mitëchny, m³odëchny, mòdrëchny,
w¹zëchny, z³otëchny; c) zaimki: kògòszkù, nick, samùszczi, sk¹dka, zn¹dka, zni-
k¹dka; d) przys³ówki: barzëczkò, cëszkò, chùtuszkò, dodómkù, krëjamkò, mòckò,
nied³ugùszkò, òpòcyszk¹, renëchno, witerkò, wnetka; e) czasowniki: pòwiédzkôj!
bãdzkôjta (z Bògã) – jedynie te dwa rozkaŸniki. Dla innych czêœci mowy brak
w tym utworze przyk³adów. Tak szeroki zakres tworzenia i u¿ycia deminutywów
w³aœciwy jest odmianom mówionym, a wiêc równie¿ dialektom. Dla brawêdy
wydaje siê to w³aœciwe. T³umaczy to m.in. uwagê A. Labudy w gramatyce: „Nigdy
zaœ Kaszuba nie pos³uguje siê wyrazami zdrobnia³ymi do osób nieznanych, obcych
lub wysoko postawionych spo³ecznie, wy¿szych urzêdników lub ludzi uczonych”.

Na podstawie leksyki brawêdy widaæ szczególn¹ produktywnoœæ i niekiedy
zarazem obocznoœæ funkcjonowania niektórych formantów w zakresie rzeczow-
nika, jak: -ica/-ëca (nieraz obocznie z -ota): barnica ‘twierdza’, mòrzëca, cemni-
ca/ cemnota, kãtrzëca ‘rozpustnica’, slôdnica i sedzenica ‘ty³ek’, sztôplëca ‘stos’,
tesznica/ tesznota, nogawica; -ota/-òta: bëlnota, czerwònota, d³ugòta, jachòta,
jarbòta, mò¿nota, nowòta, pòs³ësznota, równota, sarmòta, wiôlgòta, wno¿nota;
nadto one w podstawach derywatów: dzëwòtny, héwòtny, lubòtny, niszczotny,
rukòtny; -wa: bòtwa ‘wyrób’, cëchwa ‘cisza’, jarbòtwa, jazwa; -itwa/-ëtwa:
gòscëtwa, nôkazëtwa, pòbitwa, radzëtwa, rëbitwa, tacëtwa; -oc/-osc: dodrzenia-
³oc, mi³oc, plu¿noc, redoc/ redosc, sertnoc, stawòc ‘postaæ’, ùpartoc, widza³oc,
wiôlgòc; tylko zôzdrosc, z³osc; -izna/-ëzna45: dôlëzna, dowòdzëzna, grëbizna,
m³odzëzna, òtroczëzna, p³awizna, rëmizna, roczëznë, rodzëzna, Rzeszowizna, swò-
jizna, ùroczëzna, wajizna, wleglëzna; rzadziej -ina/-ëna: cëzëna, ³ëbina; -stwò:
krëwilstwò, jarchòlstwò, niedowiarstwò, wastwò; -ënk: begrënk, napadënk,
pòdzelënk, sk³adzënk, ùrôszczënk ‘spisek’, ùsadzënk ‘osad’; nadto por. pòczestënk
i retënk; to formant obcego pochodzenia, które prezentuje te¿ -inga, np. jejinga
‘falowanie morza’, a w S³owarzu np. sznëpringa ‘szukanie’ (neologizm), ale
u Sychty kilkanaœcie dalszych przyk³adów; rzadko -ónk: dostónk, ùstónk; -é: od
podstaw z³o¿onych, zwykle wyra¿eñ przyimkowych: pòdtrapié, przede¿niwié,
rozkawlé (wg pol. rozbiór), a osobliwoœci wykazuje pòdstarosté (odmiana: pòdsta-

45 Por. H. Popowska-Taborska, Sufiksy -izna i -ota jako znamiona odrêbnoœci jêzykowej w for-
mowanym wspó³czeœnie kaszubskim jêzyku literackim, Rozprawy Kom. Jêz. £TN, t. LVII,
2011, s. 261–270.
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rostégò, pòdstarostim), stalaté, strzódmiasté i Trójmiasté – wg pol. œródmieœcie,
Trójmiasto; inaczej powsta³y 3 wyrazy: òbarnié ‘obrona’ równofunkcyjny z òbar-
na, rëmié od rëm i ¿niwié od ¿niwò. Znaczn¹ frekwencjê wykazuje -(n)ik: osobowe
dozérnik, pòddwòrznik, niepòs³észnik (Budzisz), rabùsznik, zôk³odnik obok nie-
osobowych pòdpô³nik pòkrzésnik, torfnik. Pojedyncze formacje reprezentuj¹
w utworze formanty: -awa: smù¿awa; -iczé: jerkòwiczé; -ita: runita od runic
‘pisaæ’, por. fizgòlëta ‘jêdza’ od fizgòlec ‘glêdziæ’; dwa pierwsze formanty s¹
wszak¿e w kaszubskim produktywne. Niektórych autor w gramatyce w ogóle nie
wymienia, np. -ënk, -é, -ita/-ëta, -itwa/-ëtwa, -oc/-òc46, -wa.

Licznie w brawêdzie wystêpuj¹ zgrubienia z -iszcze/-ëszcze: dwòrzëszcze,
dar¿ëszcze, kalëszcze, l¹dowiszcze ‘l¹d’, ³owiszcze, ògniszcze, przëgadowiszcze
‘przymówisko’, targòwiszcze, wòzëszcze, zómkòwiszcze; dziwi przy tym liczeb-
noœæ nowszego formantu -iskò/-ëskò: celskò, dzecëska, gnôcëska, stréflëska, trzê-
sawiskò. Oba formanty Labuda wymienia w gramatyce. Poza tym w tej funkcji
pojawia siê formant -ica/-ëca: sedzenica, slôdnica.

Labuda w gramatyce nawet nie napomkn¹³ o czêstych w kaszubskim i w jego
jêzyku derywatach tzw. paradygmatycznych, np. derz ‘raz’ < (ù)derzëc (por.
pol. raz ‘uderzenie’ od raziæ), dokôz ‘dowód’, dozér ‘dozór’, d¿ib ‘zenit’, òg³os
‘og³oszenie’, nôwiera ‘nadzieja’ : nawierac ‘naciskaæ’; ùcek, ùdôw ‘pozew’,
wezwa, wskôza, wësziw ‘haft’, wzanik od wzanikac, wzenik, zbrz¹twa od zbrz¹-
twic. Nie uj¹³ równie¿ derywatów syntaktycznych typu szkólny ‘nauczyciel’, np.
obecne w jego S³owarzu: domôcy ‘swój’, jizdebnô ‘pokojówka’, lózy ‘cz³owiek
bez w³asnoœci’, szarwarkòwi, nadto nowe w brawêdzie: brómòwi ‘odŸwierny’
i kùchennô ‘kucharka’.

Najwiêcej spotykamy w brawãdze przymiotników z formantem: -ny: a) od
rzeczowników: braczny : brak, chëbny, chërny, d³ugòtny : d³ugòta, dru¿ebny,
dzëwòtny, d¿ibny : d¿ib, gòscëtny : gòscëtwa, gòwôrny, jiscebny : jisceba, ma-
ceszny, niszczotny, nôtërny, òpùstny, òtroczny, pòju¿ny, pòwrozny, przëbëczny,
przëchòdny : przëchód, rafny, rukòtny, semiénny, stolëczny, stolëmny, spòsobny
‘szykowny’, wiwatny, wraczny : wrak, znobny; por. te¿ nieslédnô (mòc) ‘niepo-
œledni’; rozszerzony elementem -ew-47: chùtczewny : chùtczi, kòscérzewny : kòs-
cérz(ëc), (nie)chòtewny (por. chòtny), nikewny (por. pol. nikczemny) pachtewny :
pachta lub pachtowac, strojewny, tislewny : tislo (czes.), por. te¿ przys³. wã¿ewno;
od zaimka: samiewny, rozszerzony o -il-: krëwilny (por. Sychta: krãtofilny); b) od
przymiotników: drawny ‘bystry (nurt)’, znajemny; c) od zaimków: kò¿derny
(z rozszerzeniem -er-), tamny ‘tamten’, wëszetny (por. pol. (po)wszedni), zôstny,

46 Przyk³ad luboc ‘luboœæ’ podaje w gramatyce – obok dobroc – w uwadze o ró¿nicy w odmianie
rzeczowników r.¿. na spó³g³oskê i samog³oskê, np. lubota.

47 Nie ma takich w S³owarzu ani w gramatyce Labudy, ani jednego z tych przyk³adów nie ma
w s³owniku Sychty (por. tu typ marchewny) czy [w:] J. Trepczyk, S³ownik polsko-kaszubski,
red. J. Treder, t. I–II, Gdañsk 1994; jest tu jednak samiewnik ‘samozwaniec’ : sam(iewny).
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Trepczyk: zôsny); d) od wyra¿eñ: dosebny, òdstarbny ‘odwieczny’, przedzdanny,
przëdar¿ny; e) od podstaw z³o¿onych: òbòchlastny, tczëwôrtny, tejsejny, teôrtny,
w¹skòkò³owa¿ny; f) od czasowników: òg³ëszny, pasowny, przëpadny, proczny :
proczëc, wëpòmò¿ny; g) od wykrzykników: hénëtny, héwòtny (z wstawnym -t-);
h) od przys³ówków: nazôdny; i) od przyimków: procëmny; nadto: -ny/-owi: dëbel-
tny, wòjnowi obok wojenny; -owi/-ewi: lasowi, niemòwi ‘niemy’, s¹sadowi ‘s¹-
siedni’, lidzewi, sétmëcôlewi, wedlowi, zdrojewi. Rzadziej wystêpuj¹: -any: m³o-
dzëzniany; -(ow)ati: kù¿lowati, ³abãdzowati; -asti: sztërëkañcasti; -isti/-ësti: òjco-
wisti, rzmisti, sarcësti.

Wyrazy z³o¿one pojawiaj¹ siê w brawêdzie rzadko, mianowicie: zestawie-
nia: bòcónié nosczi, d¿ibny pónkt, gduñskô z³otô/ z³otëchnô; zrosty: pó³gbùr, pó³-
tora, jedenszterdzescë, piãcdwadzesce, sétmëtrzëdzescë, tam-sam, tej-sej, torfkùla;
z³o¿enia: dôlëbóg, widokrã¿é (neologizm).

S³owotwórstwo przys³ówka zdominowa³ formant -o48: bezpieczno, bòjaterno,
bòkadno, bùszno, chitro, dok³adno, dosebno, gòwarno, jistno, mésterno, mirno,
niewidzalno, nôbò¿no, òstró¿no, pò³owiczno, przënôle¿no, pùnktualno, renëchno,
rzetelno, sertno, sëmienno, skrzãtno, tamsamno, ùmëslno, ùroczësto, wëjãtno ‘wy-
j¹tkowo’; formacje z -‘e s¹ bardzo rzadkie: ³aszczëwie, òsoblëwie, rocznie, spra-
wiedlëwie, straszlëwie, rokrocznie, czyli zgodne z polskimi, gdy formacje z -o
zwykle odmienne od polskich. W gramatyce podaje tylko przyk³ady dla par z -e :
-o, np. akuratnie – akuratno i nakazuje unikanie form z -e, np. bëlnie; nie zauwa¿a
przys³ówków z przedrostkiem ni- (< nié-), jak np. w brawãdze ni³oni, niwczora.

W s³owotwórstwie czasownika warto wskazaæ na konkurowanie formantów
tworz¹cych formacje wielokrotne, a wiêc starego -owac/-òwac: dowiadowac sã,
knowac, pòdpisowac, pòdwiãzowac, przëgadowac sã, psowac sã, wëpëtowac,
wëszkalowac, zawiãzowac – z nowszym -iwac/-ëwac: chôdiwac, dopôliwac sã,
gôdiwac, òbchôdëwac, òbs³u¿ëwac, òddzëkiwac sã, òdstrãczëwac, pòds³ëchiwac,
przãdëwac, przëtrãptëwac, robiwac, spawac, spe³niwac, szëwac, ùlepszëwac,
ùroczëwac, zachãcëwac. W utworach innych zrzeszeñców te¿ czêsto pojawia siê
sufiks -iwac/-ëwac, ale w S³owniczku Labudy zakres -owac i -iwac jest mniejszy,
szczególnie w tzw. iteratiwach podwojonych typu zlepszëwac, rozniécëwac (wo-
bec typu zlepszac, rozniecac). W gramatyce tego problemu nie porusza. Poza tym
przyk³ady ukazuj¹ upraszczanie sufiksu -n¹- w formach odmiany czasownika, np.
lëg³a, òbchlast³ sã, òdeck³, òdetch³o, przëmk³, wëmk³o, zamk³, ale np. blôsn¹³,
cësn¹³, dwign¹³ sã, ùscësn¹³, wëcygn¹³.

Wœród zapisanych w brawêdzie wyrazów pojawia siê sporo neologizmów
(zob. s³ownictwo). Niema³o ich stanowi¹ formacje z formantami bezfunkcyjnymi

48 Por. J. Treder, Przys³ówki na -o, -e w kaszubszczyŸnie mówionej i pisanej w opozycji do jêzyka
polskiego, [w:] Z problemów s³owotwórstwa. Materia³y Drugiej Konferencji Jêzykoznaw-
czej…, pod red. J. Maækiewicz i E. Rogowskiej-Cybulskiej, Gdañsk 2008, s. 301–308; wyko-
rzystano tu przyk³ady z felietonów Labudy.
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w zestawieniu z wyrazem podstawowym lub synonimicznym (formacj¹ oboczn¹),
np. p³awizna = p³awienié, swòjizna = swòje; pòdaremno = daremno, nawëchwalëc
= nachwalëc, zwëskòwny = zwëskòwi, kò¿derny = kò¿di, niedowinny = niewinny;
lokalne procëmkù = procëm, ùstraszëc = prze-/wëstraszëc.

Fleksja49. Kategoria dualu (liczby podwójnej) nie istnia³a ju¿ w czasie badañ
F. Lorentza, a koñcówki dualne obs³ugiwa³y liczbê mnog¹. Autor u¿ywa ich
w brawêdzie niekonsekwentnie, np. pòjma, pùdzema, jidzema, mùszima jic, ale
jesmë ju kòl ce, mùszimë, Szmùl z Mòzesã wëszlë. Poprawnie natomiast pos³u-
guje siê formami pluralis maiestatis: wë jesce, wë nie jachelë, trzimôce. Matis mówi
do rodziców: „Dzãkùjã wama, wami lubòtny tatkù i wami, lubòtnô mëmkò...”,
a starosta pisze w liœcie: „Jesmë baro wdzãczny…” Zachwianie pokazuje przy-
k³ad: „…wë burgrafie i wa szlachta”, gdzie nadto mianownik szlachta w funkcji
wo³acza. W gramatyce formy dualne i godnoœciowe podaje we wzorach odmiany
zaimka i czasownika.

1. Formy wybrane odmiany rzeczowników. Stosowa³ tylko formy tzw. d³u¿sze
rzeczowników typu amnestëjô, bùdacëjô, rozegracëjô, co pozostawiono w bra-
wãdze jako element archaizacji. Za gòspòdëni ma gòspòdëniô. W tekœcie znaj-
duje siê rzadko u¿ywana forma bier. = mian. lp. jiczmë: sejemë jiczmë; u¿ywali jej
te¿ Trepczyk i Rompski.

W dop. lp. r.m. dominuje koñc. -a: z Ostarwa, kawel lasa, z nôsada (Sy:
nôsadu), do ògroda, ale do/z Rowù, jasminu. W cel. lp. obserwuje siê stale -owi,
poza òjcu (w druku z r. 1972: ojcowi). Zauwa¿ono te¿ dla miejsc. lp. r.m. ka-
szubsk¹ formê z -u: pò g³osu.

Narz. lp. r.m. i r.n.: w rkps zawsze -em, ale w gramatyce przy -em dopisa³
„obok ê”, a w uwadze do odmiany w r. n.: „rzeczowniki maj¹ce w narzêdniku -em
maj¹ oboczn¹ koñcówkê -ê: ch³opem obok ch³opê (…), polem obok polê”. Owo
-ê dziœ oddaje -ã, które ulega odnosowieniu, co raz zapisane w rkps: -ê > -a:
nôkazëtwa.

Wo³acz r. m. bywa równy mian., tj. z koñc. -ø: Matis, Mòzes, Jakùb, ale tak¿e
z -‘e: burgrafie, nawet: sënie, a w wyrazach na -k zawsze -u: lelekù, mùlkù, synkù,
tatkù, wyj¹tkowo b³êdnie równy mianownikowi w typie (Tczëwôrtny Wasto)
Sãdza!, ale regularnie jednak z -o: wasto, jak dla r. ¿., np. babò, mòja Jewkò,
mëmkò. W gramatyce Labudy czytamy: „z regu³y koñcówka -e, nieliczne jak besu,
piôsku, czisu – maj¹ -u” – bez podania kryterium, ¿e pierwsza dla twardotema-
towych, druga dla miêkkotematowych i na -k, -g, -ch, -s, -z (jako twardych
w wyniku kaszubienia). Dla nazwisk typu Zwara, Czaja podaje wo³acz równy
mian., tj. -a!

49 Omawia siê tutaj tylko te kwestie, które w tekœcie brawêdy zwracaj¹ szczególn¹ uwagê.
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Mian. lm. r.m., np. wastowie, smardowie, sënowie – poprawnie, gdy w gra-
matyce podana regu³a: „koñcówki -i -ë -e”.

Dop. lm. wykazuje szeroki zakres koñc. -ów: a) r.m.: czasów, kawlów, nie-
przëcelów, b) r.¿.: dargów, halwów, jizbów, katarzinków, kòmitiwów, nowòtów,
paczuszków, raszków, scanów, skrzëniów, wòjnów, stopów, wsów, c) typ bùksów,
gùs³ów, Prësów, pùstków. Wyj¹tkowo jest inaczej: a) r.m.: czôs, gòscy, kòni, ³okcy,
b) r.¿.: chôt, krôs, òwcy, pôcórk, w³ochen (Sychta: -ów), c) r.n.: celãt i dzejañ,
òczen. W gramatyce Labuda podaje zasady: r.m.: „wszêdzie koñcówka -ów; r. ¿.
spó³g³oskowe: -ów obok -i, gdy samog³oskowe twarde -ów obok -ø, a miêkkie -ów
obok -i; r. n. -ów obok -ø; ogólnie zatem dominuje -ów.

W narz. lm. panuje koñc. -ama, np. òdwiecznyma lasama, smùtnyma dze-
jama, òstarwama òtalonyma, malinczima roscënkama, wszëtczima jezorama…;
w gramatyce znajdujemy dodatkow¹ uwagê: „W narzêdniku l.m. wystêpuje obo-
czna forma, np. gburama obok gburami…” Raz w rkps wyst¹pi³a archaiczna
forma: tima latmi.

Kilka uwag wymaga odmiana rzeczowników r.n. typu zbò¿é (wzór we fleksji
przymiotnika), które – jak napisa³ w gramatyce – „maj¹ oboczne formy fleksyjne,
rzeczownikow¹ i przymiotnikow¹”. Z brawãdë wynotowano formy: dop. lp.:
z òkalégò, z pòkòleniégò, szczescégò, zdaniégò, zeznaniégò, ale np. do jedzeniô,
òszmakaniô, zachrapieniô; cel. lp.: bezprawimù; miejsc. lp.: na Pòmòrzim, na
pòdwòrzim, w strzódmiastim, w òbarnim, pò pô³nim obok: przed pô³niã. Wynoto-
wano jedn¹ formê dop. lm. szasych od szasé. B³êdna jest forma: w sertnym, od
sertno. Jeœli w mian. lp. pòdstarosta, to w ogóle b³êdne s¹ formy odmiany przy-
miot.: pòdstarostégò, pòdstarostim (por. pol. podstaroœcim od podstaroœci).

2. Formy odmiany przymiotników i zaimków:
Dop. lp.: w rkps stale: kogu, nikogu, czegu, niczegu, ale tylko jego, niego,

tego, swojigo itd.; wzorce w gramatyce nie wykazuj¹ kogu, czegu, ale te lokalne
zach.-œr.-kasz. formy zdarzaj¹ siê w ró¿nych przyk³adach, np. kògòszkù za kògùszkù.
Podkreœliæ trzeba, ¿e A. Labuda bardzo czêsto u¿ywa form skróconych, tj. bez
cz¹stki -gò: cze, nicze, je, nie, te, które wystêpuj¹ w jego wzorcach, lecz nie
akcentuje ich osobliwoœci.

Cel. lm.: jim/ jima, (procëm) nima, nama (gbùróm), nama wëbrónyma, ale
np. tylko wajim: (procëm) wajim (parsznym gbùróm), wajim (bia³kóm); formy
typu jima s¹ nowe; w gramatyce tylko jim, nim, ale tim/ tëma.

Narz. lm.: w brawêdzie np. tëma (stegnama) i z tima (dwùma); w rkps: malin-
kjima, wszetkjima, z nama, tima (latmi); w gramatyce: bëlnëma/ bëlnëmi, letczëma/
letczëmi, nama/ nami, ale tylko tëmi.

Miejsc. lm.: w rkps rozró¿nia siê warianty: -ech, np. rozmajitech widza³ech
i kòdracznech, tak¿e jinszech, lepszech, naszech, starszech i nowszech, ale -ich,
np. d³ugjich, jejich/ jich, gburzkjich, malinkjich, swojich (po literze „j”). W gra-
matyce konsekwentnie -ech, np. bëlnech, ale z kolei zawsze tëch.
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Zauwa¿yæ te¿ warto wystêpowanie rzadko spotykanych form zaimka osobo-
wego òn, tj. bier. lp. jen ‘go’ i (na) nien, a tak¿e ró¿norodnoœæ form i funkcji dop.
lm. zaimka wë/ wa: waj ‘was’, (do/ ù) waju, a waji/ waj szczególnie czêsto
w funkcji przydawki dzier¿awczej50, np. „wajô szlachta”, „waji zemi”, „wajim
gbùróm”, „ten waj bùrgraf”, „waj òtrocë”; w brawêdze te¿ cel. lp. pò wajémù.
Raz w roli przydawki pojawi³a siê w brawêdze analogiczna forma zaimka më:
„nad naj lëdã”.

3. Formy odmiany czasowników:
Czas teraŸniejszy: 1. os. lp.: swi¹dëjã, witajã, zaprôszajã, znajã, ale np.

gôdóm, pijóm. A. Labuda w gramatyce podaje, ¿e „oboczn¹ formê fleksyjn¹” maj¹
czasowniki III koniugacji na -ac: gôdajê obok gôdôsz, ¿d¿ê i ¿dajê obok ¿dóm itp.;
mo¿na by dodaæ, ¿e archaiczna odmiana typu witajã, witajesz w³aœciwa jest
mowie pó³nocnych Kaszubów; jako poprawna wy³¹cznie dla czasowników: dac,
grac, znac. Poza tym pozostawiono tu dla stylizacji lokalne formy: spiéwie (za:
spiéwô), choæ by³o np. jimô (nie: jimie) i zatrzimô.

Tryb rozkazuj¹cy: 2. os. lp.: bãdzë, bôczë, piszë, przëniesë, nie jiscë sã, nie
smùcë sã, nie tracë, spùscë sã, zmówi, prosë, òdka¿ë, wezni, zabôczë, zdrzë;
w rkps b³êdne formy z -j: cësnij, klëknij, weznij, ale bez -j we wzorcach w grama-
tyce; 3. os. lp.: niechle czëtô; 1. os. lm.: pòjma (dual); 2. os. lm.: bôczëta, nie
chòdzëta, czó³ta, òstañta, przestañta, rëszëta, róbta, rozgrzéjta, so rozwa¿ëta
i ùradzëta i raz biôjta. Widaæ, ¿e najczêœciej maj¹ -i/-ë, poza np. òstañta. W gra-
matyce nie omówiono osobno tego trybu51, ale we wzorcach zwykle z -i/-ë, choæ
np. k³adzë, k³adzëta obok k³adz, k³adzta (i kilka innych).

Czas przesz³y ma postaæ z³o¿on¹: a): z archaiczn¹ form¹ odmiany bëc w cza-
sie teraŸniejszym: 1. os. lp.: chca jem, jã³a jem, jezdzë³a jem, móg³ jem, jem
pòds³ëchiwô³, jem pòzna, spô³ jem, jem wëcygn¹³, jem nie wëdô³, jem zabë³a, jem
zaszed³, ¿dô³ jem; 2. os. lp.: jes chcô³, jes dobé³, móg³ jes; 1. os. lm.: pòzbëlë sã
jesmë, 2. os. lm.: wa ùradzë³a jesta; b) tzw. opisow¹ z formami na -³: 1. os. lp.: jô
dostô³, jô òdeck³a, jô stoja, jô widza, jô zdrza; 3. os. lp.: òna wzã; c) tzw. opisow¹
z imies³owem biernym: wyj¹tkowa forma jem bëti ‘by³em’, czêœciej typu móm
czëté ‘s³ysza³em’, mómë ùradzoné ‘uradziliœmy’, miô³ widzóné ‘widzia³’. Zakoñ-
czenia w 3. os. lp. r. ¿. w mowie czêsto ulegaj¹ skróceniu: 1. typ -a³a > -a: cerpia,
chca, dosta, mia, môcza, nasta, òsta, przëjima, przëzdrza sã, stoja, szepta, trzima,
widza, zdrza; 2. typ -ã³a > -ã: blôsnã (< blôsnã³a), pòczã, sã przecygnã, szturnã,

50 Geografiê, funkcje i zmiany zaimków ukazuje H. Popowska-Taborska, Gdyby kiedykolwiek…
51 Nie omawia siê te¿ w niej osobno czasu przesz³ego czy przysz³ego oraz trybu warunkowego

i imies³owów, ale we wzorcach koniugacyjnych i w rozdziale Czasowniki nieregularne podane
s¹ przyk³ady wszystkich form dla wielu czasowników, czêstokroæ b³êdne i sztuczne, zw³aszcza
dla imies³owów przys³ówkowych uprzednich, np. cygni¹wszë, pôlawszë, wrzeszczawszë, gôda-
wszë, piekawszë, strze¿awszë, t³ëcziwszë itp. Czasem jednak zabrak³o autorowi „inwencji”
w ich tworzeniu, np. od wléc, moc, rosc, k³asc…
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wëjã. Czêœæ zosta³a bez zmian: -a³a: mùsza³a, mia³a obok mia, zna³a, ¿da³a, da³a
obok da; -ã³a jã³a obok jã, pòczã³a. Bez zmian pozosta³o zakoñczenie -i³a/-ë³a:
bë³a, wëproscë³a, ùstawi³a, prowadzë³a, pòdpòji³a, s³u¿ë³a, pôlë³a, zakrë³a.
W 3. os. lm. pierwotne zakoñczenie -alë (jak np. znalë) zrównuje siê z pierwot-
nym -elë (jak np. mielë): doznôwelë, kùpielë, pòdpisowelë, retelë, wchôdelë,
zebrelë, zwô¿elë; zmieniono te¿ kradlë, napadlë na: kredlë, napedlë.

Czas przysz³y z³o¿ony (od czasowników niedokonanych): a) formy z -³: 1. os.
lp.: bãdã: mëslô³, ¿da³a, ¿ë³a; 2. os. lp.: bãdzesz miô³; 3. os. lp.: bãdze: knowa, sã
mscë³a, sëszë³a, spôwô³, ùdôwa, ¿da³a; 2. os. lm.: bãdzeta mia; 3. os. lm.: sã bãd¹
k³ónielë i ¿erlë; b) forma z bezokolicznikiem pojawiaj¹ siê czêsto: 1. os. lp.: bãdã:
nosëc, pëtac; 2. os. lp.: bãdzesz: pòzdrawiac, prosëc, zawôrac; 3. os. lp.: bãdze:
nalënac, pòt³ëkac, próbòwac, sãdzëc, tesznic; 1.os. lm.: bãdzemë: robic, spòdze-
wac sã; 3. os. lm.: miec bãd¹ – mimo i¿ autor w gramatyce nadmienia, ¿e to
przejaw ulegania wp³ywom polszczyzny. Oczywiœcie, w typie pierwszym wystê-
puj¹ formy pe³ne ¿da³a obok skróconych knowa, mia, a -alë przechodzi w -elë:
k³ónielë.

Tryb warunkowy: bé³bë, òn bë miô³, brëkòwô³bë jes, w gramatyce czytamy:
„tworzy siê za pomoc¹ partyku³y bë, pisanej razem z czasownikiem lub te¿
oddzielnie”.

Imies³owy przys³ówkowe w³aœciwe s¹ kaszubszczyŸnie literackiej od cza-
sów Ceynowy jako dawny wp³yw polszczyzny: a) tzw. wspó³czesny; w brawêdzie
z sufiksem -¹cë: chc¹cë sã, chwi¹daj¹cë sã, gòwarz¹cë, jad¹cë, klën¹cë, k³ad¹cë,
mòdl¹cë sã, ni mòg¹cë, tëmlëj¹cë, wëzëwaj¹cë, inaczej jedynie chc¹c nie chc¹c
(polonizm); w gramatyce uznaje siê obocznoœæ -¹c i -¹cë: bêd¹c/ bêd¹cë, maj¹c/
maj¹cë itd.; b) tzw. uprzedni: tu jeden przyk³ad: prôwdã rzek³szë; w gramatyce
tworzy je jednak wed³ug ogólnego schematu, nawet od czasowników niedokona-
nych, np. biwszë, miawszë, pisawszë, pôlawszë, prôcowawszë.

Sk³adnia brawãdë Wostatni s¹d… sprawia wra¿enie w pe³ni uporz¹dkowanej
i raczej niczym szczególnym nie zaskakuje czytelnika znaj¹cego sk³adniê jêzyka
polskiego. W zamyœle autora ma ona reprezentowaæ odmianê artystyczn¹ kaszubsz-
czyzny ogólnej. Wyra¿a siê to najpierw przede wszystkim w dominacji wypowie-
dzeñ z³o¿onych, zw³aszcza wielokrotnie z³o¿onych. Przyk³ady bardziej wyszuka-
nej sk³adniowej formy wypowiedzi znajduj¹ siê niew¹tpliwie w rozdziale I napi-
sanym wrêcz proz¹ poetyck¹, np. „A w jejich wietwiach i szadëch kòszach czëc
dzëwòtn¹ spiéwã: latã, czej wiater letëchno chùsze, nóc¹ so ò dôwnëch szcze-
stlëwëch czasach, a zëm¹, czej wicher nëkô i rzë¿i we wietwiach, tej jakbë sã
jiscë³ë i p³aka³ë nad smùtnyma dzejama Mirochòwa i jegò bëlnégò lëdu. Le dëcht
syn ti zemi rozmieje tã dzëwòtn¹ spiéwã i gôdkã, bò dlô cëzëch le je pùstim
i nielëda³im szëmã wichrów”. Poetyckoœæ jêzyka tego fragmentu brawêdy sygna-
lizuje m.in. paralelizm sk³adniowy trzech kolejnych akapitów, rozpoczynaj¹cych
siê retorycznymi pytaniami: „A czë nôstarszé dãbë i bùczi znad Lëbògòszcza bôcz¹
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ne czasë…”; „A czë ne stolëmné dãbë znad Lëbògòszcza wdarz¹ so ne czasë…”;
„A czej ne dãbë ju bë³ë w m³odzëznianëch latach…”

Do innych piêkniej ukszta³towanych jêzykowo zdañ z³o¿onych nale¿y m.in.
„Ale no dwòje m³odëch, zami³owónëch w se lëdzy, nie zdrza³o na jezoro, nie
czë³o jegò szemrów i znobù wiatrów, bò prôwdzëwô mi³oc mô to do se, ¿e wëpro-
wôdzô cz³owieka z jegò codniowëch jãt i jiwrów w krôjnã òdstarbnëch deja³ów,
w krôjnã szczescégò i prowadzy cz³owieka ze zemi do nieba, ji¿e mi³oc to alfa
i òmega wszechbëtu i wszechœwiata”. – sk³adaj¹ce siê z 6 sk³adowych (zob. orze-
czenia – kursyw¹; w ostanim – domyœlne: to [ je]): 1. g³ówne – nawi¹zuj¹ce do
poprzednich poprzez ale – i 2. wspó³rzêdne ³¹czne i bezspójnikowe, 3. podrzêdne
(do 2.) okolicznikowe przyczyny i spójnikowe (bò), 4. podrzêdne (do 3.) dope³-
nieniowe spójnikowe (¿e), 5. wspó³rzêdne ³¹czne spójnikowe (i), 6. podrzêdne
okolicznikowe przyczyny spójnikowe (ji¿e). W zdaniu 1. zwraca uwagê objaœnia-
j¹ce przydawkowe dopowiedzenie (zami³owónëch w se...), w 2. pojawia siê istotny
dla ca³ego wypowiedzenia podmiot: mi³oc, 4. zaœ go uzasadnia szczególnym roz-
budowaniem: najpierw o dwa symetryczne dope³nienia (z czego? i do czego?),
a potem drugie zostaje wzmocnione paralelnym, 5. wprowadza pointê, w zasadzie
wystarczaj¹c¹, ale 6. zdanie sk³adowe j¹ jakby przypieczêtowuje. A oto przyk³ad
znacznie mniej treœciowo „pojemnego”, ale o równie skomplikowanej strukturze
wypowiedzenia wspó³rzêdno-podrzêdnego, równie¿ o 6 cz³onach sk³adowych:
„Pòzdze chòdzy³ pò wsë ze zawi¹zónym òkã cos kòle pó³ rokù, ale nicht sã nie
dowiedzô³, jak stracy³ òkò, bò ³gô³, ¿e ùpôd³ na trapë i so slépie wëczid³ ”. £¹cz¹
je ni¿ej krótko omówione spójniki.

Jednak wiêkszoœæ tekstu prezentuje nieco tylko uporz¹dkowan¹ gramatycz-
nie i logicznie formê mówion¹ wypowiedzi. W wyra¿aniu stosunków sk³adniowych
miêdzy wyrazami, czyli w zdaniu pojedynczym dokumentuje to w znacznym stop-
niu nadmierna frekwencja przyimka bez (z biernikiem), wystêpuj¹cego a¿ 52 razy,
np. „bez czile lat s³u¿i³ ù Przebãdë za parobka”; te¿ bez to ‘z tego powodu’: „…bez
to w Pòb³ocym skr¹cy³ na prawò”; jest on w³aœciwy po³udniowej i œrodkowej
kaszubszczyŸnie. Niew¹tpliwie obni¿a to walory jêzyka brawêdy. Tylko raz po-
jawia siê przez, zapewne przypadkowo, mianowicie w zdaniu: „Jakùb przepro-
wadzy Matisa przez bòrë…” Drugim zjawiskiem podobnie skutkuj¹cym jest nad-
u¿ywanie nie zawsze ca³kowicie jednoznacznych w tekœcie postaci skróconych
ró¿nych czêœci mowy, np. (nie)przecel, zw³aszcza zaimków osobowych (np. do
nie, do te) i form 3. os. lp. r. ¿. czasu przesz³ego, np. dosta, mia, jã. Pisan¹ ka-
szubszczyznê cechuje natomiast przyimek sprzëti ‘obok, blisko’52 (3), np. sprzëti
kòminka.

52 Por. F. Lorentz, Pomoranisches Wörterbuch, Bd. II, fortgeführt von F. Hinze, s. 327: spøete,
prp. c. gen. ‘unweit’ (J. Trepczyk, Moja stegna, 1970), spøeti, adj.?, ‘unweit’ (Labuda, ZK
2,7) – oba has³a z uwag¹: „Labuda. – Unsicher”. W jednej i drugiej funkcji szczególnie czêste
w utworach A. Nagla.
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Z kolei w wypowiedzeniach z³o¿onych analogiczne wra¿enie potocznoœci
wywo³ywaæ mo¿e czêstotliwoœæ wypowiedzeñ z u¿yciem najbardziej wielofunk-
cyjnych wskaŸników zespolenia, a mianowicie: co53 (77) i ¿e (67) obok cobë
i ¿ebë (po 7) oraz bë (6), kosztem innych, zw³aszcza ca³kowicie wyeliminowanego
chtëren, chtërna, chtërne, wyró¿niaj¹cego od czasów Ceynowy odmianê literack¹,
pisan¹, a tak¿e przy minimalnym wyzyskaniu np. jaczi, jakô (po 1) i jaczé (5), np.
„Kò¿di gbùr wiedzô³, jaczé miô³ òbòwi¹zczi i jaczé parwa”. Dla odmiany mó-
wionej jako takiej zapewne jest dobrze, ¿e mniej jest wskaŸników zespolenia –
notabene, tak by³o w staropolszczyŸnie – i w omawianej brawêdzie to zasadniczo
nie przeszkadza, a mo¿e sugeruje jak¹œ prostotê mowy ówczesnych bohaterów;
niestety, niezale¿nie od tego, czy mówi staroœcina, czy gbur, czy te¿ narrator.

Wymienione wskaŸniki wypowiedzeñ podrzêdnych pe³ni¹ zwykle w³aœciwe
sobie funkcje ³¹czenia wypowiedzeñ54, np. „Za pó³ kwatérk jem wëcygn¹³ òd
jednégò parobka, co bé³ dzys przësz³i do karczmë, ¿e jegò bùrgraf té¿ jedze
na tôrg do Lãbòrga”. Nale¿y do powy¿szych wskaŸników dodaæ specyficznie
kaszubskie i w³aœciwe zrzeszeñcom ji¿e55 (11), przewa¿nie w funkcji pol. gdy¿,
np. „Jizba bë³a dosc rëmnô, ji¿e wërów w ni nie bë³o…”, ale tak¿e w roli kasz.
i pol. ¿e, np. „Bôczë, lelekù, strëchù przëbëczny, ji¿e më, gbùrzë, mòglë ce wës³ac
prosto do piek³a…” Zamiast pol. gdy¿ czêœciej jednak pojawia siê spójnik bò
(45), np. „…a bë³o jich razã czilenôsce, bò le nié dëcht ze wsë…” Nowoœci¹
omawianego tekstu jest wystêpowanie spójnika bò w funkcji pol. bowiem (4)
i wówczas stoi on w zdaniu na drugim miejscu, np. „Òni bò chc¹…”, „bé³ bò
procëm…”, „Mómë bò jednégò…”, „òni bò wiedno…”

Z innych wskaŸników w typowych funkcjach sk³adniowych wymieniæ mo¿na:
a) czêœciej wystêpuj¹ce: czej (47), np. „Marika prawie kùñczë³a, czej bùten j¹³
³ajac pies…”; jak (33), np. Ale taczi z niegò graf, jak ze slôdnicë skrzëpczi!;
gdze (14), np. „Naprocëm radnicë, gdze dzys sléc¹ sã dwa miedwiédze, sedzô³
krëwilny s¹d.”; nigle (7): „Nigle sã rozeznelë, Matis jak piorën wpôd³ na smar-
dów…”; b) rzadziej stosowane: dlôcze (1): Pòds¹dny wié, dlôcze tu stoji?; skòrno
(1): „Skòrno ùczë³a pòdezdrzóny szemar za dwiérzama, wëjã z czëpa…”; ¿elë (1):
„…òstónie ù nas do strzodë, a jesz d³ë¿i, ¿elë mù sã ù nas nie naprzikrzi…”

Najczêstszym spójnikiem zdañ wspó³rzêdnie z³o¿onych ³¹cznych jest ë56,
np. „Brawãda i pòwiôstka sã lëg³a i wno¿ë³a, i przechôda z pòkòleniégò na pòkò-
lenié…”, zdañ zaœ wspó³rzêdnych przeciwstawnych wielofunkcyjny spójnik a

53 Nieodmiennoœæ w tej funkcji zaimka co (wg gramatyki) A. Labudy raz w zdaniu: „…czej sã
nie przëzna³ë do te, co [za: czegò] ¿¹delë, p³awilë…”

54 Por. E. Breza, J. Treder, Gramatyka..., s. 161–173.
55 Por. ji¿e ‘bo, gdy¿, poniewa¿’, a pol. i¿(e)/ daw. e¿? Ceynowa ma: ji¿ ‘i¿, ¿e’, zaœ je¿e ‘jeœli’

Derdowski.
56 Tak w rkps, zawsze ë, które w³aœciwe jest tylko kaszubszczyŸnie pn.-wsch.
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(ok. 210), np. „Kò¿di mùr mô mësz, a kò¿dô mësz mô ùszë.”; „Spar³ãczë³ë sã tej
òstarwë z l¹dama, a mòrzëca zmala³ë do malinczich jezór, a rasze do malinczich
raszków i toków.” – ostatnie dwa jakby w roli pol zaœ, natomiast w zdaniu: „…òstó-
nie ù nas do strzodë, a jesz d³ë¿i, ¿elë mù sã ù nas nie naprzikrzi…” – w roli
spójnika i dla ³¹cznych czy te¿ jak abò (6) dla roz³¹cznych, a tak¿e dla przeciw-
stawnych, jak np. „…dzecë z wiôlg¹ redosc¹ zjé¿d¿a³ë z grzëpë na sóneczkach
abò pùrga³ë sã na lodze…” czy „Bãdzë le cëszkò, a dôj jak nôchùdzy znac Ma-
tisowi i s¹sadóm!”; czêœciej jednak w utworze abò przeciwstawia wyrazy, np.
„...z chëczi wëzdrza bia³ka abò dzéwcz¹tkò”. Czêste s¹ te¿ zdania przeciwstawne
ze spójnikiem ale (58), np. „Jô le jesz pùdã, ale nôpiérwi òdprowadzã Jewkã na
Ostarw” – oraz le ‘ale, lecz’ (ok. 45): „Zd¿inã³ë zómczi i jejich wastowie, le brawãda
i pòwiôstka pò nich òsta.”; „Psë sztót ùjôda³ë, le wnetka sã ùcëszë³ë…”; „Ale
nie doszed³ do te, le sã skòpô³….; tak¿e w roli ‘a¿’, ‘tylko’, tj. wzmacniaj¹cej:
„Zawitrze la³o, le prëszcza³o…” Doœæ rzadko pojawia siê typowa dla mówionej
kaszubszczyzny wzmacniaj¹ca partyku³a-spójnik kò ‘wszak’, np. „Czejle tak, kò
tej të dëcht gô³dã nie darwôsz òmierac”.

Zdania bezspójnikowe zdarzaj¹ siê rzadziej: a) wspó³rzêdne, np. „Lëdze sã
pierszi rôz najedlë bùlew, barzëczkò jima szmaka³ë…”; „Lawreñc Labùda nie dô³
na se, szed³ bùszno…”; „Tam pòlsczé s¹dë gò nie dosygn¹, tam je bezpieczno.”;
równie¿ w obrêbie wypowiedzeñ wielocz³onowych, np. „Ta kãtrzëca nama te nie
darëje, bãdze sã dali mscë³a, bãdze chëb¹ zachôda, knowa i ùdôwa do wejrow-
sczégò s¹du.”; b) podrzêdne, np. okolicznikowe przyczyny: „A nié òn, tej jegò
przem¹drza³i syn Matis mùszi prziñc na szarwark, jejich je doma ja¿ dwùch ch³o-
pów”. One to s¹ w³aœciwsze dla odmiany mówionej i mog³yby te¿ zostaæ u¿yte
w zabiegu archaizacji.

Ca³kowicie obce s¹ potocznej kaszubszczyŸnie nieliczne w brawêdzie imie-
s³owowe równowa¿niki zdañ, np. „Barka sã przëzdrza na cotkã, k³ad¹cë dwa pôlce
na lëpë…”; „Prôwdã rzek³szë, dzys wëjãtno spô³ jem d³ë¿i”.

Nie jest mo¿liwe – ze wzglêdu na objêtoœæ – opisanie tu zjawisk sk³adniowych
tak szczegó³owo jak choæby s³ownictwa. Nale¿y jednak jeszcze dopowiedzieæ, ¿e
wa¿ne i s³uszne jest to, ¿e w jêzyku tej brawêdy pewne w³aœciwoœci syntaktyczne
nie wystêpuj¹, jak np. wymienione w gramatyce Labudy – rzekomo ciekawe57;
w rozdziale o sk³adni przytoczono sporo materia³ów dawnych (z F. Lorentza),
gwarowych i lokalnych, w tym te¿ niegdysiejszych zapo¿yczeñ z niemieckiego58,
jak raz w brawêdzie: „Przëchôda³ë (…) za ¿ercym”. Wyj¹tkowo trafi³ siê te¿ przy-

57 Por. przyk³ady „interesuj¹cych konstrukcji” przytoczonych z gramatyki A. Labudy – bez ko-
mentarza – przez J. Labuddê, op. cit., s. 158–159, np. chtos wëzdrzi za lësem ‘jak lis’, chtos
jidze za bulwama ‘po ziemniaki’, chtos je sétmë lat stôri ‘ma siedem lat’, móm to wama
gôdóny ‘mówi³em’, pos³ac kogos za wujem ‘po wujka’ itd.

58 Por. m.in. J. Piotrowski, Sk³adnia s³owiñska wobec wp³ywów jêzyka niemieckiego, Wroc³aw
1981.
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k³ad rz¹du biernikowego za obecny dope³niaczowy, np. „chc¹cë sã òd nie cos
dowiedzec”, „szczero mù to ¿ëczë³a”; o nim A. Labuda nie wspomina59. Niewiele
jest tak¿e przyk³adów czasu przesz³ego typu móm czëté ‘s³ysza³em’, mómë ùra-
dzoné ‘uradziliœmy’, który podejrzewany jest o niemieck¹ genezê60.

Styl i stylizacja. Brawêda sk³ada siê z 20 krótkich rozdzia³ów, z których
jêzykowo szczególnie, zw³aszcza syntaktycznie, ukszta³towany jest pierwszy; jest
to mianowicie rodzaj poetyckiego wstêpu, swoistej inwokacji. Jêzyk ca³ego utworu
niew¹tpliwie ma reprezentowaæ odmianê artystyczn¹ kaszubszczyzny, co potwier-
dza wypracowana forma m.in. doœæ licznych wypowiedzeñ o charakterze morali-
zuj¹cym czy natury ekspresywno-emocjonalnej. Stylistycznie jednak forma jêzy-
kowa tej powiastki nie jest jednolita. Przewa¿aj¹ znamiona w³aœciwe odmianie
artystycznej, ale w jej obrêbie obserwuje siê liczne elementy odmiany potocz-
nej, mówionej (m.in. deminutywa), które maj¹ s³u¿yæ, byæ mo¿e, tak¿e funkcji
archaizuj¹cej, zaznaczanej zw³aszcza œrodkami fonetycznymi i s³owotwórczymi;
i jedno, i drugie ogólnie odpowiada zapewne temu gatunkowi literackiemu i kon-
kretnie temu utworowi. Ponadto zauwa¿yæ w niej trzeba drobne elementy indywi-
dualizacji jêzykowej.

Niema³o przyk³adów i cech mo¿e wskazywaæ, ¿e A. Labuda pos³uguje siê
m.in. jakimœ rodzajem „uogólnianej” odmiany mówionej, tj. lokalnej gwary,
o czym w ca³ym utworze „przypominaj¹” liczne postaci skrócone wyrazów, jak
np. rzeczowniki (nie)przëcele, bersz ‘piwo’, formy czasownikowe typu dosta
< dosta³a, jã < jã³a, mia < mia³a, zaimków: (ù) se ‘sebie’, (do) te ‘tegò’, (do/ na)
nie ‘niegò’, (do) cze ‘czegò’, dlôcze < dlaczego, brzmienia samog³osek w rdze-
niach stôwiac za stawiac, rozjé¿d¿ac za rozje¿d¿ac itp., wnies¹ za wnios¹ (por.
wëwiozlë), postaci wyrazów chrzept, ³ep – ³epa, zez (d¿ibù) obok zeza (tómbacha,
pleców), forma stopniowania nôchùdzy, imies³owu rzecz¹cë, przyimki bez ‘przez’;
w rkps by³o nadto: kògù¿, czegù, wezpiek i wezpieczno; te¿ hiperyzmy: tëlu ‘tëlé’
obok òczi ‘òczu’, ùczi³ ‘ùczu³’, pòdiñd¹ itd. Obejmuje to tak¿e nazwy (nieofi-

59 Szczególnie czêsty w prozie A. Budzisza, o czym por. np. M. Cybulski, Przypadek dope³nie-
nia po czasowniku zaprzeczonym w kaszubskich tekstach literackich Majkowskiego, Budzisza
i Drze¿d¿ona, „Gd. Studia Jêzykoznawcze”, t. VII, red. J. Treder, Gdañsk s. 25–33.

60 J. Piotrowski, op. cit., s. 22–33. W ostatnich latach powsta³o na ten temat kilka prac, m.in.:
P. Bartelik, Die kaschubischen sein- und haben-Konstruktionen als Widerspiegelung deutsch-
kaschubischer Sprachkontakte, [w:] Akten des XII. internationalen Germanistenkongress.
Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, hrsg. von F. Grucza. Bd. 17.
Peter Lang Verlag, s. 89–95, ten¿e, Die kaschubischen sein (bëc-) und haben (miec)-Kon-
struktionen aus der Sicht des Sprachwandels und im Sprachkontrast, [w:] Geschichte und
Typologie der Sprachsysteme, hrsg. von M.L. Kotin, E.G. Kotorova, Winter Verlag Heidel-
berg 2011, s. 189–197 – i A. K¹tny, Zum possessiven Resultativ in augewählten slawischen
Sprachen, [w:] Geschichte und Typologie der Sprachsysteme…, s. 181–188; ostatnia nawi¹-
zuje do artyku³u M. Nomachiego – zob. przypis 67.
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cjalne), np. B¹tcz, Klãczëno Mirchòwò, Nowëta, Stó¿czi, Wejrowò; te¿ nazwisko
Kmiñsczi. W³¹czyæ by do tego mo¿na wspó³wystêpowanie w tekœcie ró¿nych
wariantów, np. fonetycznych typu czô³wiek – cz³owiek, ògard – ògród, parwò
– bezprawié, s³owotwórczych, np. cemnica – cemnota, redosc – redoc, fleksyj-
nych, np. czôs – czasów, zdaniégò obok jedzeniô, jima – jim, dosta – dosta³a itp.
Du¿a wariantowoœæ cechuje gwary, która istnieje jednak czêœciowo tak¿e w jêzy-
kach literackich, standaryzowanych. Owa znaczna potocznoœæ wypowiedzi, jak
te¿ szczególne nasycenie tekstu deminutywami w zakresie ró¿nych czêœci mowy
mog³yby sugerowaæ, ¿e brawêda adresowana jest do dzieci i m³odzie¿y, ale prze-
cie¿ z treœci wynika, ¿e tak nie jest, wobec czego nagromadzenie zdrobnieñ wyja-
œniaæ trzeba pogl¹dem A. Labudy na szczególne bogactwo i specyfikê kaszubsz-
czyzny w tym zakresie.

Narrator wyposa¿a bohaterów w tzw. œwiadomoœæ jêzykow¹: „– Òn bòdôj ni
mò¿e gadac pò naszémù i naszi gôdczi nie rozmieje. Sk¹dka¿ òn pòchôdô?”
– mówi¹ gburzy o staroœcie. £¹czy siê to z zabiegiem indywidualizacji jêzyka
postaci brawêdy, który dotyczy – na tle jêzyka narracji i dialogów – trzech osób:
a) ¯ëda Mòzesa: „Nu, co je dostac? Òn nama wléze sóm jak mësz w klôtkã.
Za pó³ kwatérk jem wëcygn¹³ òd jednégò parobka…”; mo¿e i porzekad³o: kò tam,
gdze wa chceta, jô jem ju wiedno nazôd!; b) bùrgrafczi Brigitë: – Do cholery!
Ty, psiakrew! Ju znôw të mie wstëdu…; c) grafa Keyserlingka, który zarazem
usprawiedliwia siê z formy wypowiedzi: „Przëwitô³ pòzesz³ëch k¹sk ska¿on¹
kaszëbizn¹. – Witôjta¿ baùrzë i pó³baurzë! Jesz jem sã nie naùczi³ dobrze gadac
pò wajémù, ji¿e le kùrce chwilkã jem na Kaszëbach…” Szlachta kaszubska mówi
tu tylko po kaszubsku, co raczej nierealistyczne, skaszubione zosta³y te¿ modlitwy
Chto sã w òpiekã… i Pòd Twòjé òbarnié… – te¿ nierealistyczne w odniesieniu
do roku 1800.

Brawêda przedstawia zatem ogóln¹ kaszubszczyznê, ale z wyraŸnymi cechami
mówionej i po czêœci wrêcz gwarowej61, jednak ostatecznie dokumentuje okre-
œlon¹ fazê osobniczego jêzyka A. Labudy, osobliw¹ nawet na tle jêzyka innych
zrzeszeñców, a wiêc tym bardziej innego ni¿ jêzyk Remusa, gdzie te¿ u¿yto jêzyka
ogólnie osobliwego i… sztucznego, wszak¿e poszczególne elementy s¹ zdecydo-
wanie autentyczne (!), gdy w prozie Labudy autentyczna jest tylko znaczna czêœæ
elementów gwarowej fleksji, mniej ju¿ fonetyki, a tak¿e tok sk³adniowy, bliski
zreszt¹ polskiemu, podczas gdy s³ownictwo i s³owotwórstwo w znacz¹cym zakre-
sie jest eksperymentalne, z licznym i wrêcz skrajnym neologizowaniem, które
mo¿na by tutaj próbowaæ objaœniæ m.in. jako sk³adnik stylizacji archaizuj¹cej
jêzyk utworu na czas prze³omu XVIII i XIX w.?

61 Por. J. Labudda, Jêzyk utworów Aleksandra Labudy, [w:] W krêgu mitologii kaszubskiej.
Pok³osie konferencji naukowej, Bolszewo 2011, s. 73–77 pisze o mo¿liwoœci autora pisania
w skali „od jêzyka potocznego do œciœle literackiego”.
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Mo¿na by nawet zak³adaæ, ¿e g³ówny powód napisania brawêdy tkwi w samej
formie jêzykowej; oczywiœcie, niema³¹ wagê dlañ mog³o mieæ jej powi¹zanie
z histori¹ rodu Labudów, co zreszt¹ sygnalizowane tu bardzo delikatnie. W kon-
tekœcie genezy rodu nastêpuje ogólne nawi¹zanie do S³owiñców i gbùrów z Kabôt-
ków, ogólniej do Pòmarénków.

Jêzyk brawêdy jest zauwa¿alnie inny ni¿ wierszy A. Labudy w tomiku
Kaszëbsczim jesmë lëdã62 sprzed 1939 r., inny te¿ od jêzyka jego felietonów
w cyklu Gùczów Mack gôdô, pisanych i publikowanych w ró¿nych okresach
i m.in. dlatego dostrzec w nich mo¿na zachodz¹ce analogie z jêzykiem Ewaniel-
sczich spiéwów (2002, 2010), dotycz¹ce zw³aszcza szeroko pojmowanego ekspe-
rymentu jêzykowego, a wiêc neologizowania na poziomie nie tylko leksyki, ale
równie¿ fonetyki, s³owotwórstwa i fleksji, jeœli do rozwa¿añ w³¹czyæ czêstotli-
woœæ ró¿nego rodzaju skróceñ, charakteryzuj¹cych odmianê mówion¹ (gwary)
i s³u¿¹cych zarazem podkreœleniu ró¿nic miêdzy kaszubszczyzn¹ a polszczyzn¹,
np. te ‘tegò’, môcza, òsta…, typ pò pô³nim; typ czegù, typ -owac / -iwac, np.
dowiadowô³/ pòds³ëchiwô³, liczne deminutywa, np. nick. Porównanie jêzyka ana-
lizowanej brawêdy z jêzykiem wydanego niedawno dramatu Z czôs Svjêtopô³ka
Bëlniho (rkps sprzed 1939 r., druk 2012) ró¿nice te tylko podkreœla.

Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e jêzyk codzienny autora by³ barwny, pe³en ekspre-
sji i zawiera³ niema³o elementów gry s³ownej i zabawy jêzykowej, co wynika³o
z ci¹g³ego myœlenia i mówienia w tym jêzyku i o jêzyku, opisywania go i wypo-
wiadania siê w nim. Œwiadczy o tym m.in. frazeologia, przys³owia, sentencje,
porzekad³a itp. w jego twórczoœci prozatorskiej; na tych p³aszczyznach niemal
w ogóle nie eksperymentuje.

62 Wiersze te zosta³y objête analiz¹ [w:] J. Treder, Jêzyk poezji zrzeszeñców na tle kaszubszczy-
zny m³odokaszubów, [w:] ten¿e, Historia kaszubszczyzny…, s. 202–265.

63 E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska. Zarys popularny, Gdañsk 1981. O okoliczno-
œciach powstania obu pisa³em [w:] J. Treder, Jêzyk kaszubski Aleksandra…, 47. J. Labudda,
op. cit., s. 143 – znacz¹co zestawia ze sob¹ oba fakty, gdy wbrew faktom za daleko posz³a
I. Makurat, Aleksander Labùda a rozwij kaszëbsczi lëteraturë i jãzëka, [w:] Feliks Marsza³-
kowski i inni zrzeszeñcy a rozwój jêzyka oraz literatury kaszubskiej, Wejherowo – Gdañsk
2007, s. 15–24, na s. 22 napisa³a: Pòdrãcznô kaszëbskô gramatika „jakô té¿ nigdë nie wësz³a
dali mùrów MPiMK-P. Datowónô je òna na 1978 r.” – i „Trzë lata pózni, w 1981 rokù,
wëdónô òsta za to Kaszëbskô gramatika. Pòpùlarné zarysowani aùtorstwa E. Brezë i J. Trédra.
Je wiedzec, ¿e dok³adno zapòznelë sã òni z bédënkama Labùdë (podr. J.T.) przed napisa-
nim gwôsnégò dokazu”. Sk¹d autorka to wie? E. Breza chyba jej wcale nie czyta³! Nawet
powierzchownie nie porówna³a obu gramatyk, bo ju¿ tylko tyle trudu z jej strony wystarczy-
³oby, ¿eby rozeznaæ bia³e od czarnego! Poza tytu³em i oczywiœcie samym przedmiotem opisu
analogii miêdzy nimi nie ma ¿adnych! Autorka jednak œwiadomie pisze tendencyjnie.
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*  *  *

Podrêczna gramatyka kaszubska A. Labudy powsta³a ok. 1980 r., kiedy wia-
domo by³o, ¿e zosta³a do druku oddana Gramatyka E. Brezy i J. Tredera63. „Prze-
rzuci³em” j¹ na nowo po latach i zagl¹da³em do niej teraz, ju¿ po przeczytaniu
monografii J. Labuddy, w której zosta³a ona doœæ obszernie omówiona, mo¿e poza
sk³adni¹. Omówienie to nie jest bezstronne, a oszczêdne komentarze nietrafne.
Gdybym raz jeszcze musia³ siê wypowiadaæ na jej temat w kontekœcie ewentual-
nego druku, by³bym zdecydowanie temu przeciwny. Dla dobrej opinii o autorze
lepiej by³oby j¹ przemilczeæ… A. Labuda do materii jêzyka kaszubskiego pod-
chodzi³ z wielk¹ mi³oœci¹, ale jednoczeœnie z równie wielk¹ niekompetencj¹, a do
jej opisu zabra³ siê co prawda z odwag¹, robi¹c to z poœpiechem i przechodz¹c do
porz¹dku nad wieloma istotnymi i z³o¿onymi problemami. Ceynowa, prekursor
gramatycznego opisu kaszubszczyzny, wykaza³ wiêksz¹ pokorê i odwa¿y³ siê tylko
na to, co umia³ wykonaæ, spisuj¹c w swoim Zarésu… wy³¹cznie podstawowe
regu³y i zamieszczaj¹c podstawowe wzorce odmiany; w tym te¿ b³¹dzi³ czy do-
twarza³ sztuczne formy. A. Labuda wymienia gramatykê F. Ceynowy (13. zeszyt
Skarbu) i gramatyki F. Lorentza. Korzysta³ te¿ z maszynopisu gramatyki A. Maj-
kowskiego. We wstêpie napisa³ m.in. „Nazwa Kaszubów jest nazw¹ chlubn¹
i dumni mo¿emy byæ z tej nazwy i naszej mowy”. Okreœla zasiêg u¿ywania
i dzisiejsz¹ naturê tej mowy, wskazuje na wp³yw polszczyzny jako „samorzutny”
i niemczyzny jako „narzucony”, formu³uj¹c zaskakuj¹cy wniosek: „literatura ka-
szubska wykazuje stosunkowo mniej nalecia³oœci niemieckich ni¿ literatura ogól-
nopolska”. Stwierdza wp³ywy niemieckie na s³ownictwo, fonetykê i fleksjê (sic!)
oraz ich brak w sk³adni (sic!). Niektóre inne jego opinie przytoczono w trakcie
analizy jêzyka brawêdy; wiêkszoœci nie da siê obroniæ.

Gramatyka kaszubska E. Brezy i J. Tredera (1981) ukaza³a siê w momencie
os³abieniu czujnoœci cenzury w atmosferze strajków Sierpnia ‘80 i „Solidarnoœci”,
ale napisana zosta³a nieco wczeœniej. Nie ma charakteru normatywnego. Stanowi
skrótowe i popularne przedstawienie osi¹gniêæ kaszubologów, zawartych przede
wszystkim w Gramatyce pomorskiej F. Lorentza (Poznañ 1927–1937, wyd. 2.
1958–1962) i Atlasu jêzykowego kaszubszczyzny i dialektów s¹siednich, red.
Z. Stieber, H. Popowska-Taborska (1964–1978), a tak¿e innych, zw³aszcza S³ow-
nika gwar kaszubskich B. Sychty, z których obficie czerpano cytowane przyk³ady
i na które to dzie³a w Gramatyce zawsze siê powo³uje. I wzglêdem Podrêcznej
gramatyki Labudy to w³aœnie stanowi fundamentaln¹ ró¿nicê, która nie zosta³a
zauwa¿ona przez J. Labuddê64 w tabelarycznym zestawieniu ró¿nic miêdzy tymi
publikacjami, ukazuj¹cym ca³kowicie fa³szywy obraz rzeczywistych ró¿nic miêdzy

64 J. Labudda, op. cit., s. 161.
65 Por. J. Treder, Jêzyk kaszubski…, s. 47–48, przytoczonych tutaj wy¿ej.
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nimi, wynikaj¹cy ze zrozumia³ej sk¹din¹d obrony pracy ojca65, ale te¿ z ca³kowi-
tej i (celowo?) niezrozumia³ej nieznajomoœci owej Gramatyki kaszubskiej.

A oto krótkie odniesienie siê do szczegó³owych ocen J. Labuddy m.in. jako
próba podsumowania refleksji na temat tej pracy (w mps), czêsto przeze mnie
przywo³ywanej wy¿ej: 1. Praca AL ma „charakter popularnonaukowy”, gdy Gram.
kasz. to „praca naukowa”, a przecie¿ ma ona nawet wprost podtytu³ Zarys popu-
larny, oczywiœcie w odniesieniu do wyzyskanych naukowych dzie³; popularyza-
cja ma jednak ró¿ne poziomy, które przek³adaj¹ siê na rzetelnoœæ i przydatnoœæ
dla czytelnika. 2. AL pos³uguje siê „s³ownictwem przystêpnym dla przeciêtnego
odbiorcy”, gdy Gram. kasz. Stosuje „terminologi¹ naukow¹”, co tylko powinno
byæ uznane za s³uszne, zw³aszcza gdy w ujêciu popularnym nie przekracza to
poziomu matury i nie ma jej za du¿o. 3. AL „stosuje termin mowa (nazewnictwo
typu jêzyk uleg³oby ocenzurowaniu)”, gdy w Gram. kasz. „u¿ywa siê okreœlenia
dialekt”, ale ³atwo zauwa¿yæ, ¿e kwalifikacji tej zbytnio odbiorcy siê nie narzuca,
wystêpuje ona rzadko, m.in. we wstêpie, najczêœciej zaœ u¿ywa siê: „kaszubsz-
czyzna” (np. s. 11). 4. AL: „wyró¿nia siê iloczas samog³osek”, co stanowi nieuza-
sadnione podtrzymywanie fa³szywego ustalenia F. Lorentza, o czym napisano tutaj
wy¿ej, a wiêc zgodnie z aktualnym stanem badañ w Gram. kasz. istotnie „zaprzecza
siê istnieniu takiego zjawiska”. 5. AL: „uwypukla siê odmiennoœci w stosunku do
j. polskiego”, gdy ponoæ w Gram. kasz. „brak takich porównañ”, co ocen¹ ca³kowi-
cie nieprawdziw¹, a wiêc nieobiektywn¹ lub wynikaj¹c¹ z nieprzeczytania ksi¹¿ki,
gdy¿ niektórzy jej u¿ytkownicy zarzucaj¹ wrêcz nadmiar takich zestawieñ, wyni-
kaj¹cych wprost z deklaracji autorów we wstêpie: „Jak ZPK (…) uzupe³niaj¹
pisowniê ogólnopolsk¹, tak swoistym uzupe³nieniem gramatyki literackiego jêzyka
polskiego jest niniejsze opracowanie” (s. 11). Zauwa¿yæ wszak¿e trzeba, ¿e praca
AL – i te¿ sposób jej prezentacji przez J. Labuddê (por. „wieloœæ form przewy¿sza
gramatycznie j. polski” – s. 157) – œwiadcz¹ o ukazywaniu kaszubskiego w „ry-
walizacji” z polskim. Temu s³u¿y te¿ podkreœlanie istnienia w kaszubszczyŸnie
wielu wariantowych postaci jako „skarbnicy form obocznoœciowych”, jak np.
odmiana bëc. J. Labudda nie uwzglêdnia jednak historii i zró¿nicowania dialek-
talnego polszczyzny! Czy zreszt¹ takie bogactwo (jak np. bãdã/ b¹dã, bdã, mdã)
zawsze jest po¿¹dane, m.in. z punktu widzenia u¿ytkownika jêzyka? Owszem,
ukazuje historyczne i dialektalne zró¿nicowanie, a wiêc zarazem brak normy itp.
6. AL „skupia siê g³ównie na osobliwoœciach jêzyka”, gdy Gram. kasz. „ujmuje
szeroki zakres zjawisk” – to zastrze¿enie dubluje ró¿nicê wymienion¹ wy¿ej,
a ów rzekomy „zarzut” akcentuje wiêksz¹ wartoœæ Gram. kasz. 7. AL „akcentuje
bogactwo jêzyka i jego archaiczne formy jako powód do dumy”, a w Gram. kasz.
„brak takich stwierdzeñ”, co w³aœnie te¿ dobrze œwiadczy o Gram. kasz., ponie-
wa¿ gramatyka jako taka nie ma przecie¿ na celu „budowaæ dumê”, co w jakimiœ
zakresie mo¿na wyraziæ w ramach opracowania historii jêzyka; notabene, tak¹
histori¹ w pewnych fragmentach jest praca AL; inna ju¿ sprawa, czy poprawnie,
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bezstronnie, a wiêc uczciwie (!) przedstawia wybrane aspekty tych jêzyków? Kto
jednak dobrze zna Gram. kasz., to znajdzie w niej i „bogactwo jêzyka”, i „archa-
iczne formy” (np. s. 92), a „duma” z tego: to ju¿ sprawa odbiorcy? 8. AL podaje
„bogaty materia³ ilustracyjny”, „zw³aszcza w sferze sk³adni”, gdy w Gram. kasz.
„mniej przyk³adów” – pisze tylko: „mniej”, ale i tak wniosek nieuprawniony, co
³atwo stwierdzi ka¿dy odbiorca. Osobliwie w sk³adni poszczególne typy wypo-
wiedzeñ, funkcje przyimków i spójników, wyra¿anie czêœci zdañ itd. zosta³y ja-
sno opisane i udokumentowane, w dodatku przyk³adami autentycznymi, bo prze-
jêtymi z odpowiednich prac i S³ownika Sychty, na które autorzy siê powo³uj¹,
podczas gdy przyk³ady w ksi¹¿ce AL brane s¹ „z rêkawa”. Móg³ sobie zatem
autor „pohulaæ” np. w deminutiwach, które jako takie znam dobrze z dzieciñstwa,
ale nie a¿ w tak „rozpasanym” zakresie! Nie ma ich zreszt¹ niemal w literaturze
kaszubskiej (np. w Remusie wyj¹tkowo), nawet dzieciêcej! Wielopiêtrowe demi-
nutywa, zw³aszcza czasownikowe typu aulinu(li)szkac s¹ i wbrew naturze, i wbrew
ekonomii jêzykowej! Takie postêpowanie, jak np. przesada w zakresie formantów
np. -izna, -oc, -ota, jest wynaturzeniem i zaburzeniem systemu! 9. AL: „szcz¹tkowo
zarysowane procesy historyczne” (w tej „historii jêz. kasz.” AL?), gdy w Gram.
kasz. „bardziej rozbudowana czêœæ dotycz¹ca gramatyki historycznej” – tak, ale
skupione zasadniczo w jednym rozdziale pt. Wa¿niejsze cechy kaszubskiej fonetyki
historycznej, niew¹tpliwie z korzyœci¹ dla czytelnika! 10. AL: „bogactwo form
deminutywnych w ró¿nych czêœciach mowy” – w gramatyce Labudy, te¿ w S³ow-
niczku i w brawêdzie Òstatny s¹d… deminutywa to obsesja, a przyk³ady niewia-
rygodne, zw³aszcza sztuczne zdrobnienia 3. i 4. stopnia, jednak nieprawdziwe jest
twierdzenie, ¿e w Gram. kasz. „brak takich form” – potwierdza s³ab¹ znajomoœæ
tej gramatyki, bo o nich zob. s. 94–95. Czy niebadane? Pisali o nich m.in. B. Kreja
i E. Wroc³awska… 11. AL podaje „przeciêtn¹ iloœæ form alternatywnych”, nato-
miast Gram. kasz. daje „bogaty przegl¹d alternacji” – to chyba jedyna ocena po-
zytywna Gram. kasz., ale ocena tego aspektu pracy AL nie jest w tym punkcie
poprawna, gdy¿ wczeœniej autorka zwraca³a uwagê na ich bogactwo, tak¿e w Za-
sadach pisowni (por. tu choæby p. 7.).

J. Labudda przytacza z Podrêcznej gramatyki… m.in. zdanie A. Labudy:
„W przeciwieñstwie do j. ogólnopolskiego Kaszubi lubi¹ wypowiadaæ siê czêsto
w stronie biernej. Ta cecha jêzykowa tkwi g³êboko zakorzeniona u ludu”. (s. 159).
I w tym kontekœcie na zakoñczenie omówienia gramatyki Labudy i swego „zarysu
monografii” wyg³asza nastêpuj¹c¹ opiniê66: „Jêzykoznawca japoñski – Motoki
Nomachi – na temat gramatyki Labudy pisze: „A. Labuda (1980) w swoim spojrze-
niu na gramatykê kaszubsk¹ [sic! – J.T.] prezentuje »ukoñczenie dzia³ania w cza-
sie teraŸniejszym prostym« jako jedno ze znaczeñ »z³o¿onej/ opisowej formy

66 W nieprecyzyjnym t³umaczeniu na polski z angielskiego, wyrwan¹ z kontekstu i pozbawion¹
przytoczonych w oryginale przyk³adów.
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czasownika«, mianowicie kaszubskiego PP (dzier¿awcza [sic! – J.T.] forma doko-
nana czasu). Wed³ug Brezy i Tredera (1981:133) ta sama struktura istnieje rów-
nie¿ w kolokwialnej formie [odmianie – J.T.] jêzyka polskiego. (…) Wszystko to
wydaje siê zaprzeczaæ opinii Brezy i Tredera (1981). Labuda wyjaœnia jedno ze
znaczeñ kaszubskiego PP (dzier¿awcza [sic! – J.T.] forma dokonana czasu) jako
zwi¹zany ze skutkiem/ rezultatem, ale to równie¿ mog³oby byæ morfosyntaktycz-
nym homonimem dla PP (dzier¿awcza [Sic!] forma dokonana czasu)”67. W orygi-
nale czytamy: „A. Labuda (1980) in his Kashubian grammar presents »a comple-
tion of an action in the present tense« as one of the meanings of the »periphrastic
form of verb«, namely, Kashubian PP. According to Breza and Treder (1981: 133),
the same structure exists also in colloquial Polish. (…) All this seems to contra-
dict Breza and Treder (1981). Labuda explains one of the meanings of the Kashu-
bian PP as resultative, but it can be a morphosyntactic homonim for PP”. Nale¿y
to t³umaczyæ: „A. Labuda (1980) w swojej kaszubskiej gramatyce podaje „zakoñ-
czenie akcji w czasie teraŸniejszym” jako jedno ze znaczeñ „opisowej formy cza-
sownika”, nazywaj¹c je peryfrastycznym perfectum. Wed³ug Breza i Treder (1981:
133) ta sama konstrukcja wystêpuje w odmianie potocznej jêzyka polskiego. (…)
Wszystko to wydaje siê przeciwstawiaæ Brezie i Trederowi. Labuda wyjaœnia jedno
ze znaczeñ kaszubskiego PP jako wynikowe, ale mo¿e to byæ morfosyntaktyczny
homonim dla PP”.

Nie znalaz³em, niestety, miejsca w gramatyce Labudy (por. s. 117: „opisowa
forma czasu przesz³ego” – czy s. 123: „strona bierna”?), z którego M. Nomachi
móg³by zaczerpn¹æ wprost owo stwierdzenie Labudy o peryfrastycznym (nie: dzier-
¿awczym – za: periphrastic!) perfectum, nie podaj¹c zreszt¹ na to przyk³adu.
W ca³ym przytoczonym tu przez J. Labuddê cytacie (z d³u¿szego akapitu tekstu
Japoñczyka pt. Perfective vs. resultative), w którym J. Labudda nawiasem (…)
sygnalizuje opuszczenie czêœci tekstu (J.T.: ponad pó³ strony, z kilkoma przyk³a-
dami, m.in. J. Drze¿d¿ona) – nie widzê zwi¹zku z tekstem po tym nawiasie
i koñcow¹ konkluzj¹, któr¹ poza tym ów japoñski slawista sam poddaje w w¹tpli-
woœæ, mówi¹c o traktowaniu tego¿ samego jako „morfosyntaktycznego homoni-
mu”. Czy zreszt¹ w ca³oœci – w dokonanym skrócie – to rozwa¿anie i ta konkluzja
mo¿e mieæ jakikolwiek zwi¹zek z tym, ¿e w Gram. kasz. znajduje siê wzmianka,
¿e forma ta pojawia siê tak¿e w potocznej polszczyŸnie?! Najdziwniejsze jest
w tym wszak¿e to, ¿e J. Labudda opini¹ owego Japoñczyka o kaszubskim opi-
sowym perfectum (sic!) – przytoczon¹ na koniec swego „zarysu monografii”
– czytelnikom swej ksi¹¿ki podaje jako ocenê ca³ej gramatyki swego ojca!!!
Przecie¿ to klasyczny przyk³ad manipulacji!

67 Z powo³aniem siê w przypisie na: M. Nomachi, On the Periphrastic Perfect in Kashubian
Literary Language, „Slavia Occidentalis Iaponica”, Tokio 2008, s. 16–17. Por. przypis 60.
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*  *  *

Labuda traktowa³ kaszubszczyznê jako samoistny s³owiañski jêzyk i mia³
œwiadomoœæ, ¿e zakres znajomoœci literackiej (pisanej) kaszubszczyzny jest nie-
wielki, a zatem ¿e osób ni¹ pisz¹cych jest ma³o. Zabiega³ o pozytywne zmiany
na tym polu. Mia³ te¿ pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e stopieñ jej standaryzacji jest ci¹gle
doœæ niski, wobec czego podejmowa³ ró¿norodne dzia³ania, aby i w tym zakresie
kaszubszczyznê usprawniæ. Dowodem tego s¹ jego Zasady pisowni, Podrêczna
gramatyka, S³owôrz, równie¿ wypowiedzi i wyst¹pienia w sprawach jêzykowych,
m.in. w twórczoœci literackiej (felieton), wreszcie ca³a jego twórczoœæ literacka,
w której odczytaæ mo¿na w pe³ni bogat¹ i z³o¿on¹ problematykê normy jêzyko-
wej, jak: a) stosunek pisarza do gwar kaszubskich, b) stosunek do polonizmów
i germanizmów w gwarach i pisanym jêzyku, c) stosunek do neologizowania,
któremu poœwiêcono tu sporo uwag.

A. Labuda mówi³ po kaszubsku na co dzieñ prawie tak samo, jak pisa³ swoje
felietony. Jego kaszubszczyzna mówiona jednak lepiej oddawa³a tê zapisan¹
w felietonach, zw³aszcza przedwojennych. Mo¿na by zatem powiedzieæ, ¿e Labuda
mówi³ – „na ¿ywo” – swoj¹ (!) literack¹ kaszubszczyzn¹. I jest wrêcz niezrozu-
mia³e, dlaczego w s³owniku z 1980 r., a jeszcze bardziej potem w swojej Ewaniel-
szczi spiéwie (druk 2002, 2005), a tak¿e ju¿ w rkps brawêdy Wostatni s¹d w Mir-
chowie (1972) tak daleko odszed³ i od jêzyka swoich felietonów, i od swojej mowy
domowej, a coraz g³êbiej „zag³êbia³ siê” w tworzonej i wydumanej. Oczywiœcie,
wszystkie jego pisma, wraz z wydawan¹ obecnie brawãd¹, pozostan¹ trwa³ym
dokumentem procesu rozwoju jego jêzyka: od fazy pierwszej, bli¿szej ¿ywej
mówionej kaszubszczyzny, do fazy drugiej, od mówionej mocno oderwanej, osob-
niczej literackiej kaszubszczyzny A. Labudy.

*  *  *

Fabu³a brawãdë jest nieskomplikowana: Samowolny dwór (polski) d¹¿y –
przy biernoœci szlachty (kaszubskiej) – do podporz¹dkowania sobie, stosuj¹c
ówczesne prawo polskie, wolnych gburów (kaszubskich), spoœród których szcze-
gólnie nêkany jest stary Lawreñc Labuda, najbardziej zaœ dzielnym okazuje siê
jego syn Matis, który wszak¿e w konsekwencji swojego zuchwa³ego czynu musi
uciekaæ ze wsi do wolnego Gdañska i tym samym rozdzieliæ siê na wiele lat
ze swoj¹ narzeczon¹ Jewk¹. Powiastka ma szczêœliwy koniec: dwór zosta³ poko-
nany, a wolnoœci obronione i po 17 latach odbywa siê wesele Matisa Labudy
i Jewki. Pierwszoplanowy konflikt spo³eczny zosta³ delikatnie po³¹czony z dra-
matem dwojga m³odych ludzi i w dalekim tle z dziejami rodu Labudów, z którego
wywodzi siê narrator (autor).
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Przy okazji rozwijania obu w¹tków ukazane zosta³y w powiastce wybrane
aspekty ówczesnego ¿ycia spo³ecznego (np. szarwarki, s¹dy czarownic68), mniej
konkretne przejawy ¿ycia codziennego, bardziej zaœ w sferze zwyczajów w³aœci-
wych kaszubskiej wsi, jak jesienno-zimowe zajêcia kobiet (np. przêdzenie lnu
w chatach) i mê¿czyzn (produkcja ³ugu dla kuŸnic) i obrzêd weselny, kontakty
mieszkañców z najbli¿szymi miastami: targ w Lêborku, s¹d w czarownic Wejhe-
rowie, klasztor w Oliwie i Dominik w Gdañsku, mo¿liwoœci pracy i zarobku
w porcie (przy tzw. begrowaniu) i przy rybaczeniu (Mù¿owie), nadto wpleciono
tu wiarê w kontakty z diab³em, w sny i wró¿by (tzw. planétowanié), zio³olecznictwo
i znachorstwo. Zgodnie z historyczn¹ prawd¹ nie pojawia siê tu jeszcze miasto
Kartuzy, wobec czego w okolicy wyniesione zostaje Mirachowo.

Miejscem g³ównym – marginalnie Gdañsk, Lêbork, Wejherowo – akcji bra-
wêdy jest bowiem Mirachowo69 i najbli¿sza okolica, wyznaczana m.in. nazwami
wsi: Strzepcz, Sianowo, Mojusz, Garcz itd. Mirachowo d³ugo by³o siedzib¹ staro-
stwa (1473–1772) i nadleœnictwa, do niedawna otaczane aur¹ tajemniczych dzie-
jów, le¿¹ce w samym œrodku wielkich Mirachowskich Lasów70, najpiêkniej lite-
rack¹ kaszubszczyzn¹ opisanych przez A. Majkowskiego w Remusie (1939), wcze-
œniej po polsku w jego Pielgrzymce wejherowskiej (1898), a tak¿e w przewodniku,
gdzie czytamy: „I mieszkañcy tych lasów odró¿niaj¹ siê typem i gwar¹ od innych
Kaszubów”71. Mo¿na zak³adaæ, ¿e Labuda sw¹ brawêd¹ uzupe³nia tekst Remusa,
w którym znacz¹c¹ rolê odgrywa tylko sam Las Mirachowski, gdy wieœ zosta³a
pominiêta, poniewa¿ bezpoœrednio nie wiód³ têdy szlak koœcierskiej pielgrzymki.
W topografii okolic Mirachowa widaæ te¿ jeziora, zw³aszcza Lubogoszcz, nadto
np. b³ota i wzniesienia, np. Szada Góra.

Cytowany S³ownik geograficzny podaje o Mirachowie takie dane: po³o¿one
557 m n.p.m., klimat ostry, gleba ¿yzna, w pobli¿u p³ynie £eba, 44 km od Gdañ-
ska, m.in. tu karczma z 1782 r. W³aœcicielami wsi byli m.in. Piotr Przebendowski
(†1758), potem Ignacy Przebendowski (†1771), a wiêc te¿ w³aœciciele Wejherowa.
Sta³ tu dwór drewniany z XVII w. W koñcu XVIII w. by³a to ludna i zamo¿na
osada, zwana nawet miasteczkiem, z jarmarkiem (?), koœcio³em p.w. œw. Jakuba

68 Por. tzw. s¹d bo¿y w Cha³upach (1836) i rolê w nim niejakiego Kamiñskiego.
69 Labuda w rkps: Mirchowo, dziœ oficjalnie kasz. Mirochòwò, pol. Mirachowo, zapisy np.:

Mirochowo 1348 (kopia z XVII w.), krzy¿ackie: mirchaw 1384, Mirochow 1409 i Mirachaw
1416, potem w Mirakowie 1565, Mirrachaw 1570, Mirachowo 1583 i Mirchowo 1584, Miera-
chowo 1664, Mirchau 1789, Mirachowo, niem. Mirchau obok Mirchow SG VI 488. Gwarowe
zapisy od Ceynowy po spó³g³osce „r” zawsze maj¹ samog³oskê, zreszt¹ ona te¿ w imieniu
Miroch; tylko niemieckie, od krzy¿ackich, konsekwentnie bez samog³oski „o”, np. Mirchaw!

70 S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, t. VI, Warszawa,
s. 490: „wszerz i w d³ugoœæ oko³o 8 mil, snadŸ nigdzie takiej puszczy nie ma w wojew. pomor-
skim”.

71 A. Majkowski, Przewodnik po Szwajcarii Kaszubskiej, 1936, przedruk: 2009, s. 66.
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(proboszcz ze Strzepcza) i kapliczk¹ (1740) we dworze zarz¹dzanym przez Jakuba
Kamiñskiego. Odbywa³y siê tu s¹dy ziemskie. Straci³o na znaczeniu po 1818 r.,
gdy pruski urz¹d powiatowy przeniesiono do Kartuz.

Dzieje wczeœniejsze Mirachowa zosta³y spisane w pocz¹tkowym rozdziale.
Do czasu zdrady Œwiêców w 1308 r. ¿ycie na Pomorzu by³o sielank¹, za Krzy¿a-
ków te¿ Kaszubi jakoœ nieŸle ¿yli, ale potem tu „wastowa jarchòlnô pòlskô szlachta.
Bë³ë to czasë niszczotnëch wòjnów, jarchòlstwa, bezprawiégò i krziwdë prostégò
lëdu”. Jest wzmianka, ¿e mirochowianie te¿ „sã tacëlë przed Szwédama, Ruska-
ma”. Okropne ¿yciem w tych czasach skontrastowano z „lepszima czasama”: „Le
wszëtkò na tim swiece minie i przeminie. Pòmòrskô dosta sã pòd wastowanié
królów prësczich. Tej to czile mirochòwsczich gbùrów k¹sk òdetch³o”. Dziêki
nim pojawi³y siê wtedy w Mirachowie bùlwë... Wymowa ogólna tej prozy jest
wyraŸnie antypolska; za czasów PRL-u nie mia³a szans na wydanie.

Akcja brawãdë toczy siê „kòle rokù 1800 r.”, tj. „w héwòtnëch czasach, czej
nasta³ë bùlwë”, a œluby odbywa³y siê tylko razem z msz¹. Wspomina siê o Wol-
nym Mieœcie Gdañsk z czasów Napoleona i o poruszeniu w Europie. Ludnoœci
zbyt licznej w Mirachowie wtedy nie widaæ, np. podczas publicznego s¹du,
a nazwisk gburów te¿ nie wymienia siê za wiele: Lawreñc Labùda, Jochim Barcz,
Jan Bùrzón i Wòjk Bara, Añtosz Czaja i Michô³ Fòrmela. Jest te¿ kilka ich ¿on,
s¹ dzieci. Na dworze tak¿e jakoœ ludzi niewiele, poza starostwem jeszcze dwaj
smardowie, szpicel Slépc, jakieœ pokojówki z jizdebn¹ Magòrzët¹. Czytelnik otrzy-
muje obraz pró¿niaczego i rozpustnego ¿ycia szlachty, zw³aszcza za spraw¹ pijaka
starosty i ambicji burgrafki Brigity, próbuj¹cej zjednaæ – dukantnyma balama –
do swych planów kaszubsk¹ szlachtê, wœród której najgorzej wypada m³ody
Dobrzewiñski, odwa¿niejszy okazuje siê tylko Borzestowski. Dwór i wieœ pozo-
staj¹ w ostrym konflikcie, rozwi¹zanym i dramatycznie, i szczêœliwie.

Treœæ tej „brawêdy o pod³o¿u historyczno-spo³ecznym” jest wiêc doœæ ba-
nalna i dotyczy konfliktu, raczej nie tylko lokalnego, starostwa w okresie owej
„psuj¹cej siê” Rzeczypospolitej szlacheckiej. Starosta Kamiñski, „nôgòrszi strëch-
-¿ar³ok”, nie pochodzi z Kaszub, podobnie jak jego ¿ona Brigita, ponoæ z Rze-
szowszczyzny, a zatem to „przëwano¿ny panowie”. To jej knowania, wynikaj¹ce
z ambicji dominowania nad kaszubskim gburem, którego odwieczne prawa i wol-
noœci w brawêdzie s¹ podkreœlane. Chodzi konkretnie o odrabianie przez gburów
szarwarków, ale szerzej idzie o podporz¹dkowanie, z jednej strony, a z drugiej:
o obronê wolnoœci. „W spòlecznëch biôtkach, co sã cygnã³ë òd tëch czôs, jak
Kamiñsczi nastô³ w Mirochòwie, gbùrzë na òstatkù dobëlë, a stracy³ dwór”.

Autor ostro krytykuje szlacheck¹ Polskê i szlachtê polsk¹, pozostawiaj¹c jakby
na uboczu lokaln¹ szlachtê kaszubsk¹, która korzysta – zw³aszcza m³ody p. Do-
brzewiñski – z goœciny burgrafa i jego ¿ony i zachowuje siê pasywnie, gdy¿ tylko
jeden szlachcic Borzestowski kulturalnie, ale stanowczo wyra¿a sw¹ dezaprobatê
wobec poczynañ p. Brigity. „Pòmòrskô szlachta òdewstôwa òd swòjégò lëdu
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i òjcowisti mòwë i przëstôwa do cëzëch”, tj. Polski czy Niemiec. Szlachta zatem
wypada negatywnie, ponadto pozwala sob¹ manipulowaæ. Nazwiska szlachty to:
D¹browsczi i Dzëcelsczi z Kãtrzëna, Wãsora Wãsersczi z Wãsór, Pòb³occzi
z Pòb³océgò, Lnisczi z Lnisk, dwùch Zelewsczich, jeden ze Zelewa a drëd¿i
z Bãdargòwa, Socha Bòrzestowsczi z Bòrzestowa. O tej szlachcie mówi siê, ¿e
„…dzél naszi szlachtë jesz mô k¹sk rozëmkù w ³epach i dobrze wié, ¿e na to jich
gòszcz¹, bë Kamiñsczim dopòmòc”. Niejasny w brawêdzie jest stosunek szlachty
do Kaszubów, choæ toleruj¹ wolnoœci gburów, oni zaœ zebrani „…w Rowie ù Tãde-
ków i chc¹ so òbgadac prziñdny tôrg w Lãbòrgù i jak sã sprocëmic bezprawimù
bùrgrafa Kamiñsczégò i òkalny szlachtë”. Przy okazji tego targu w Lêborku (no-
tabene, o nim te¿ w Spi¹cym wòjskù B. Sychty) przywo³uje siê Kabôtków.

Stosunek zatem narratora (autora) do Polski jest bardzo negatywny, wyra¿a-
j¹cy siê w okreœleniach: „pòlsczi s¹d czarowniczi”, „s¹d niedowiarstwa, gùs³ów
i czarów”, „zbiég hénëtny pòlsczi nietolerancji jesz pò pierszim rozkawlim Pòl-
sczi”, sarmòta cemnotë pòlsczi szlachtë, istniej¹cy wtedy ju¿ tylko „parwã kadu-
ka”. Czytamy: „Nigle wesz³ë w ¿ëcé prësczé kòdeksë i s¹downictwò, na Kaszëbach
dzeja³ë jesz samiewné s¹dë jarchòlny szlachtë”. Stosunek do zaborcy Polski, Po-
morza i Kaszub wyra¿a siê w okreœleniach: „Jegò majestat, król Prësów i knéz
Kaszëbów, Friedrich II”, czyli jakby oficjalny, choæ z uszczypliwoœci¹ w opisie
zadysponowania lasami o chytroœci i podstêpie owego Friedricha II, który „znôszô
wszëtczé pòlsczé prawa i s¹dë i zaprowôdzô swòje”, a do Wejherowa wysy³a
grafa Keyserlingka, który zjedna³ sobie gburów beczk¹ piwa, ale sowicie zap³aci³
za poœrednictwo Mòzesowi.

¯ycie ówczesnego Mirachowa zdominowane jest przez ostry konflikt miêdzy
dworem a wsi¹, mianowicie od nastania starosty Kamiñskiego. We dworze bywa
kaszubska szlachta, zapraszana na dukantne bale czy môltëchë. Wœród ludnoœci
wsi ogl¹damy starych i m³odych, mê¿czyzn i kobiety, ale reprezentatywni s¹ tylko
„gbùrzë, co rozmiej¹ czëtac i pisac”, trzymaj¹cy siê razem, gdy¿ w tajemnicy
przed dworem wspólnie siê radz¹, ale ostateczne decyzje – o dziwo – podpowiada
im ¯yd Mòzes, który jest przeciw dworowi, od kiedy sam straci³ ³aski u starosty;
w brawãdze trzykrotnie rozstrzyga, w najistotniejszych momentach: pobicia sta-
rosty, rezygnacji z lasów i sposobu ratowania od kary Matisa. Samodzielna decy-
zja m³odego Matisa sprowadza siê do u¿ycia k³onicy. Kaszubi sami nie potrafili
lepiej zadbaæ o swoje interesy i o bezpieczeñstwo Matisa! To dobry ¯yd, jak np.
Gaba w Remusie.

Kaszubscy gburzy s¹ katolikami, jak Polacy; o innych religiach siê nie wspo-
mina. Przyk³adami m.in. kult lokalny do MB Sianowskiej, skaszubione Chto sã
w òpiekã i Pòd Twòje òbarnié. Matisa „mòdlëtwa nad grobã Swiãtope³ka” w Oli-
wie nasuwa skojarzenie z bytnoœci¹ Remusa w nekropolii ksi¹¿¹t pomorskich.

Forma literacka brawêdy nie nale¿y do zbyt wyszukanych. Fabularnie jest
prosta. Do dwóch w¹tków wplata wybrane obrazki natury etnograficznej, jak chata
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kaszubska, zwyczaj przêdzenia lnu, obrzêd weselny. Wszystkowiedz¹cy narrator
opisuje dawn¹ rzeczywistoœæ z punktu widzenia i doœwiadczeñ obserwatora z lat
siedemdziesi¹tych XX w., np. na rynku wejherowskim fontanna z dwoma nie-
dŸwiedziami. Gdy chodzi o rysunek postaci, to doœæ barwna i wyrazista jest bur-
grafka Brigita, rzekomo rozpustnica (kãtrzëca), czego jednak nie pokazano, bo
znajomoœæ z m³odym Dobrzewiñskim jest raczej platoniczna. Jej m¹¿ starosta to
pijak zdominowany przez ¿onê. Doœæ wyraŸnie przedstawiona jest postaæ Leszka,
którego staroœcina „mô za swòjégò s³u¿kã”, i donosiciela Slépca. Magòrzëta to
„dzéwka jizdebnô”, smardowie s¹ bezimienni. Szlachta policzona, ale to statyœci
bez szczególnej barwy, mo¿e poza Borzestowskim. Gburzy – wymienieni, ale
naszkicowani bardzo ogólnie, a postaæ Matisa jest nieprzekonuj¹ca; Matis i Jewka
to przyk³ady m³odego pokolenia i bardzo zdrowych stosunków moralnych. „Miro-
chòwsczi prôcowiti ludk ¿i³ so w dostónkach”. Powiastka jest dopracowana jêzy-
kowo i w zamiarze w miarê jednolita, mimo tej czy innej oceny ca³oœci i szczegó-
³ów, zw³aszcza przesadnych elementów stylu potocznego.

Narrator jest bezpoœrednio znany z zakoñczenia brawêdy: „Lawreñc Labùda,
ò jaczim gôdô wëszetnô brawãda, wedle òtroczëznë je mòjim [autora – J.T.]
praprastarkã, a syn jegò Matis – to mój prastark”. Doskonale zna teren, po³o¿enie
i wygl¹d obiektów, drogi miêdzy nimi, zna wiele ró¿nych szczegó³ów terenowych,
ale przesadnie nie obci¹¿a nimi czytelnika. Szczegó³owo i nawet podwójnie opi-
suje drogê ucieczki Matisa do Gdañska, pisz¹c te¿ o niej: „Le jesz dwùch lëdzy je
we wsë, co znaj¹ te stegnë i mòg¹ pòwëtrafic…” Imituje chyba nieco topografiê
okolicy z XVII w. Opis Mirachowa jest niemal poetycki, zapewne pod wp³ywem
Majkowskiego. Narrator siê w tych stronach urodzi³ i tu spêdzi³ wiêkszoœæ ¿ycia.
Tutaj mieszkali te¿ jego przodkowie. W Mirachowie bowiem Labudowie prowa-
dzili karczmê, tutaj autor koñczy³ szko³ê podstawow¹, a potem pracowa³ jako
nauczyciel w Lini, Zelewie (pod Wejherowem), Bêdargowie, Czêstkowie, T³u-
czewie, gdzie od 1970 r. zamieszka³ w budynku dawnej szko³y72. Pochowany na
cmentarzu w Strzepczu.

72 Wokó³ Aleksandra Labudy. W 105. rocznicê urodzin, Bolszewo 2007. Tu kolorowe fotografie
m.in. szkó³, w których pracowa³. Wiele zdjêæ rodzinnych – i nie tylko – zawiera te¿ ksi¹¿ka
J. Labuddy, Twórcze ¿ycie…

POSTSCRIPTUM.

MPiMK-P w Wejherowie zwróci³o siê do mnie w 2013 r. z propozycj¹ opracowa-
nia do druku tego utworu. Na moje ¿yczenie moj¹ osobê zaakceptowa³a rodzina
Labudy. Rêkopis jest czystopisem, niemal bez skreœleñ i poprawek (zob. drobne
zmiany na k. 2, 11, 12, 23, 25, 46, 52, 69, 72 itd.), w zeszycie akademickim
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w kratkê; w³asnoœæ Muzeum, syg. R 4776 (1973-C1/K/108). Po nienumerowanej
stronie tytu³owej nastêpuj¹ jednostronnie zapisane karty od -1- do -92-; kilka ostat-
nich kart brulionu jest pustych. Na k. 84 znajduje siê spis treœci (Rozdzéle), a na
k. 85-92 S³owôrk, na ka¿dej stronie zwykle po 26 wyrazów-hase³ kaszubskich
w uk³adzie alfabetycznym z podanymi odpowiednikami polskimi. Uwaga: k. 55
i 56 s¹ luŸne, stanowi¹c wstawiony z³o¿ony arkusz papieru w kratkê, bez œladu
dziurek po spinaczach! Od pocz¹tku do koñca tekst zapisany zosta³ t¹ sam¹ rêk¹,
niebieskim d³ugopisem, bardzo wyraŸnie i czytelnie.

Przygotowa³em ostateczn¹ wersjê w obecnej pisowni, wraz z kilkudziesiê-
cioma przypisami objaœniaj¹cymi tekst i poszerzonym s³ownikiem, a¿ o 400 cie-
kawych wyrazów, wydobytych z tekstu utworu. Napisa³em ponadto powy¿sze stu-
dium o jêzyku A. Labudy, bazuj¹c na rêkopisie tekstu utworu i konfrontuj¹c ana-
lizowany materia³ z maszynopisem jego gramatyki. Odda³em ca³oœæ Muzeum,
które udostêpni³o to rodzinie, która zgodzi³a siê na druk tylko „z modyfikacj¹
pisowni dokonan¹ przez Jaromirê Labudê – bez ingerencji w tekst i pisowniê
profesora J. Tredera” (24. 09. 2013); notabene, w kilkunastu miejscach pisownia
wymaga³a poprawienia, ale ponadto w kilkudziesiêciu innych miejscach przywró-
cenia wyrazów z rêkopisu; ktoœ bowiem czystopis rêkopisu poprawia³, ulepsza³.
Potem Muzeum chcia³o utwór wydaæ tylko w formie skanu rêkopisu (z moimi
przypisami) i z dodaniem mojej analizy jêzyka pisarza. Odst¹piono ostatecznie
od tego; skan nie by³by zreszt¹ najlepszy. Drukujê zatem wy³¹cznie swój tekst,
przy czym œladem opisanej tu historii pracy nad tekstem jest to, ¿e przyk³ady
cytujê w ortografii wspó³czesnej.

Jerzy Treder

The Kashubian of the prose by Aleksander Labuda

SUMMARY

Aleksander Labuda is the main representative of the ideological and literary group
which is referred to as ‘Associationists’. They recognized – after Florian Ceynowa, and in
opposition to their predecessors called Young Kashubians (e.g. A. Majkowski, J. Karnow-
ski) – Kashubian as an independent Slavic language, and they worked in different ways on
its complete development. In the process of standardizing the language they were guided
by the specific premises, namely: to improve the spelling rules and to increase their reco-
gnition, as well as to enhance and reconstruct the original features of Kashubian in referen-
ce to Polish, that is to emphasize the archaic features which refer to the north-west Lechitic
properties, for this purpose neologisms in many linguistic subsystems were made. These
tendencies could be clearly seen in the linguistic studies (e.g. spelling and grammar) and
literary works by A. Labuda, for instance, in the work with the title Wostatni s¹d w Mirchowie
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(1978), which up to now was a manuscript and which provides a great number of examples
quoted in the article. Here are some examples selected from the rich material within the
scope of 1. phonetics: *tart: òstarw ‘islet’, sarmòta ‘ignominy’, parwò ‘law; *tolt: gô³d,
do³ñ; *tert: bezber¿ny; *telt: melczã ‘infant’; 2. word formation: -ica: sztôplëca ‘stake’,
-ota: wno¿nota, -wa: bòtwa ‘product’, cëchwa ‘silence’, -oc/-osc: plu¿noc, sertnoc, -izna:
p³awizna, wajizna; 3. lexis: jachòta ‘pleasure’, mieñwò ‘surname’, òdla¿a ‘branch’,
tislewny ‘numerous’ (cf. Chech: tislo ‘number’). All this would even lead to some dege-
nerations.


