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Przesz³oœæ dla przysz³oœci. O dramaturgii
Franciszka Gruczy i Aleksandra Labudy

Zrzeszyñcy byli grup¹ aktywistów kaszubskich, którzy niemal od pocz¹tku
swej dzia³alnoœci zorientowali siê, ¿e idee spo³eczne, polityczne czy to¿samo-
œciowe mo¿na przekazywaæ za pomoc¹ szeroko rozumianej literatury. Oprócz
zatem twórczego realizowania siê wœród tradycyjnych rodzajów literackiego wy-
razu, jak epika, liryka i dramat, siêgnêli tak¿e ku formom proweniencji ludowej
(np. piosenka, kolêda, gadka), a nawet ku tradycji tekstów religijnych (próbowali
t³umaczyæ ewangelie, wprowadzali jêzyk kaszubski w liturgii s³owa w koœciele
katolickim). W ka¿dej z tych dziedzin osi¹gnêli okreœlone efekty, które w ró¿nym
stopniu wesz³y w krwiobieg kultury kaszubskiej, staj¹c siê z czasem punktem
odniesienia dla nastêpuj¹cych pokoleñ twórców1.

Szczególnie wiele dla kaszubskojêzycznego piœmiennictwa dokonali zrze-
szyñcy w zakresie dramaturgii. Wyj¹tkowymi osi¹gniêciami mo¿e siê w tym za-
kresie poszczyciæ Jan Rompski – najlepszy dramaturg spoœród swoich rówieœni-
ków i mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e najwybitniejszy obok Bernarda Sychty drama-
turg kaszubskojêzyczny w ca³ej historii piœmiennictwa kaszubskojêzycznego2.
Rompski w swych utworach scenicznych potrafi³ przedstawiaæ wielkie psycho-
machie (Wzénik Arkónë), ideowo-spo³eczne kwestie to¿samoœciowe (Zemia), po-

1 Choæ we wstêpie do VIII tomu Biblioteki Pisarzy Kaszubskich uwagi o inspiratorskiej roli
zrzeszyñców pisa³em w odniesieniu do ich dorobku lirycznego, to mo¿na tego typu spostrze-
¿enia rozci¹gn¹æ tak¿e na inne rodzaje literackie: D. Kalinowski, Pieœñ i s³awa. O liryce
zrzeszyñców, [w:] J. Trepczyk, A. Labuda, J. Rompski, S. Bieszk, F. Grucza, F. Marsza³kow-
ski, Poezja zrzeszyñców, oprac. i przyp. H. Makurat, wstêp: J. Borzyszkowski, D. Kalinowski,
H. Makurat, Gdañsk 2013, s. LXXXIII-LXXXIV.

2 Patrz rozwa¿ania w IV tomie Biblioteki Pisarzy Kaszubskich mojego autorstwa Dramaturgia
Jana Rompskiego, Tematy, idee, techniki oraz Adeli Kuik-Kalinowskiej, Walory artystyczne
dramaturgii Jana Rompskiego, [w:] J. Rompski, Dramaty kaszubskie, oprac., wstêp i przypisy:
A. Kuik-Kalinowska, D. Kalinowski, J. Treder, Wejherowo-Gdañsk 2009, s. 5-44, 45-60.
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g³êbione komedie konfliktu pokoleñ (Jô chcã na swiat), humorystyczne uk³ady
postaci i intrygi (Lepszé chëcze), wreszcie formy wodewilowe-obrzêdowe (Ò¿ni-
winë). Du¿o s³absza jest wobec niego dramaturgia kaszubskojêzyczna innego zrze-
szyñca – Stefana Bieszka3, który podj¹³ siê tematów wywodz¹cych siê z trady-
cji ludowej (Kòwôl Czarownik) oraz problematyki wspó³czesnej (Polnô mësz).
Warto wreszcie zaj¹æ siê szerzej nieznanymi propozycjami scenicznymi Franciszka
Gruczy i Aleksandra Labudy, aby przybli¿yæ ich treœci szerszej grupie odbiorców
i umiejscowiæ je na mapie ówczesnych osi¹gniêæ dramaturgicznych. Pozwoli to
oceniæ ich jakoœæ oraz byæ mo¿e sk³oni to ambitnych twórców teatru do insceni-
zacji. Dopiero wówczas oka¿e siê, na ile utwory te s¹ w stanie dialogowaæ z daw-
nym oraz dzisiejszym widzem kaszubskim. Na ile ich tematyka odpowiada pro-
blematyce ¿ycia lat miêdzywojennych, a tak¿e wspó³czesnych, na ile wreszcie
jest warta dzisiejszego zainteresowania, a na ile ju¿ tylko zapisem dawnego, prze-
sz³ego czasu.

Teatralne doœwiadczenia Gruczy

Franciszek Grucza swoje pierwsze doœwiadczenia teatralne zdobywa³ w gim-
nazjum im. Króla Jana III Sobieskiego w Wejherowie. W 1930 oraz 1931 roku
uczestniczy³ w przedstawieniach Gwiôzdki ze Gduñska Bernarda Sychty, które
by³y przygotowane w tej szkole przez Regionalne Ko³o Kaszubskie4. W marcu
1931 wzi¹³ udzia³ w akademii ku czci Floriana Ceynowy. Ko³o Kaszubskie zorga-
nizowa³o równie¿ inne podobnego typu patriotyczne akademie, upamiêtniaj¹c tak¿e
postacie Antoniego Abrahama czy Wincentego Rogali. W 1932 roku odgrywa³
Grucza rolê Laertesa w dramacie Stanis³awa Wyspiañskiego Powrót Odysa (re¿.
Stefania Mirecka). W 1933 (?) roku gra³ jedn¹ z g³ównych ról w Hanka sã ¿eni
Sychty (w re¿yserii Marii Krêckiej), bardzo ciep³o przyjêtej przez publicznoœæ
i kaszubsk¹ elitê5.

3 D. Kalinowski, Pamiêæ o piêknej mowie. Kaszubskojêzyczne dramaty Stefana Bieszka, [w:]
Pro memoria Stefan Bieszk (1895–1964), oprac. J. Borzyszkowski, Gdañsk 2013, s. 280-304.

4 O dzia³alnoœci edukacyjnej tego oœrodka oœwiatowego pisze S. Janke jako redaktor opraco-
wania Gimnazjum i Liceum w Wejherowie, Wejherowo 2007. W stosunku do Gruczy patrz:
J. Lipuski [S. Janke], Los kaszubskiego gimnazjalisty, „Pomerania”, 1994, nr 2, s. 21. Najszer-
szym opracowaniem biograficznym ks. Gruczy jest ksi¹¿ka Eugeniusza Pryczkowskiego, Ka-
szubski Kordecki. ¯ycie i twórczoœæ ks. Pra³ata Franciszka Gruczy, Banino 2008, tutaj szcze-
gólnie s. 19-24.

5 Tak podaje E. Pryczkowski, Kaszubski Kordecki, s. 19 na podstawie notatki Gruczy, która
widnieje na odwrocie fotografii z tego wydarzenia. Jest to wszak¿e najprawdopodobniej po-
my³ka Gruczy, poniewa¿ Sychta napisa³ tê sztukê najwczeœniej w 1935 roku i wtedy te¿ mog³a
mieæ premierê. O chronologii dramatopisarstwa Sychty pisz¹: Z. Mrozek, Kaszubsko-pomorska
dramaturgia w dwudziestoleciu miêdzywojennym, [w:] W krêgu Adama Grzyma³y-Siedleckiego
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Ju¿ po wst¹pieniu do Seminarium Duchownego w Pelplinie Grucza zacz¹³
realizowaæ akademie i przedstawienia teatralne w Gowidlinie. Jako pierwsze by³o
to wystawienie w 1934 roku z Katolickim Stowarzyszeniem M³odzie¿y akademii
kaszubskiej, na któr¹ z³o¿y³o siê odœpiewanie Pjesnjô S³ave przez mêski chór
z Kartuz, przemówienie Aleksandra Labudy, deklamacja Jana Rompskiego, wy-
konanie pieœni przez kartuski chór oraz przedstawienie dramatu Leona Heykego
Agust Szlôga6. Kolejnym doœwiadczeniem teatralnym Gruczy by³o przygotowa-
nie w 1935 roku Wanogi Czôrliñsczégò do Pùcka, adaptacji poematu humory-
stycznego Hieronima Derdowskiego Ò panu Czôrliñsczim co do Pùcka pò sécë
jachô³ 7. Jak wspomina sam inscenizator w opowiadaniu Swiãtô Anna, pomys³ na
wystawienie najbardziej popularnego na Kaszubach utworu literackiego spotka³ siê
z ¿ywym odzewem w Gowidlinie, co przynios³o realizatorom mnóstwo pozytyw-
nych doœwiadczeñ i zachêci³o do dalszej pracy8. Spektakl ten odnotowa³a „Zrzesz
Kaszëbskô”, chwal¹c stroje kaszubskie m³odych teatralników9. Nie zachowa³ siê
do dziœ rêkopis b¹dŸ maszynopis tej sztuki, trudno zatem powiedzieæ, jak dok³ad-
nie wygl¹da³a inscenizacja poszczególnych wybranych do odegrania scen. Nie
wiadomo równie¿, czy podawano ze sceny oryginalny tekst, czy te¿ zmieniano

i dramaturgii polskiej, Bydgoszcz 1970, s. 129; D. ¯ebrowska, Twórczoœæ dramatyczna Ber-
narda Sychty, „Zeszyty Naukowe Wy¿szego Studium Nauczycielskiego UG”, 1973, nr 3,
s. 113-117; tej¿e, Realia obyczajowe i historyczne w dramaturgii kaszubskiej w latach 1920–
–1939, „Rocznik Gdañski”, 1986, z. 2, s. 299; J. Walkusz, Ks. Bernard Sychta i jego literacko-
-sceniczna interpretacja kultury Kaszub i Kociewia, [w:] Dramaty Bernarda Sychty, t. I: Dra-
maty obyczajowe, oprac. J. Treder, J. Walkusz, Gdañsk 2008, s. 22.

6 Patrz notatka w Kronice: „Zrzesz Kaszëbskô”, 1934, nr 14, s. 8.
7 Wspominaj¹ o tym równie¿: J. Walkusz, Rys historyczny Klubu Studentów Kaszubów w Pel-

plinie, „Pomerania”, 1979, nr 1, s. 7; F. Neureiter, Historia literatury kaszubskiej. Próba
zarysu, prze³. M. Boduszyñska-Borowikowa, Gdañsk 1982, s. 194.

8 W opowiadaniu Gruczy czytamy: „To bé³ rok 1935. Jô ju w nen czas bé³ studentã. To bë³o we
wiôld¿ich feriach. Ju pò gòscënie Bieszków, co z naj jezora na czô³nach rëszëlë na wanogã
rzék¹ S³upi¹… Më m³odi, ne rokù jesmë sã szëkòwelë do wëstawieniégò na zdrzadnie Czôrliñ-
sczégò co do Pùcka pò sécë jachô³. Zestawje³ jem »Czôrliñsczégò« w sztërzech òbrôzach na
zdrzadni¹ jakno teater. A to bë³o ùdóné. Wiele bë³o z ne ùcechë. Knôpi i dzéwczãta ja¿ sã
pchelë, ¿ebë »Czôrliñsczégò« zagrac. Prôwdac bë³o wiele bieganiégò, szukaniégò stôrégò
wëstroju naj kaszëbsczi jizbë. Wieczorama próbë, ùczenié sã teatru, spiéwów, kaszëbsczich
tuñców, ¿e gòwôrno bë³o jak w kòszce. Bë³o ùcechë za trzë miechë…” F. Grucza, Swiãtô
Anna. Cytujê z ksi¹¿ki Eugeniusza Pryczkowskiego, Kaszubski Kordecki, s. 148.

9 Patrz bezimienna notatka w piœmie „Zrzesz Kaszëbskô”, 1935, nr 1, s. 7-8: „W dniu 15 sierp-
nia rb. K.S.M. mêskie z powodzeniem odegra³o inscenizowan¹ i przerobion¹ przez Gowi³a
epopeê Derdowskiego Wo Panu Czorliñskjim, co do Pucka po séce jachô³. Widowisko
w obsadzie 15 osób, w czterech aktach, gdzie akcja siê dzieje w pierwszym i czwartym akcie
w Chmielnie, w drugim u Kaszubów-S³owiñców nad jeziorem £ebskiem i Garneñskiem,
a w trzecim u rybaków w Jastarni na Helu – spotka³o siê z wielkim uznaniem Kaszubów.
Na uwagê zas³uguje szczególnie scena i narodowe ubiory kaszubskie, dziœ niestety, prawie
¿e nieznane”.
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metrum lub formy jêzykowe, jak to siê sta³o w przypadku adaptacji Czôrliñsczégò,
jak¹ przygotowa³ Jan Karnowski10.

Grucza jako m³ody kleryk w 1936 roku na fali rozbudzonych uczuæ i chêci
scenicznych napisa³ nastêpnie dramat Cholera, który dotyczy³ wydarzeñ z pierw-
szej po³owy XIX wieku, kiedy ca³¹ Europê, a w tym i Kaszuby, nawiedzi³a epide-
mia, dziesi¹tkuj¹ca ludnoœæ miast i wsi. By³o to pierwsze autorskie dzie³o Gruczy,
stworzone w swoistym natchnieniu, wykorzystuj¹ce ludowe motywy zarazy oraz
religijnoœci. Jak sam pisa³ w opowiadaniu Swiãtô Anna:

Mie szemarzë³o w g³owie, ¿ebë chwôcëc za pióro i co napisac o najëch dzejach,
jakno widzawiszcze na zdrzadni¹. A bë³o wiele do òpòwiescë. Kò w pierszi pò³owie
przesz³égò stalatu sz³a òd Lëtwë, pò³niowima sztr¹dama Bô³tu mòra chòlerë. Bùszowa
té¿ w Gduñskù i zasz³a do naji, Kaszëbsk¹. W mòji wsë i òkòlim òna zesek³a czilëdze-
s¹t lëdzy w pôrã tidzeniach. Stôri lëdze jesz wiele wiedzele ò ni pòwiôdac11.

Wydarzenia rozgrywaj¹ce siê w dramacie mia³y w dramacie Gruczy g³êbsze
t³o. Oto bowiem zaraza zabieraj¹ca ¿yj¹cych zosta³a przedstawiona jako rodzaj
kary Bo¿ej za odstêpstwo Kaszubów od zwyczajów i tradycji przodków. Poza
tym pojawiaj¹ siê takie motywy jak morderstwo pozytywnego bohatera Gowita,
dokonane przez jego ¿onê oraz obrzêd œcinania kani, która jest po czêœci odpo-
wiedzialna za panowanie cholery12. Warto wspomnieæ, ¿e w dramacie wystêpo-
wa³y postacie wzorowane na autentycznych osobach, które ¿y³y w pierwszej po³o-
wie XIX wieku w Gowidlinie. Prezentacja spektaklu przynios³a zespo³owi pro-
wadzonemu przez Gruczê entuzjastyczne przyjêcie. „Zrzesz Kaszëbskô” ponownie
zamieœci³a na swoich ³amach notatkê ze spektaklu, wychwalaj¹c twórców za œwie-
¿oœæ i dobre odwzorowanie ducha kaszubskiego13. Pozytywnie zareagowa³a rów-

10 Patrz o tej kwestii: D. Kalinowski, Obraz – idea – to¿samoœæ. O dramaturgii Jana Karnow-
skiego, [w:] J. Karnowski, Dramaty, oprac. i przyp. M. Cybulski, wstêp C. Obracht-Pron-
dzyñski, D. Kalinowski, M. Cybulski, Gdañsk 2011, s. 101-106.

11 F. Grucza, Swiãtô Anna..., s. 148.
12 Tak przedstawia treœæ tej sztuki Ferdinand Neureiter w swojej Historii literatury kaszubskiej,

s. 194. Trudno przes¹dziæ, sk¹d austriacki badacz mia³by wiedzieæ, jak¹ specyfikê mia³
w dramacie styl artystyczny Gruczy, skoro rêkopis sztuki siê nie zachowa³. Prawdopodobnie
bazowa³ tutaj na tym, co napisa³ mu sam dramaturg w listach. Opracowuje ca³¹ koresponden-
cjê Neureitera z literatami kaszubskimi prof. Adela Kuik-Kalinowska dziêki stypendium Hein-
richa Hertza realizowanemu w Kolonii.

13 Jak czytamy w krótkiej recenzji autorstwa M. L. [Aleksander Labuda]: „¯eli chodzi wo sam¹
dejê sztëkji, to povjedzec przënolegô, ¿e nosi v se dobetno vzenjiczni pjervot. Dlô te te¿
b¹dzë klasicznim przik³adê budz¹ci sê domoceznë. Charakteristiczni zaszed vëpodk po wo-
degranjim sztëkji, co svjadczi woj i nadzweczajnim vra¿enjim. Bo hevo przëchodô do autora
jakji v starszych latach Kaszeba, chteren vzreszoni tim, co przed chvjil¹ vjidzo³ na zdrzadni,
rzek: – Teru le nopjervi vjém, kjim jem. Doma mom dzece, chterne po kaszebsku nji mog¹,
ji¿e matka jich nje je Kaszebk¹. Wodt¹dka jednak som bêdê je wucze³ naszi kaszebskji movë…”
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nie¿ „Gazeta Kartuska”, publikuj¹c krótk¹ recenzjê14. Bardzo du¿¹ radoœæ przy-
nosi³a Gruczy œwiadomoœæ choæby czêœciowej akceptacji jego dzia³alnoœci te-
atralnej ze strony Aleksandra Majkowskiego15. Zapis tekstowy owej sztuki nie
przetrwa³ zawirowañ II wojny œwiatowej, zaœ ksi¹dz Grucza nie wróci³ póŸniej do
dramatu i nie próbowa³ go odtworzyæ. Trochê to dziwi, zwa¿ywszy, ¿e nawi¹zy-
wa³ do niego w ró¿nych okolicznoœciach wspomnieniowych oraz zaznacza³, jak
wa¿ny by³ to moment dla jego dzia³alnoœci literackiej16.

W 1937 roku kleryk Grucza przygotowa³ inscenizacjê dramatu ks. Bernarda
Sychty Hanka sã ¿eni. By³o to wielkie wydarzenie kulturalne. Inscenizacja przy-
gotowana zosta³a z dba³oœci¹ o kostiumy oraz z odpowiedni¹ iloœci¹ czasu na
próby. Zainteresowanie by³o ogromne, niektórzy nawet nie weszli na widowniê.
Wedle wspomnieñ na spektaklu by³ obecny Bernard Sychta, Aleksander Majkow-
ski, Jan Karnowski oraz Leon Heyke17. Przedstawienie to, choæ wydawa³oby siê
integrowa³o miêdzywojenne œrodowisko kaszubskie, w istocie pokaza³o odmien-
ne wizje przysz³oœci Kaszub, jakie wyra¿a³ Sychta jako przedstawiciel m³odoka-
szubów (choæ niekoniecznie by³o ono to¿same z pogl¹dami zradykalizowanego
wówczas Majkowskiego) oraz Grucza jako wyraziciel zrzeszyñców18. Zasadnicza

Z deszë to gves povjedzo³, bo som njezamo¿ni z³o¿e³ wofjarê, jak¹ móg, na cele kaszebskjich
zajmov”. „Zrzesz Kaszëbskô”, 1936, nr 1, s. 6.

14 Czytamy tutaj: „Student teologii, Franciszek Grucza, pochodz¹cy z Gowidlina, pow. Kartu-
skiego, napisa³ piêcioaktowy dramat pt. Cholera. T³em jego jest epidemia cholery, szerz¹ca
siê w Gowidlinie przed 105 laty. Straszna zaraza w przeci¹gu kilkunastu dni zabra³a 43 ludzi,
40 katolików i 3 ewangelików, którzy pochowani zostali na osobnym cmentarzu cholerycz-
nym w pobli¿u wioski. Dramat z wielkim powodzeniem wystawiony zosta³ po raz pierwszy
w Gowidlinie dnia 20 wrzeœnia rb. M³ody autor odniós³ powa¿ny sukces”. Patrz: [b. a.] Dra-
mat w narzeczu kaszubskim, „Gazeta Kartuska”, 17.10.1936.

15 W liœcie Majkowskiego do Andrzeja Bukowskiego pojawia siê znacz¹ce zdanie: „pisze te¿
trzeci ksi¹dz, kleryk w³aœciwie: x Grucza z Gowidlina pochodz¹cy; wystawi³ on dramat Cho-
lera w swej wiosce, maj¹cy wœród innych tê zaletê, ¿e dla Kaszubów pisany i na nich podobno
wielkie wywar³ wra¿enie. Czyta³em rzecz w rêkopisie i mam dobre nadzieje, co do Gruczy”.
W tym¿e liœcie wyra¿a wszak¿e Majkowski opiniê obowi¹zuj¹c¹ ca³¹ kaszubsk¹ twórczoœæ,
¿e: „ma ona [sztuka – przyp. D.K.] zalety i wady bardzo wczesnej m³odoœci”. Patrz: A. Bu-
kowski, Moja korespondencja z m³odokaszubami z lat 1936–1948, „Rocznik Gdañski”, 1989,
z. 2, s. 190. Komentarz wydobywaj¹cy na jaw dystans Majkowskiego do Gruczy: J. Borzysz-
kowski, Aleksander Majkowski (1876–1938). Biografia historyczna, Gdañsk-Wejherowo 2002,
s. 679-680.

16 Z innej strony patrz¹c, w podobnej sytuacji jak Grucza by³ Jan Rompski, który w czasie wojny
straci³ tekst pe³nej wersji dramatu Wzénik Arkónë, lecz jednak próbowa³ go odtworzyæ, na co
mamy dowód w postaci 2 aktu tej sztuki. Jednak i tutaj brak³o konsekwencji, albowiem dra-
mat mimo pe³niejszej postaci wci¹¿ chyba nie spe³nia³ ambicji autora. Patrz wydanie dramatu
w dwóch wersjach: J. Rompski, Dramaty kaszubskie..., s. 119-232.

17 Patrz: A. Bukowski, Listy Bernarda Sychty 1937–1982, Gdañsk 1994, s. 8, 26, 100.
18 Oto jak opisuje to przedstawienie i atmosferê wokó³ niego Ryszard Ciemiñski w artykule

o wyraŸnie panegirycznym i odbieraj¹cym mu znamiona obiektywnoœci artykule Grëcza („Po-
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ró¿nica polega³a tutaj na podkreœlaniu aspiracji narodowych przez zrzeszyñców
(w tym tak m³odzieñczego w entuzjazmie i bojowoœci gowidliñskiego kleryka),
na co z pewnoœci¹ nie przystawali bardziej stonowani i rozwa¿ni Bernard Sychta
czy Jan Karnowski.

Jeszcze przed II wojn¹ œwiatow¹, w 1938 roku, powsta³ kolejny dramat Fran-
ciszka Gruczy pt. W gniôzdze Grifa. Rêkopis tego utworu zagin¹³ w wojennej
zawierusze, nie mo¿na zatem wiele o nim napisaæ. Z relacji samego autora wiado-
mo, ¿e by³a to rzecz kaszubocentryczna, naznaczona duchem tyrtejskim, która
swoim wymiarem politycznym wywo³a³a powa¿n¹ groŸbê jego usuniêcia z semi-
narium19. Dopiero ingerencja ks. biskupa Konstantyna Dominika odsunê³a to za-
gro¿enie i kleryk móg³ ju¿ nied³ugo zostaæ ksiêdzem.

Tak¿e z 1938 roku (mo¿e wczeœniej?) pochodzi fragment dramaturgiczny
W adweñtny wieczór, opublikowany w „Zrzesz Kaszëbskô”20. Jest to zaledwie
jedna scena, w której ogl¹damy przedbo¿onarodzeniowy dzieñ, w którym jest
chwila na to, aby przywo³aæ elementy kolektywnej pamiêci przodków oraz przy-
gotowaæ siê do przyjêcia grupy kolêdników. W ramach owego fragmentu pozna-
jemy opowiadanie Starka przywo³uj¹cego lokaln¹ tradycjê upatruj¹c¹ narodzenia
Jezusa w klasztorze kartuskim. W drugiej zaœ cz¹stce fragmentu scenicznego
Gruczy pojawia siê Gwi¿d¿ badaj¹cy, czy kaszubska rodzina przyjmie Gwiazdkê
wêdruj¹c¹ po Pomorzu a¿ ze Szczecina (znajduj¹ siê tutaj: baba, strach, kozio³,
bocian, ¿o³nierz z koniem, kominiarz, gwiazdka i niedŸwiedŸ). Konkluzja ideowa
fragmentu W adweñtny wieczór Gruczy jest wyrazista i jednoznaczna. Jak mówi
Stark: „Zwëczi, to jedérny òkòma mòwë, co jesz par³ãczi naji zez tatkama…”.

merania”, 1995, nr 9, s. 3-11): „Premiera sztuki Sychty. Kleryk Grucza by³ jej re¿yserem.
Odby³a siê w sierpniu 1937 roku. Sala przepe³niona, wielu chêtnych nie dosta³o siê do œrodka.
Wœród zaproszonych by³ tak¿e Majkowski. Po przedstawieniu Sychtê wywo³ano na scenê.
By³a okazja przemówiæ po kaszubsku. Nie uczyni³ tego. Powiedzia³ za to coœ o »podwórko-
wym patriotyzmie m³odzie¿y« bior¹cej udzia³ w spektaklu. Majkowski, na znak protestu, wsta³
i zacz¹³ przeciskaæ siê do wyjœcia. Z powodu œcisku, w po³owie, przystan¹³. By³o to w mo-
mencie, gdy na scenê wywo³ano re¿ysera. Grucza przemówi³ po kaszubsku, co w znacznym
stopniu roz³adowa³o atmosferê wywo³an¹ »uniwersalnym« przemówieniem Sychty. Widzowie,
powstawszy z miejsc, bili brawa, a re¿ysera podrzucali pod sufit. Po spektaklu Majkowski
powiedzia³ do Gruczy: »Gdyby nie twoje, m³ody ksiê¿e, odezwanie siê po kaszëbsku, ca³y
wysi³ek i morale, które w³o¿yliœcie, by³yby daremne«. Oczywiœcie ten opis nale¿y traktowaæ
z ostro¿noœci¹, poniewa¿ z odmiennej perspektywy Bernarda Sychty zdarzenie owo wygl¹da³o
inaczej. Oto w liœcie do Andrzeja Bukowskiego pisze on o Gruczy: „Przypomina mi siê, jak
siê obrazi³, gdy studenci w Kartuzach odegrali Hankê, a ja w przerwie przed ostatnim aktem
powiedzia³em m.in.: »Tak jak inne ludy w Polsce, tak równie¿ Kaszuby maj¹ swoje zwyczaje«”.
Patrz: Listy Bernarda Sychty 1937–1982, oprac. A. Bukowski, Gdañsk 1994, s. 26.

19 Pisze o tym Ferdinand Neureiter, Historia literatury kaszubskiej..., s. 194, na podstawie rela-
cji, jak¹ przes³a³ mu sam Grucza.

20 Gowit, W adweñtny wieczór, „Zrzesz Kaszëbskô”, 1938, nr 12, s. 80-82.
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Tragedia kaszubska z czasów okupacji

Franciszek Grucza nie zakoñczy³ pisania dramatów w 1939 roku. Do utwo-
rów scenicznych wróci³ jeszcze po 1945 roku, próbuj¹c ukazaæ, ¿e nie tylko jêzyk
i obyczaj jest czynnikiem podtrzymuj¹cym ideow¹ komunikacjê pokoleñ. Myœlê
w tym momencie o trzyaktowym dramacie ksiêdza pt. Na Gwjôzdkã we wojnje,
który choæ istnieje w integralnej ca³oœci, mo¿e byæ poznany jedynie w w¹skim
obiegu specjalistów. Dzieje siê tak, poniewa¿ maszynopis tekstu z³o¿ony jest
w spuœciŸnie po badaczu literatury kaszubskiej Ferdinandzie Neureiterze w Insty-
tucie Slawistyki Uniwersytetu w Kolonii z zastrze¿eniem publikacji, które poczy-
ni³ sam autor21. Utwór ten nie wyszed³ drukiem choæby we fragmencie, natomiast
warto wspomnieæ, ¿e opowiadanie Gruczy pt. To bë³o we Gwiôzdkã ma treœæ iden-
tyczn¹ z jednym z aktów wspomnianego dramatu22. Byæ mo¿e jest to jedna
z epickich wersji motywu, który póŸniej odnalaz³ bogatsze rozwi¹zanie w zapisie
dramaturgicznym. Wiadomo równie¿, i¿ dramat musia³ kr¹¿yæ wœród krêgu zrze-
szyñców, skoro Brunon Richert mia³ plany dokonaæ jego inscenizacji w Mœcisze-
wicach pod koniec lat osiemdziesi¹tych XX wieku. Do realizacji wszak¿e nie
dosz³o23.

Na Gwjôzdkã we wojnje to w sensie treœci opowieœæ dotycz¹ca realiów oku-
pacji hitlerowskiej na Kaszubach. Wydarzenia przedstawione w dramacie rozgry-
waj¹ siê zim¹ 1943 roku (w okolicy Bo¿ego Narodzenia) w rodzinie Kuboszków
mieszkaj¹cych gdzieœ na pustkach na œrodkowych Kaszubach. Gospodarz Jan
Kuboszk jest uwiêziony w sztuthofskim obozie, jeden z jego synów – Bronisz –
poleg³ podczas walk kampanii wrzeœniowej pod Gdyni¹ w 1939 roku, drugi –
Leon – zosta³ aresztowany przez Niemców i jest przetrzymywany w niewiado-
mym miejscu. Na gospodarstwie pozostali jego ¿ona (Kubôszczënô), ojciec (Stark),
dwie dorastaj¹ce córki Marta i £ucja oraz najm³odszy syn Jónk.

Pierwszy akt przedstawia chatê Kuboszków, w której wyczuwa siê ju¿ nad-
chodz¹ce Godë. Stark wyplata kosze, Jónk wystruguje z drewna bo¿onarodze-
niow¹ szopkê. Nestor domu opowiada m³odym swoje doœwiadczenia z organi-
zowaniem Gwiazdki w dawnych czasach, podkreœlaj¹c jednoczeœnie rozwijaj¹cy
i to¿samoœciowy wymiar obrzêdu. Do rodzinnej atmosfery w³¹cza siê Marta,
a w kolejnej scenie Szkólny, który z jednej strony jest kawalerem Marty, z drugiej
jednym z kaszubskich partyzantów. Wybudowanie Kuboszków okazuje siê wy-

21 Dziêki uprzejmoœci dyrektora Instytutu Slawistyki na Uniwersytecie w Kolonii prof. dr. hab.
Jorga Schültego oraz pomocy mgr Angeliki Lauhus mog³em wykonaæ kopiê tego utworu na
potrzeby opracowania niniejszego tekstu.

22 F. Grucza, To bë³o we Gwiôzdkã, „Kaszëbe”, 1959, nr 24.
23 R. Ciemiñski, W pojedynczej pamiêci, „Pomerania”, 1989, nr 5, s. 19.
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godnym punktem kontaktu pomiêdzy partyzantami z pobliskiego lasu (ze Szkól-
nym jako ich dowódc¹) a mieszkañcami wioski, wœród których Marta spe³nia
funkcjê ³¹czniczki. Wszyscy s¹ ju¿ zmêczeni wojn¹, z nadziej¹ oczekuj¹ na nowe
wieœci o klêskach hitlerowców (wiadomo ju¿ o klêsce pod Stalingradem, s³yszano
równie¿ z radia o przygotowywanym drugim froncie na zachodzie Europy), ws³u-
chuj¹ siê równie¿ w opowieœci Sybilli, wci¹¿ ¿ywe wœród wiejskiej spo³ecznoœci24.
M³ode pokolenie nie zamierza biernie czekaæ na rozwój wojennych wypadków.
Zw³aszcza Marta jako ³¹czniczka kaszubskich partyzantów z innymi grupami oporu
na Pomorzu odznacza siê odwag¹ i zaradnoœci¹. Dom Kuboszków nie jest przy
tym zupe³nie bezpieczn¹ przestrzeni¹ na organizowanie ruchu oporu, poniewa¿
co pewien czas bywa kontrolowany przez hitlerowców,  a w ostatniej scenie pierw-
szego aktu tym bardziej bêdzie obserwowany przez Niemców, poniewa¿ okazuje
siê, ¿e Jan Kuboszk uciek³ z obozu.

Drugi akt dramatu Gruczy rozgrywa siê na Zamkowisku, tajemniczym, staro-
¿ytnym miejscu po³o¿onym w sercu kaszubskiego lasu, do którego kieruje siê
m³odziutki Jónk, by œci¹æ choinkê na Œwiêta. Tam spotyka przebranego w leœni-
czego Szkólnego, który odgrywa rolê stra¿nika tradycji – Smêtka. Jónk zostaje
przepytany ze swojego rozumienia patriotyzmu, zdaj¹c swoisty egzamin dojrza-
³oœci patriotycznej25. Po spotkaniu ze „Smêtkiem” ch³opak powraca z choink¹ do
domu, zaœ Szkólny kieruje siê do le¿¹cego w pobli¿u Zamkowiska bunkra party-
zantów. Po chwili ca³y oddzia³ staje w gotowoœci bojowej, poniewa¿ zbli¿aj¹ siê
do nich jacyœ dwaj niemieccy ¿o³nierze. Za moment okazuje siê, ¿e nie s¹ to jednak
hitlerowcy, lecz uciekinierzy ze Sztuthofu – Jan Kuboszk oraz Miroch – jeden
z miejscowych Kaszubów. Kolejne sceny drugiego aktu ukazuj¹ nie³atwe ¿ycie
partyzantów, którzy têskni¹ za swoimi bliskimi (Kuboszk planuje pojawiæ siê wœród
swoich bliskich w przebraniu w grupie kolêdników). Partyzanci, choæ potrafi¹

24 Warto mieæ œwiadomoœæ, ¿e „Zrzesz Kaszëbskô” od drugiego numeru swojego istnienia pu-
blikowa³a w czêœciach artykuliki pt. Proroctwa Sybilli ze Saby, zaœ w 1935 roku zaczê³a dru-
kowaæ materia³ pt. Sibila kaszëbskô (nr 1, s. 5). Nie by³o to jedynie charakterystyczne dla
Kaszub, gdy¿ podobne zjawisko kulturowe pojawia³o siê w innych czêœciach ziem polskich,
o czym œwiadcz¹ wydania: Ma³a sybilla polska, czyli Przepowiednie ró¿nych pobo¿nych
mê¿ów, zebr. i objaœni³ G. Augustynik, [b.m.w.] 1915; Proroctwa o przysz³oœci Polski, zebra³
J. Chociszewski, Poznañ 1920; Liczby prorockie albo Przepowiednie na podstawie pisma œw.
dotycz¹ce wojny europejskiej i losów Europy a¿ do roku 1965, cz. 3 napisa³ w roku 1906
Jerzy Badura, Odolanów 1920; Antonius, Przepowiednie na rok 1932 u³o¿one na podstawie
widzeñ symbolicznych, Wilno 1932; Sybila polska, cz. 6, Grudzi¹dz 1935; Mówi¹ wieki. Zbiór
niektórych przepowiedni, dotycz¹cych obecnej wojny, [b.m.w.] 1942. Interpretuje tego typu
wydawnictwa i treœci w swojej ksi¹¿ce Magdalena Zowczak, Biblia ludowa. Interpretacje
w¹tków biblijnych w kulturze ludowej, Toruñ 2013.

25 Znaczenie Smêtka jako figury pozytywnej nie jest w literaturze kaszubskiej najczêstsze. W³aœci-
wie przed Grucz¹ jedynie Jan Karnowski w Œcinaniu kani tak w³aœnie przedstawi³ Smêtka.
W szerokiej perspektywie literaturoznawczej pisze o tym zagadnieniu Jerzy Samp, Smêtek.
Studium kreacji literackich, Gdañsk 1984.
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zorganizowaæ niewielkie akty sabota¿u, a nawet zasadzki na hitlerowców w lesie,
¿yj¹ przecie¿ w zagro¿eniu ¿ycia. Nawet wsparcie wœród mieszkañców Kaszub
nie wszêdzie jest wydatne, poniewa¿ pojawiaj¹ siê we wioskach osoby koniunk-
turalnie wybieraj¹ce niemieck¹ listê narodowoœciow¹ albo wys³uguj¹cy siê oku-
pantowi szpiegostwem26.

Trzeci akt sztuki Gruczy odbywa siê z powrotem w checzy Kuboszków.
W czasie Wigilii, w izbie zgromadzili siê mieszkañcy wioski na adwentowej mo-
dlitwie. Spotkanie jest tym smutniejsze, ¿e zgromadzeni wspominaj¹ swoich bli-
skich uwiêzionych w Sztuthofie, kieruj¹c swoje westchnienia ku Najœwiêtszej
Matce Boskiej Sianowskiej27. Smutny nastrój zebrania zmienia pojawienie siê
grupy kolêdników. Przewodzi im Gwiazdka, s¹ równie¿ gbur z gburk¹, ¿o³nierz
z koniem, kominiarz z niedŸwiedziem, bocian i kozio³. Odwiedziny kolêdników
tylko na chwilê przynosz¹ wytchnienie i radoœæ. Ju¿ w kilka minut póŸniej nie-
mieccy ¿o³nierze wbiegaj¹ do domostwa, poszukuj¹c uciekinierów ze Sztuthofu.
Choæ zbiegów wœród zebranych nie znajduj¹, gdy¿ zd¹¿yli zbiec ukrytym przej-
œciem, rodzina Kuboszków w karze za nielegalne zebranie zostaje wys³ana na
przymusowe osiedlenie do Besarabii, zaœ ich gospodarstwo dostanie siê miejsco-
wemu folksdojczowi. Takiej wiadomoœci nie jest w stanie przyj¹æ Stark, który
w geœcie dumy sprzeciwia siê decyzji Niemców, lecz jednoczeœnie w wyniku do-
znanego szoku umiera.

Jak widaæ z dokonanego streszczenia dramatu Franciszek Grucza napisa³ utwór
o wyraŸnej tendencji ideowej oraz to¿samoœciowej. Mamy tutaj dialog z tradycj¹
kaszubsk¹ (konkretnie zaœ z Hieronimem Derdowskim oraz Aleksandrem Majkow-
skim) w postaci snu inicjacyjnego Marty w Oliwie, kiedy w jej wizji pojawiaj¹
siê ksi¹¿êta pomorscy i jednoczeœnie, ju¿ na jawie, otrzymuje paczkê z amunicj¹
dla partyzantów28. Jeszcze bardziej istotnym momentem to¿samoœciowym jest

26 W tym miejscu rozwa¿añ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e charakterystyka ¿ycia na Kaszubach pod nie-
mieck¹ okupacj¹ oraz opis dzia³alnoœci partyzanckiej, jakie zaproponowa³ w swoim dramacie
Grucza, s¹ czêœciowo zgodne z realiami. Poniewa¿ jednak sztuka sceniczna to rzeczywistoœæ
fikcjonalna, nie powinno nas dziwiæ, kiedy Grucza podaje liczbê stu tysiêcy ofiar obozu
w Sztuthofie lub przedstawia rozmowy partyzantów, z których wynika³oby, ¿e co prawda
prowadz¹ walkê przeciwko Niemcom, lecz poniek¹d tak¿e w nieufnoœci wobec Polaków.
Patrz materia³y historyczne o partyzantce na Kaszubach, np.: M. Golon, Tajna Organizacja
Wojskowa Gryf Pomorski wobec Armii Czerwonej a powojenne losy gryfowców, Gdañsk 2000;
Losy Tajnej Organizacji Wojskowej Gryf Pomorski, red. J. Borzyszkowski, Gdañsk 2000;
F. Szczêsny, Gryfowy szaniec, Gdañsk 2003.

27 Rewerencja dla Matki Boskiej Sianowskiej to zarówno przejaw kaszubskiego ¿ycia religijnego,
jak i specjalnego stosunku ks. Gruczy do tej w³aœnie formy kultu. Patrz: J. Treder, Matka Bo¿a
w kaszubskiej literaturze i jêzyku, [w:] Kult Matki Bo¿ej na Kaszubach i Pomorzu. Studia nad
kultur¹ religijn¹ Kaszubów i Pomorzan, Wejherowo 1999, s. 73-88; D. Kalinowski, Pieœñ
i s³awa. O liryce zrzeszyñców, [w:] J. Trepczyk, A. Labuda, J. Rompski, S. Bieszk, F. Grucza,
F. Marsza³kowski, Poezja zrzeszyñców..., s. LXIV-LXVI.

28 Myœlê w tym momencie o scenie z poematu Derdowskiego, w której Czorliñski zdaje egzamin
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w dramacie Gruczy scena, w której Jónk rozmawia ze Smêtkiem-Szkólnym na
Zamkowisku. Wszak zaledwie dwunastoletni ch³opak (?!) podejmuje tutaj decyzjê,
aby byæ nowym Remusem, nowym quasiromantycznym przywodc¹-wizjonerem29.
Jako bardzo m³ody cz³owiek ma rozbudzone poczucie kaszubskoœci i podkreœla
sw¹ niezale¿noœæ wobec Niemców i Polaków, choæ poza odczuciami mocy nie ma
bli¿ej skonkretyzowanej wizji przysz³oœci. Trzecim na wskroœ ideowym momen-
tem dramatu Gruczy jest wyst¹pienie Rédara w korowodzie Gwiazdki. Jest to
niew¹tpliwie najwa¿niejszy g³os wœród innych postaci. Przemówienie to ma za
zadanie ukazaæ narodowoœæ kaszubsk¹ rzekomo budowan¹ ju¿ w czasach Œwiêto-
pe³ka, zaœ realia XX wieku, ju¿ po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, maj¹ przy-
nieœæ realne etniczne odrodzenie. Wizja rozsnuwana przez Rédara jest optymi-
styczna, przed Kaszubami rysuje siê mo¿liwoœæ rozwoju, o ile nie zapomn¹
„narôdnëch zwëków”. Tak oto Franciszek Grucza nawi¹zuje do narodowotwór-
czej myœli swoich starszych przyjació³ – zrzeszyñców, daj¹c jeszcze jeden przyk³ad
projektu kaszubskiej to¿samoœci, tym razem jednak rozwijaj¹cej siê po doœwiad-
czeniach czasów hitlerowskich30.

Labuda wobec obrzêdowoœci i historyzmu

Zestawienie Aleksandra Labudy z dramaturgi¹ nie jest w kaszuboznawstwie
typowe, zwa¿ywszy, ¿e jego twórczoœæ to przede wszystkim felietonistyka, w mniej-
szym stopniu poezja, a w najmniejszym dramat. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e pozo-
stawi³ po sobie kilka przyk³adów uprawiania tego gatunku wypowiedzi. Po pierw-
sze, nale¿y tutaj wymieniæ scenariusz obrzêdu œcinania kani, który napisa³ twórca
w 1931 roku, kiedy rekonstruowano widowisko w Dobrzewinie (pow. wejherow-
ski)31. Tekst owego scenariusza spoczywa do dziœ wœród materia³ów zgromadzo-

ze swojej kaszubskoœci przed bratem zakonnym Leonem (H.J. Derdowski, Ò panu Czôrliñ-
sczim, co do Pùcka pò sécë jachô³, oprac. J. Samp, J. Treder, E. Go³¹bek, Gdañsk 2007,
s. 332), a tak¿e zbli¿on¹ w wymiarze ideowym scenê z Remusem w katedrze oliwskiej
(A. Majkowski, ¯ëcé i przigodë Remusa. Zvjercad³o kaszubski, oprac. i przypisy J. Treder,
wstêp J. Borzyszkowski, A. Kuik-Kalinowska, J. Treder, Gdañsk 2010, s. 589).

29 Figura przewodnictwa ludowi jest sta³ym elementem wielu utworów literatury kaszubskiej
wywodz¹cych swoje przes³anie ideowe z Remusa (przeniesienie królewianki na drug¹ stronê
rzeki, wybawienie zapad³ego zamku). Zrzeszyñcy postrzegali siê wszak jako kontynuatorzy
m³odokaszubów; patrz: J. Rompski, Przednjictwo kaszebskjich zajmov przesz³o na zrzesziñ-
cov, „Zrzesz Kaszëbskô”, 1938, nr 3, s. 19. Inna sprawa, ¿e nie by³o to w pe³ni akceptowane
przez samych m³odokaszubów. Patrz: J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876–1938)...,
s. 732-740.

30 Myœlê tutaj nade wszystko o tomiku poetyckim Jana Rompskiego, Pòmión zwònów, Gdañsk
1970. Patrz równie¿: D. Drywa, Twórczoœæ obozowa wiêŸniów obozu koncentracyjnego Stutt-
hof, Gdañsk 2010.

31 Pisze o tym zarówno F. Neureiter w swojej Historii literatury kaszubskiej..., s. 175, jak
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nych przez Edmunda Kamiñskiego i czeka na opracowanie i wydanie. Znamy
z niego urywek w postaci Przimova v wuroczeznê svjêtojañsk¹ v Dobrzevjinje na
23 VI 31 r., który zosta³ opublikowany w jednym z numerów czasopisma „Zrzesz
Kaszëbskô”32. Sam scenariusz jest nie tyle oryginalnym utworem Labudy, co ra-
czej wariacj¹ tekstu Jana Patocka33. Mimo to Jan Rompski, opracowuj¹cy etno-
graficznie kaszubski obrzêd, pisa³ ciep³o o humorystycznej tonacji oraz walorach
jêzykowych tego fragmentu34. Napisanie przez Labudê tekstu do widowiska œci-
nania kani mo¿na rozumieæ jako jedn¹ z jego pierwszych prób o¿ywiania ¿ycia
kulturalnego Kaszub. W dalszych latach wielokrotnie Labuda bêdzie szuka³ oka-
zji, aby wypromowaæ Kaszuby na szerszym forum publicznym.

Innym zachowanym fragmentem dramaturgicznym Labudy jest dialog Dowò-
dzëzna, napisany po II wojnie œwiatowej, byæ mo¿e jako element szerszego zesta-
wu ma³ych form scenicznych. Tekst ów opublikowany niedawno przez „Pomera-
niê” kolejny raz œwiadczy o mityzowaniu historii, jak¹ konsekwentnie realizowa³
Labuda w swych utworach35. W treœci dialogu mamy do czynienia z rozmow¹
pomiêdzy Polakiem Leszkiem a Kaszub¹ Wartkiem, która dotyczy historii stosun-
ków pomiêdzy Pomorzanami (Kaszubami), Polakami a Krzy¿akami. Leszk wyra-
¿a zdanie, ¿e ¿ywio³ polski zawsze d¹¿y³ do brzegów Ba³tyku oraz ¿e dzia³ania
Œwiêtope³ka tego typu cele utrudnia³y w realizacji. Natomiast Wartk uœwiadamia
swojego rozmówcê, ¿e Œwiêtope³k jako w³adca z ambicjami zbudowania w³asnego
pañstwa mia³ prawo prowadziæ odrêbn¹ od ksi¹¿¹t piastowskich politykê. Co wiê-
cej, Wartk przekonuje Leszka, ¿e decyzja o osadzeniu Krzy¿aków przez Konrada
Mazowieckiego mia³a nie tyle na celu pomoc w pokonaniu Prusów, co w os³abie-
niu impetu budowania niezale¿noœci Œwiêtope³ka. Podobnie nierozwa¿nymi de-
cyzjami odznaczy³ siê wed³ug Wartka W³adys³aw £okietek, który wed³ug niego
w sprawowaniu w³adzy na Pomorzu Wschodnim nie potrafi³ doceniæ pomorskiej
szlachty na czele z rodem Œwiêców.

Wszystkie wspomniane tutaj elementy w dialogu scenicznym Labudy s¹ swo-
ist¹ kaszubocentryczn¹ interpretacj¹ historii, w œwietle której Pomorze-Kaszuby
od pocz¹tku istnienia mia³o aspiracje pañstwowo- i narodowotwórcze. By³o to
wyolbrzymienie treœci, które z pozycji regionalistycznie interpretowanych dzie-

i Jaromira Labudda w najnowszej biografii ojca, Twórcze ¿ycie Aleksandra Labudy. Zarys
monograficzny, Bolszewo 2012, s. 85.

32 A. Labuda, Przimova v wuroczeznê svjêtojañsk¹ v Dobrzevjinje na 23 VI 31 r., „Zrzesz
Kaszëbskô”, 1.06.1934, nr 9, s. 7-8.

33 Patrz tekst Labudy w wydaniu: J. Rompski, Œcinanie kani. Kaszubski zwyczaj ludowy, Toruñ
1973, s. 16-18 oraz wersja Patocka w: J. Treder, Zwyczaj i widowisko Œcinania kani w etnolo-
gii i literaturze, Wejherowo 2012, s. 36-38.

34 J. Rompski, Œcinanie kani..., s. 18.
35 A. Labuda, Dowòdzëzna, „Pomerania”, 2011, nr 10, s. 38-39.



217PRZESZ£OŒÆ DLA PRZYSZ£OŒCI. O DRAMATURGII F. GRUCZY I A. LABUDY

jów proponowa³ w swojej dramaturgii lub publicystyce Jan Karnowski36. Tutaj
wszak¿e Labuda zdaje siê wyra¿aæ swoisty rewizjonizm historyczny, który ma na
celu przekonaæ nie doœæ zaznajomionych z histori¹ regionu Polaków, ¿e bez Ka-
szubów nie zdo³aj¹ oni w pe³ni uczestniczyæ w korzystaniu z walorów Ba³tyku.

Z du¿ymi oporami za obrazek dramaturgiczny mo¿na równie¿ uznaæ frag-
ment felietonu Aleksandra Labudy w „Zrzeszy Kaszëbskô”, w którym wystêpuje
Starka Liga, Niemcy i Austria jako postaci sceniczne37. Jak nietrudno siê tutaj
zorientowaæ, treœæ miniaturowej groteski dotyczy wydarzeñ politycznych okresu
miêdzywojennego, w œwietle których Liga Narodów nie potrafi³a powstrzymaæ
hitlerowskich Niemiec przed wcieleniem Austrii do Rzeszy. W obrazku tym nie
tyle zale¿y Labudzie na przedstawieniu grozy sytuacji, co raczej na satyrycznym
wymiarze zdarzeñ politycznych38. Podobnie traktowaæ mo¿na jeszcze inny „te-
atralny” fragment, który pomyœlany by³ jako kolejny odcinek felietonu Labudy39.
W humoresce tej wystêpuje Valeri i jego Dresze, ca³oœæ trzech „aktów” rozgrywa
siê w gospodzie Spëcbarchu pana Hogi. W dzisiejszych realiach kulturowych s¹
ju¿ nieczytelne lokalne uszczypliwoœci zawarte w tej humoresce, pozostaje z niej
tylko nastrój niewybrednej zabawy pijackiej.

Ze wzmianki tylko znany jest jeszcze jeden fragment dramaturgiczny Labu-
dy o tematyce weselnej, o czym wspomina Tadeusz Linkner w jednym ze swoich
artyku³ów, powo³uj¹c siê na pracê magistersk¹ Jaromiry Labuddy oraz sama córka
pisarza w biografii ojca40. Byæ mo¿e bêdzie on kiedyœ dostêpny w szerszym, po-
zarodzinnym krêgu, choæ raczej nie nale¿y siê tutaj spodziewaæ artystycznej czy
ideowej rewelacji. Najprawdopodobniej bêdzie mia³ postaæ zarysowanych tylko
pomys³ów obrzêdowo-muzycznych zbli¿onych do tych, które pozostawi³ po sobie
Jan Rompski41.

36 Patrz uwagi zawarte w pracach: C. Obracht-Prondzyñski, Jan Karnowski (1886–1939). Pisarz,
polityk i kaszubsko-pomorski dzia³acz regionalny, Gdañsk 1999, s. 194-196, 288-289; D. Kali-
nowski, Obraz – idea – to¿samoœæ. O dramaturgii Jana Karnowskiego, [w:] J. Karnowski,
Dramaty..., s. 76-85.

37 A. Labuda, Guczov Mack godô, „Zrzesz Kaszëbskô”, 1938, nr 4, s. 8.
38 Patrz krótki opis: A. Linkner, Z twórczoœci Aleksandra Labudy, [w:] AL-manach Biblioteki

Publicznej Gminy Wejherowo im. A. Labudy w Bolszewie, Bolszewo 2011, s. 17; J. Labudda,
Twórcze ¿ycie Aleksandra Labudy..., s. 54.

39 Groteskowy fragment dramaturgiczny publikuje z rêkopisu J. Labudda, Twórcze ¿ycie Alek-
sandra Labudy..., s. 63-64.

40 A. Linkner, Z twórczoœci Aleksandra Labudy, [w:] AL-manach Biblioteki Publicznej Gminy
Wejherowo im. A. Labudy w Bolszewie..., s. 17; J. Labudda, Twórcze ¿ycie Aleksandra Labu-
dy..., s. 86.

41 Podczas wydawania dramatów Rompskiego jako kolejnego aktu serii Biblioteki Pisarzy Ka-
szubskich niewybranych zosta³o sporo niewielkich fragmentów dramaturgicznych Rompskiego
(³¹cznie kilkadziesi¹t kart rêkopisów i maszynopisów), które niejednokrotnie zbli¿a³y siê tema-
tyk¹ i stylistyk¹ do kaszubskich, obrzêdowych form teatralnych.
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Dawne czasy fundatorów

Najciekawszym i w³aœciwie jedynym napisanym z zamys³em kompozycyjnym
i treœciowym dzie³em scenicznym Aleksandra Labudy jest utwór pt. Z czasów
Swiãtopô³ka Bëlnégò, wydany ostatnio przez bolszewsk¹ bibliotekê42. Dramat nie
prezentuje siê jako szczególnie artystycznie wypracowany, œwiadcz¹c raczej o sta-
³ych zainteresowaniach tematyczno-ideologicznych Labudy, nie zaœ o jego umiejêt-
noœciach literackich pozwalaj¹cych na stworzenie prawdziwie przejmuj¹cej kompo-
zycji scenicznej. Utwór powsta³ najprawdopodobniej w latach trzydziestych XX
wieku, na co wskazywa³aby pisownia orygina³u, typowa dla ówczesnej „Zrzeszy”43.

Podstawowym zadaniem dramatu jest ukazanie wizerunku rodziny kaszub-
skiej, spêdzaj¹cej swój ¿ywot w czasach œredniowiecza na terytorium Kaszub,
którym rz¹dzi niemal idealny w³adca – Œwiêtope³k44. Mieszkañcy Kaszub wyró¿-
niaj¹ siê w utworze Labudy poczuciem œwiadomoœci narodowej, co jest od strony
historycznej niew¹tpliwie anachronizmem, choæ dla wymiaru fikcjonalnego utworu
nie stanowi wielkiej przeszkody. Postacie bohaterów nie zosta³y jednak zbudowa-
ne z zachowaniem prawdziwoœci ich emocji czy stylu myœlenia, tak¿e i t³o histo-
ryczne oraz obyczajowe nie pog³êbia przedstawianych w utworze faktów. Dramat
ma kompozycjê trzyaktow¹, chocia¿ nie tyle o rozleg³e objêtoœciowo akty tutaj
chodzi, co o rozbudowane ods³ony, zawieraj¹ce z kolei po kilka scen, które wywo-
³uj¹ coraz to nowe sytuacje, postacie oraz organizuj¹ intrygê sceniczn¹. W utwo-
rze pojawia siê tylko siedmioro person, z Jónkiem Strëg¹ na czele, najwa¿niej-
szym ideowo bohaterem, który jako m³ody, patriotycznie nastawiony do ojczyzny
ch³opak wyrusza na wojnê w jej obronie. Oprócz niego na scenie wystêpuje tak¿e
jego matka Anna Strë¿ënô, w têsknocie oczekuj¹ca od dwudziestu lat na powrót
swego mê¿a i ojca Jónka. W innej przestrzeni wystêpuje Florión Strëga, który
wyruszy³ wiele lat temu na wyprawê wojenn¹ i zosta³ pojmany do niewoli. Na
drugim planie wystêpuj¹ w sztuce Labudy Szëmich Wòjk – s¹siad Strëd¿i oraz
Marichna – jego córka. Okazjonalnie na scenie pojawiaj¹ siê w dramacie wrogo-
wie Kaszub: krzy¿acki ¿o³dak Knecht oraz piastowski woj Pòlôch.

Stosunkowo statyczny jest pierwszy akt sztuki, w którym ukazane zostaje
proste wnêtrze chaty Strëgów z panuj¹cym wewn¹trz niej nastrojem smutku
i têsknoty za g³ow¹ rodziny. Matka rodziny wci¹¿ w pamiêci ma mê¿a, upatruj¹c
w synu Jónku znamion swojego ukochanego. Jej syn zmieni³ siê ju¿ zreszt¹
z ch³opca w m³odego mê¿czyznê, który zakocha³ siê w córce s¹siada Marichnie.

42 A. Labuda, Z czasów Swiãtopô³ka Bëlnégò. Òbrôzk w trzech aktach, Bolszewo 2012.
43 Omawiany tutaj dramat zosta³ wydany w formie skanu rêkopisu oraz w zapisie dzisiejszej

standaryzacji jêzyka kaszubskiego, który przygotowa³ Jerzy Treder.
44 Wstêpny opis wydawnictwa oraz treœci dramatu przedstawia³em w recenzji: D. Kalinowski,

Œredniowiecza uroki ró¿ne, „Pomerania”, 2013, nr 7-8, s. 78-79.
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Do typowego rozwoju sytuacji rodzinnej jednak nie dojdzie. Z zewnêtrznego œwiata
dochodz¹ do wioski sygna³y o wojnie i koniecznoœci obrony przed atakiem sprzy-
mierzonych si³ Krzy¿aków i Polaków. Pomimo sprzeciwu matki, pe³nej z³ych prze-
czuæ i nastroju zagro¿enia, Jónk w m³odzieñczym geœcie odwagi decyduje siê
wyruszyæ na wojnê, by wraz z oddzia³ami Œwiêtope³ka broniæ swej ojczyzny.
W drugim akcie dramatu ogl¹damy ³upie¿cze motywacje ludzi naje¿d¿aj¹cych na
Kaszuby, poza tym widzimy podstêpny atak Knechta i Pòlôcha na Jónka. Ciê¿ko
rannego m³odzieñca ratuje od œmierci stary Strëga, nie wierz¹c zbytnio, ¿e ocali
obcego rannego oraz nie wiedz¹c, ¿e opatruje w³asnego syna. W ostatnim akcie
sztuki sceniczna intryga ma swój pozytywny fina³. Otó¿ do swojej rodzinnej chaty
powraca Florión, z radoœci¹ witany przez wytêsknion¹ ¿onê i przyjació³. Okazuje
siê równie¿, ¿e ciê¿ko ranny Jónk wyzdrowia³ i ruszy³ ku wojom Œwiêtope³ka, by
razem z nimi dokonywaæ heroicznych czynów. Na koniec dramatu Labudy ca³a
rodzina Strëgów rozpoznaje siê wzajemnie, dziêki czemu ojciec i syn bêd¹ mogli
razem budowaæ lepsz¹ przysz³oœæ dla swej wspólnoty. Radosny obraz zjednocze-
nia rodzinnego to ostatni motyw sztuki, nakazuj¹cy wierzyæ, ¿e najbardziej nawet
zagmatwane historie znajd¹ wreszcie swój pozytywny i szczêœliwy koniec.

Intryga fabularna dramatu Labudy oprócz trzymania siê elementów dyskursu
historycznego zawiera kilka elementów, które go bior¹ w nawias lub te¿ inaczej –
mityzuj¹ go ku znakom uniwersalnym i narodotwórczym. Oto bowiem w pierw-
szym akcie sztuki widaæ, jak ukochana Jónka Marichna wyszywa mu chustkê,
wyjaœniaj¹c jednoczeœnie symbolikê kolorów i form stosowanych w hafcie, suge-
ruj¹c tym samym jakoby na trzynastowiecznym Pomorzu Œwiêtope³kowym ist-
nia³a definitywnie skodyfikowana tradycja haftu kaszubskiego45. Oprócz tego
niew¹tpliwie ¿yczeniowego elementu w innym miejscu dramatu pojawia siê wœród
wojów Œwiêtope³ka Dobrogost, rycerz, którego obecnoœæ mo¿na wi¹zaæ z poema-
tem historycznym Leona Heykego Dobrògost i Mi³os³awa46. Takie intertekstual-
ne nawi¹zanie by³oby kolejnym aktem nawi¹zania do tradycji literatury kaszub-
skiej, a szczególnie do przywódców ruchu m³odokaszubskiego47.

Najbardziej dyskusyjnie przedstawia siê w utworze Labudy kwestia narodo-
wa Kaszubów. Labuda, aby j¹ doœæ mocno zaakcentowaæ, podobnie jak uczyni³ to

45 Patrz opisy rzeczywistych uwarunkowañ rozwoju haftu na Kaszubach: W. B³aszkowski, Hafty
regionalne na Pomorzu Gdañskim, Gdañsk 1983; B. Rezmer, Jak haftowaæ po kaszubsku,
Gdañsk 1989.

46 Pierwsza czêœæ poematu Heykego drukowana by³a jeszcze w latach 1923–1925 na ³amach
dodatku literackiego „Kuriera Gdañskiego” pt. „Pomorze”. Dla Labudy szczególne znacze-
nia mog³y mieæ wiersze trzeciej czêœci utworu Heykego publikowane w 1931 r. „Gryfie”,
a w 1938 w dodatku regionalnym „Gazety Kartuskiej” pt. „Kaszuby”.

47 Leon Heyke najd³u¿ej spoœród trójki przywódców m³odokaszubskich utrzymywa³ dystans
wobec zrzeszyñców. Byæ mo¿e ten drobny sygna³ w dramacie Labudy jest jednym z aktów
przekonywania autora Katiliny do m³odego œrodowiska twórców.
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w poemacie Reknica, uwznioœli³ postaæ przywódcy Pomorzan. Œwiêtope³k, tak
jak wczeœniej Stoigniew, jest w³adc¹ o przejrzystych motywacjach i niezaprze-
czalnych cechach osobowoœciowych. Z dramatu Labudy wynika, ¿e ksi¹¿ê Pomo-
rza Wschodniego prowadzi³ zdecydowan¹ politykê spo³eczno-narodowoœciow¹,
co zestawiaj¹c z faktami historycznymi, nale¿y uznaæ raczej za przejaw mityzacji,
nie zaœ odnoszenia siê do faktograficznego obiektywizmu48. Szczególnie œmia³o
wygl¹da w dramacie scena, w której Krzy¿ak i Polak s¹ agresorami Pomorza za-
stanawiaj¹cymi siê nad powodzeniem walk o te tereny. Z tego doœæ obcesowego
dialogu wynika, ¿e Krzy¿ak szydzi z Polaka, i¿ jego pobratymcy nie potrafi¹ sku-
tecznie opanowaæ Pomorza. Wybitnie prowokacyjnie i specyficznie tendencyjnie
zosta³a u³o¿ona ta scena, poniewa¿ to Polak wygl¹da na wiêkszego dewastatora
Pomorza ani¿eli Krzy¿ak. Poza tym w dramacie Labudy œredniowieczne postacie
pos³uguj¹ siê terminologi¹ narodow¹ w czasach, kiedy siê jeszcze nie wykszta³ci³a.
Zawi³a sytuacja polityczno-administracyjna Pomorza Wschodniego nigdy nie by³a
tak jednoznaczna, jak podaje to Labuda w swoim dramacie. Przecie¿ Œwiêtope³k
nie tylko zwalcza³ Krzy¿aków, ale i tworzy³ z nimi koalicjê polsko-krzy¿ack¹
w najeŸdzie na Prusów. Przecie¿ nie tylko ¿y³ w zgodzie ze swoimi synami, ale
i prowadzi³ z nimi regularne walki. Dla autora-ideologa wa¿niejsza jednak by³a
chêæ budowania idea³u w³adcy i utrwalanie mitu kaszubskiego, œredniowiecznego
pañstwa, ni¿ rzeczywistoœæ historyczna. Dla treœci narodowotwórczego mitu po-
œwiêci³ zatem wiele.

Oczywiœcie powinniœmy pamiêtaæ, ¿e Labuda w ten sposób prowadzi³ z pol-
skim odbiorc¹ swej sztuki specyficzn¹ grê ideologiczn¹. By³o to swoiste dra¿nie-
nie, pobudzenie do uwagi, w której sz³o o uœwiadomienie Polakom wagi spraw
kaszubskich. Labuda by³ zatem w koñcowym rozrachunku dramatu nie tyle artyst¹
co ideologiem, którego zajmowa³y g³ównie retoryczno-pragmatyczne cele wypo-
wiedzi. St¹d wiêc pochodz¹ emocjonalne, patetyczne oraz akademijne zawo³ania
w ostatnich partiach tekstu jego sztuki:

I tak Pón Bóg lëtoscëwi czërëje losã lëdzy, zesylô smùtczi, chtërne pózni wënadgrôdzô
redosc¹. Bòdôjze chcô³bë tak czerowac losã nôrodu pòmòrsczégò, chtëren pò sédmë
wiekach pòniewiérczi sã ze snu bùdzy, bë móg³ zajasniec swim bëtã i swiécëc wôrtosc¹
mòralna tima, co zgrôwaj¹ i dulcz¹ na òstatk naszégò ¿ëcô nôrodowégò. Tak niech sã
stónie!49

Takie przes³anie œwiadczy o autorskiej umiejêtnoœci stworzenia tekstu pobu-
dzaj¹cego wyobraŸniê i jednoczeœnie wywo³uj¹cego efektowne obrazy. Jest w tym
si³a œwietnego oratora, poniewa¿ nie mo¿na kaszubskiemu literatowi odmówiæ

48 Pisa³em o tego typu zabiegu w artykule Fabularyzacja mitu w twórczoœci Aleksandra Labudy,
[w:] Aleksander Labuda. ¯ycie. Literatura. Mit, red. D. Kalinowski, Bolszewo 2013, s. 62-78.

49 A. Labuda, Z czasów Swiãtopô³ka Bëlnégò..., s. 38.
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umiejêtnoœci konstruowania uk³adów, w których zosta³o jasno zaznaczone, co jest
dobrem, a co z³em, co nale¿y do pozytywów, a co do negatywów, co wznosi, a co
sprowadza w duchowe niziny. W takim operowaniu wartoœciami sprawy kaszub-
skie kojarzone s¹ z rzeczywistoœci¹ piêkna, szlachetnoœci i poœwiêcenia. Nie
widaæ przy tym, ¿e idealistyczna rzeczywistoœæ przysz³oœciowych Kaszub nie ma
u Labudy podstaw, a zbudowana zosta³a jedynie na marzeniu, wizji oraz pragnie-
niu. Dobre czasy, powszechne szczêœcie, jaœniej¹ca Kaszubia to w dramacie La-
budy bli¿ej niedookreœlone westchnienia, b³yski, fragmenty myœli, które imituj¹
ca³oœciowy obraz. Oczywiœcie dramaturg-artysta mo¿e, a nawet powinien, korzy-
staæ w swojej twórczoœci z oryginalnych zestawieñ czy pomys³ów. Jednak¿e nie
tyle to anachronizmy s¹ szczególnie irytuj¹ce w owym dramacie, co ideologiczna
tendencyjnoœæ, niemal polityczna agitacja.

*  *  *

Franciszek Grucza oraz Aleksander Labuda jako dramaturdzy nie osi¹gnêli
w swych scenariuszach wysokiego poziomu artyzmu. Stworzyli wszak¿e utwory,
które dziêki swej schematycznej konstrukcji i przejrzystemu uk³adowi wartoœci
mog¹ wywo³aæ okreœlone efekty to¿samoœciowe. Odbiorca ich sztuk choæ czê-
œciowo mo¿e odkryæ zamierzch³¹, œredniowieczn¹ przesz³oœæ Pomorza oraz doce-
niæ poœwiêcenie, odwagê cywiln¹ oraz wybory ¿yciowe dokonywane za czasów
hitlerowskiej okupacji. Nie s¹ to mo¿e najg³êbsze odkrycia, lecz przecie¿ nie
ka¿dy utwór dla filozoficznych czy socjologicznych celów powsta³. Dla dojrza-
³ego i wymagaj¹cego widza teatralnego dramaty Gruczy i Labudy prezentuj¹ siê
zanadto tendencyjnie i dydaktycznie. Jednak¿e dla intelektualisty poszukuj¹cego
przyk³adów artystycznego przedstawienia sytuacji kulturowej Kaszub czasów miê-
dzywojennych oraz lat czterdziestych i piêædziesi¹tych XX wieku mog¹ spe³niæ
sw¹ poznawcz¹ rolê. Widaæ bowiem w tych dramatach i fragmentach scenicznych
niektóre kaszubskie mity kulturowe oraz widaæ walkê o rz¹d dusz, jak¹ chcieli
zrzeszyñcy wygraæ.
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Daniel Kalinowski

Past for the Future. The dramas of Franciszek Grucza
and Aleksander Labuda

SUMMARY

Zrzeszyñcy were a group of activists Kashubian, who almost from the beginning of
his ministry found that the idea of social, political or identity can be transmitted by means
of the broader literature. In addition to creating traditional types of literary expression,
as epic and lyric poetry, also reached for the drama. The article shown are proposals stage
Franciszek Grucza and Aleksander Labuda to bring their content and place it in the map
contemporary achievements drama.

Franciszek Grucza and Aleksander Labuda as dramatists have not achieved in their
dramas a high level of artistry. After all, they created scenes that thanks to its schematic
design and the clear layout of the values may cause certain effects identity. Recipient
of their plays can discover immemorial, the medieval past of Pomerania and appreciate
the dedication, moral courage, and life choices made at the time of the Nazi occupation.
There aren’t the most profound discovery, but not everyone work for philosophical
or sociological purposes was made. For a mature and demanding audience Grucza’s
and Labuda’s theatrical dramas present themselves too biased and didactically. However,
for intellectual seeking examples of artistic presentation of the cultural Kaszub the inter-
war period and the forties and fifties of the twentieth century can fulfill their cognitive
role.


