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Zadna ksiazka po$wiecona kaszubszczyZnie nie wywotata tylu dyskusji i spo-
réw, co Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego (Krakéw 1893) Stefana
Ramutta?.

Nikt dotad nie pokusit sie o petna bibliografie dotyczaca recepcji Stownika
Ramutta na famach réznych czasopism ukazujacych sie w trzech zaborach.
Zadaniem tego artykulu jest przypomnienie prasowych polemik i dyskusji
na temat pracy Ramulta, znanych tylko cze$ciowo i fragmentarycznie albo
nieznanych w ogéle autorom opracowan o Ramulcie. Autor ma $wiadomos¢,
ze nie dotart do wszystkich recenzji na temat tego dziefa. Dyskusje toczyly sie
nie tylko na famach czasopism naukowych, ale takze w prasie o charakterze
spofeczno-kulturalnym i to nie tylko na Pomorzu, ale takze w Wielkopolsce,
w Galicji i w Krélestwie Polskim. Na ogét pozytywnie oceniano sam stownik,

Inicjatorem opracowania tematu jest prof. Cezary Obracht-Prondzynski, ktéry podczas
dyskusji na konferencji , Kaszubi i Pomorze a Krakéw” (Gdansk, 12 VI2015) wystapit z taka
propozycja wobec autora.

Problematyka recepcji Stownika Ramulta zajmowalo sie kilku autoréw, ograniczajac sie
jedynie do analizy opinii niektdrych recenzentéw — jezykoznawcéw oraz do charakterystyki
stosunkéw spoteczno-politycznych na Kaszubach. Zob. m.in. W. Pniewski, O stownictwie
i stownikach kaszubskopomorskich, ,Rocznik Gdanski’, t. 12, 1938 (wyd. 1939), s. 135-155;
A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny, Poznan 1950;
J. Treder, Wptyw ,Stownika” Ramutta na postawy elit kaszubskich, [w:] Nazwy i dialekty
Pomorza dawniej i dzis, 1, 1995, s. 143-154; tenze, Ramudt Stefan, [w:] Jezyk kaszubski.
Poradnik encyklopedyczny. Red. ]. Treder. Wyd. 2, Gdansk 2006, s. 217-218 (dalej: Jezyk
kaszubski); H. Horodyska, O ,Stowniku jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego” Stefana Ra-
mutta, [w:] Cate zycie pod urokiem mowy kaszubskiej. Poklosie Sesji Naukowej Komitetu
Historii Nauki i Techniki PAN. Warszawa, 25 kwietnia 1994. Pod red. H. Horodyskiej, War-
szawa 1995, s. 67-99; G. Labuda, Podtoze polityczne dyskusji nad autonomig jezyka kaszub-
skiego na przefomie XIX i XX stulecia, tamze, s. 45-56.
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natomiast najwiecej uwag krytycznych dotyczylo wstepu do tego dzieta, w kté-
rym Ramutt napisat, ze kaszubszczyzna jest odrebnym jezykiem, ktéry nazwat
pomorskim. Wedtug autora Sfownika kaszubski nie nalezy do polszczyzny,
ale jest grupa posrednia miedzy jezykiem polskim a grupa tuzycka.

Dyskusja wokét Sfownika Ramulta prowadzona przez jezykoznawcéw do-
tyczyta na ogét spraw jezykowych i dialektologii, natomiast publicysci, dzien-
nikarze i inni, ktérym obce lub mato znane byly te dyscypliny naukowe, postu-
giwali sie argumentacja historyczna i etnograficzna, a nawet polityczna, zaj-
mujac sie specyfika regionu kaszubskiego i przynaleznoscia jego mieszkancow
do okreslonej grupy narodowosciowej.

Warto zastanowic sie, przynajmniej pobieznie, nad przyczynami tej dysku-
sji, gléwnie dlatego, ze bylo to zjawisko wyjatkowe, by praca naukowa wzbu-
dzafa tak ogromne zainteresowanie takze w $rodowiskach niezajmujacych sie
nauka. Trzeba przypomnie¢, ze wiek dziewigtnasty to narodziny regionalizmu,
ruchu spofecznego dazacego do wyodrebnienia i zachowania specyfiki kultu-
ralnej okreslonego obszaru. Regionalizm odegrat wazna role takze w ruchach
narodowosciowych, a w Polsce, rozdartej miedzy trzech zaborcéw, miat wy-
razny charakter patriotyczny. Rozwdj regionalizmu przyczynit sie do rozbu-
dzenia badan nad dziejami wsi i matych miast oraz powstania licznych publi-
kacji z zakresu etnografii i follklorystyki, w ktérych podkreslano polski charak-
ter kultury ludowej. Byt to réwniez okres ksztattowania sie we wszystkich
zaborach réznych ugrupowan politycznych okreslanych mianem narodowej
demokracji, ktéra jako nadrzedna zasade swego programu stawiafa interes
narodowy oraz odzyskanie ziem etnicznie polskich utraconych w wyniku roz-
bioréw. Temu celowi mialy stuzy¢ wycieczki uczonych i publicystéw, gtéwnie
na tereny Slaska, Kaszub, Warmii i Mazur, ktérych rezultatem byly reportaze
i opisy podrézy, podkreslajace polskos¢ tych terenéw. Dyskutowano o potrze-
bie blizszych kontaktéw wymienionych regionéw z centrami polskiej kultury
i nauki, ktérymi w zaborze pruskim byty Poznan i Torun, w rosyjskim War-
szawa i Wilno, a w austriackim Krakéw i Lwéw. Inicjowano réwniez réznego
rodzaju akcje majace na celu pobudzenie §wiadomosci narodowe;j>.

Podobng dziatalno$¢ prowadzity takze wtadze panstw zaborczych, inspiru-
jac i wspierajac wszelka dzialalno§¢ zmierzajaca do wydobywania niepolskich
elementéw na terenach etnicznie polskich, co szczegélnie uwidocznito sie
w dziatalno$ci wladz pruskich, ktére w celu usprawnienia polityki germaniza-
cyjnej na terenach etnicznie polskich wprowadzily do statystyk jezykowych
terminy dotyczace jezykéw: mazurskiego, $laskiego i kaszubskiego. Dziatania
te mialy na celu uksztaltowanie pewnej odrebnosci regionalnej w oderwaniu
od polskosci.

> Zob.m.in.J. S. Bystron, Bibliografia etnografii polskiej, Krakéw 1929, s. 22-40.
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Wsréd pierwszych recenzentéw Sfownika Ramulta znalazt si¢ Antoni Kalina,
jezykoznawca, slawista i etnograf, prof. Uniwersytetu Lwowskiego®. Recenzja
ukazata sie w konserwatywnym czasopi$émie krakowskim ,Przeglad Polski”.
Kalina podkreslat, ze praca Ramulta ,napisana jest z wielka sumiennoscia, grun-
towno$cia i znajomoscia rzeczy’, ale podjat polemike ze wstepem autora, ktéry
— jego zdaniem — przedstawil poglad sprzeczny z dotychczasowymi ustalenia-
mi jezykoznawcéw o grupie jezykowej zwanej ,lechicka” i w miejsce tej kwali-
fikacji proponujac cztery grupy: czesko-stowacka, polska, serbska i pomorska.
Inny zarzut recenzenta to poréwnywanie kaszubszczyzny z polskim jezykiem
literackim, zamiast z gwarami polskimi. Po licznych przykiadach i analizach
doszedt Kalina do nastepujacego wniosku: ,Na podstawie tego obszaru, ktéry
o jezyku pomorskim z dokumentéw facinskich naszkicowaé¢ mozemy, a ktéry
w najdrobniejszych szczegétach zgadza sie z jezykiem polskim w pisanych jego
zabytkach staropolskich — musimy przyjac¢ za fakt, ze byl to jeden i ten sam
jezyk, ktéry ogarnial nie tylko terytorium jezyka polskiego, ale takze i to, na
ktére przypada pézniejszy jezyk pomorski. Wszystkie zatem odrebnosci, ktére
powstaly w obrebie jezyka pomorskiego, wywinely sie na tym pniu wspélnym
i postepowaly w przeciagu czasu czescia pod wptywem rodzimych czynnikéw,
jak w ogdle wszystkich innych narzeczy polskich, cze$cia pod wplywem obcym,
niemieckim. Wpltyw ten niemiecki odbit si¢ na tym dziale jezyka polskiego
w taki sposéb, ktéry nadal mu pozorne pietno obce; to jednakze wobec histo-
rycznego rozwoju jego i wspoélnoéci innych cech, taczacych go najsicislejszym
weztem z jezykiem polskim, jest mato znaczace, a przynajmniej nie ma tego
znaczenia, jakie mu przypisuje autor. Uwzgledniwszy zatem ten rozwdj histo-
ryczny jezyka pomorskiego oraz poréwnawszy jego wiasciwosci z jezykiem
polskim, trzeba uzna¢ za fakt, nie podlegajacy zadnej watpliwosci, ze mowa
Kaszubow i Stowincéw jest rzeczywiscie narzeczem polskim, a nie odrebnym
jezykiem stowiariskim”. Poglad ten powtérzyt Kalina w drugim swoim arty-
kule, drukowanym w ,Pracach Filologicznych™. Kalina byt uznanym autory-
tetem naukowym, totez do jego opinii przychylili si¢ recenzenci piszacy w czo-
towych czasopismach warszawskich, takich jak ,Tygodnik Ilustrowany”, ,Wi-
sta” i ,Wedrowiec™”. Wsréd tych recenzentéw byt Adam Antoni Krynski, filolog,
jezykoznawca, cztonek akademii Umiejetnosci i pdzniejszy profesor Uniwer-

W. Taszycki, Kalina Antoni (1846-1906), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. X1, Wroctaw
1964-1965, s. 446-448 (dalej: PSB).

»Przeglad Polski’; 1893, og. zbioru t. 109, s. 351.

A. Kalina, Mowa kaszubska jako narzecze jezyka polskiego, ,Prace Filologiczne’, 4, 1893,
s. 905-936.

»Tygodnik Ilustrowany’, 1894, nr 221, s. 192; ,Wisla’, t. 7, 1893, s. 794 (Ludoznawstwo
i rzeczy ludowe); A. A. K. [Adam Antoni Krynski], ,Wedrowiec” 1894, nr 11, s. 219.
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sytetu Lwowskiego®, ktéry juz wczeéniej uznat kaszubszczyzne za narzecze
polskie’.

Opinie Kaliny o Sfowniku Ramulta dotarty réwniez na Pomorze, o czym
w dalszej czesci artykutu poswieconej dyskusji miedzy ks. Gustawem Pobtoc-
kim a Stefanem Ramuttem!°.

Interesujaca, ale nieznana dotad badaczom kaszubszczyzny, dyskusja miedzy
ks. Pobtockim a Ramultem na famach ,Gazety Torunskiej” zostata zapoczatko-
wana artykufem Jana Karola Sembrzyckiego w krélewieckim czasopi$mie nau-
kowym , Altpreussische Monatsschrift’!!. Tekst zostal przettumaczony przez
Jana Kartowicza w ,Wisle” i ks. Gustawa Pobtockiego w ,Gazecie Torunskiej”!2.

Sembrzycki, ktéry wéréd uczonych wschodniopruskich uchodzit za znawce
spraw polskich!® i wspétpracowat zaréwno z niemieckimi, jak i polskimi cza-
sopismami, byt postacig oceniana bardzo réznorodnie. Poczatkowo wspétpra-
cowat z ruchem polskim w Wielkopolsce i w tym duchu prowadzit dziatalnos¢
wydawnicza na Mazurach, potem zerwat z polskoscia i podpisywat sie jako
Sembritzki. Broniac Leona Biskupskiego, J6zefa Legowskiego i Augusta Schlei-
chera przed krytyka Ramulta, Sembrzycki stwierdzit, ze wprawdzie autor Stow-
nika wypromowat narzecze kaszubskie na jezyk pomorski, ale tego nie udo-
wodnit. ,Gwara kaszubska — pisat — jak si¢ dzi§ przedstawia, nie jest niczym
innym, jak tylko narzeczem jezyka polskiego, posiadajacym niemato sobie wia-
$ciwych wyrazen i odmienna wymowe, zeszpeconym germanizmami’. Wediug
Sembrzyckiego bledem Ramulta jest poréwnywanie narzecza kaszubskiego
z polskim jezykiem literackim zamiast z sagsiednimi narzeczami polskimi. ,, Stow-
nik p. Ramulta — pisat Sembrzycki — w najwiekszej czesci nie jest niczym
innym, tylko stownikiem polskim, powtérzonym w wymawianiu kaszubskim
czcionkami wynalazku p. Ramulta”'*. Obszerna odpowiedz Ramulta na wy-
wody Sembrzyckiego ukazata sie¢ w ,Gazecie Torunskiej” pt. W obronie wia-
snej®. Zarzucajac Sembrzyckiemu niekompetencje, pisat: ,Ja konstatuje jedy-
nie fakt, ze Kaszubi sa cztonkami dawnych Pomorzan i ze narzecze kaszubskie
jest samodzielnym wytworem jezykowym, a nie ,skazona polszczyzna’, jak je

S. Urbanczyk, Kryriski Adam Antoni (1844-1932), [w:] PSB, t. XV, Wroctaw 1970, s. 465-467.
Zob. jego artykul w czasopi$mie ,Var$avskija Univ. Izvestija’, 1870, nr. 3-4.

A. Bukowski, Pobtocki Gustaw (1840-1915), [w:] PSB, t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 2-4;
J. Treder, Poblocki Gustaw (1840-1915), w:] Jezyk kaszubski, s. 200-202. Obu autorom
nie jest znany tekst ks. Poblockiego z ,Gazety Torunskiej”

J. Sembritzki, , Altpreussische Monatsschrift’, 30, 1893, s. 365-368.

Wista” t. VII, 1893, s. 422-425; ,Gazeta Torunska” 2 VIII 1893, nr 175.

J. Tasiniski, Sembrzycki (1856-1919), [w:] PSB, t. XXXVI, Warszawa 1995-1996, s. 217-219.
Cytaty z recenzji Sembrzyckiego podaje za ,Gazete Torunska” i ,Wista’, zob. przypis 12.
S. Ramuit, W obronie wiasnej, ,Gazeta Toruniska” 1 XI 1893, nr 252 1 2 XI 1893, nr 253.
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niektérzy nazywaja. Jest to stanowisko moje naukowe, podzielane zreszta
przez wielu innych uczonych polskich i z polityka nie majace nic wspélnego”®.
Aby wzmocni¢ swoja argumentacje, Ramult powotat sie na nazwiska jezyko-
znawcow oraz recenzentdéw prasowych, ktérzy mieliby pozytywnie oceniac jego
Stownik, ale czyni to niedoktadnie i wybiérczo, o czym $wiadczyé moze przy-
wolane przez niego nazwisko Antoniego Kaliny. W rzeczywistosci polemika
Ramutta dotyczyta osoby ks. Pobtockiego, ktéry pod kryptonimem Ks. G.P.
zapoznat Pomorzan z recenzja Sembrzyckiegol”. To wiagnie ten tekst zapo-
czatkowat diuzsza polemike obu badaczy kaszubszczyzny.

Jak juz wspomniano, Ramult w swej obronie powofat sie na profesora Ka-
ling, co skrzetnie wykorzystat ks. Pobtocki, ogtaszajac w 1893 roku tekst pt. Czy
profesor Kalina z Lwowa oswiadczyt sie za, czy przeciw autorowi ,Stownika
jezyka kaszubskiego”?'®. KKs. Pobtocki przypomniat, ze Kalina oceniat pozytyw-
nie sam sfownik, natomiast polemizowat z tezami Ramulta zawartymi we wste-
pie. Polemika na tym sie nie zakonczyta. Atak ks. Pobtockiego na stownik
Ramulta ukazat sie wkrétce az w sze$ciu numerach ,Gazety Torurskiej”!®.
Ks. Pobtocki rozpoczat swoja krytyke od ataku na gtéwna teze Ramulta, ktéry
»zupelnie na serio i stanowczo twierdzi, iz gwara kaszubska nie jest narzeczem
jezyka polskiego, lecz odrebnym stowianskim, gérujacym nad mowa polska
i dzwiekiem i form bogactwem” Ramult zarzucit ks. Pobtockiemu, ze cho¢ jest
on Kaszubg, to w sprawach jezykowych nie moze by¢ ,sedzia kompetentnym”.
To oburzyto ks. Pobtockiego, ktéry uwazat, ze ,jako Kaszuba i Polak fatwiej
moze wnikna¢ w ducha narzecza kaszubskiego”?’. Ramult napisat, ze Kaszubi
nigdy nie nazywaja sie Polakami, a mowe swoja okreslaja jako kaszubska, a nie
polska. Przeciwko takiej interpretacji zaprotestowat ks. Pobtocki, ktéry napi-
sal, ze by¢ moze w Galicji Polacy moga uwierzy¢ Ramultowi ,ale my — pisat
Pobtocki — mogac rzecz sprawdzi¢ na miejscu, musimy w imieniu wszystkich
Kaszubéw uroczyscie zaprotestowac przeciwko ztosliwym insynuacjom, jako-
by$my sie nie uwazali za Polakéw a mowy swej za jezyk polski. To cigzka obe-
Iga, publicznie w twarz nam rzucona i to nie w czasopi$mie jakim politycznym,
ale w ksiazce niby naukowej”2.,

16 Tamze, nr 252.

G.P. [Ks. Gustaw Pobtocki], O stowniku kaszubskim St. Ramufta, ,Gazeta Torunska” 2 VIII
1893, nr 175.

[Ks. G. Pobtocki], Czy profesor Kalina z Lwowa oswiadczyt si¢ za, czy przeciw autorowi
»Stownika jezyka kaszubskiego”?, ,Gazeta Toruniska’, 21 XI 1893, nr 269; 22 XI 1893, nr 270.

Stownik jezyka pomorskiego i kaszubskiego. Zebral i opracowal Stefan Ramult (ocenit
ks. G. Pobtocki), ,Gazeta Torunska’, 3 XII 1893, nr 279, 5 XII 1893, nr 280, 6 XII 1893,
nr 281, 7 X1I 1893, nr 282, 8 XII 1893, nr 283, 10 XII 1893, nr 284.

Tamze, nr 279.

Tamze, nr 280.
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Recenzent stwierdzil, ze autor Sfownika sam sobie przeczy, gdy pisze, ze
podczas spiséw ludnosci ,wiekszos¢ inteligencji kaszubskiej, a nawet cate wsie
podawaly sie jako polskie, ale zaraz dodaje, ze ,uczynili to ze wzgledéw poli-
tycznych” Recenzenta dziwi opinia autora, ktéry stwierdzif, ze Polak Kaszuby
nie rozumie. Przecza temu fakty, gdyz ksieza niepochodzacy z Kaszub i pracu-
jacy na tym terenie rozumieja ich mowe. Wedtug ks. Pobtockiego nie setki —
jak twierdzi Ramult — ale zaledwie kilkanascie wyrazéw kaszubskich, ktére nie
bylyby znane poprzednim leksykografom kaszubskim. Sfownik Ramutta to zbiér
prowincjonalizméw uzywanych na Kaszubach. Recenzent podaje liczne przy-
klady (od a do i) ze Stownika Ramutta, ktére §wiadcza, ze to wyrazy polskie.
Ks. Pobtocki wspomina, ze gdy jeden z filologéw warszawskich radzit sie go
w sprawie przygotowywanej recenzji pracy Ramuita, odpowiedzial mu m.in.,
,ze to mtécenie stomy, noszenie drew do lasu”??. Gdy autor chwali sie, ze jego
Stownik zawiera okoto 30 tysiecy wyrazéw, recenzent nie kwestionuje tej liczby,
ale zaraz dodaje, ,,iz to sfownik czysto polski, przepisany na wymowe kaszubska
z dodatkiem prowincjonalizméw kaszubskich, takze pochodzenia polskiego,
tudziez mndstwa wyrazéw wzietych zywcem z niemieckiego” Watpliwosci budzi
tez sprawa fonetyki mowy kaszubskiej w ujeciu Ramulta, ktéry prébowat wy-
kaza¢, jak wielkie réznice zachodza miedzy mowa kaszubska a jezykiem pol-
skim. Ramult, ktéry przejawit lek przed staropolszczyzna i innymi gwarami
polskimi, poréwnal mowe kaszubska z jezykiem literackim, na co zwrécit juz
uwage prof. Kalina.

W zakoniczeniu swej recenzji ks. Pobtocki pisatl: ,Czymze tedy jest stownik
rzeczony? Ptodem niedonoszonym, poronionym, chybiona praca (...). A jednak
pracowito$¢, jaka p. R. si¢ odznacza, skierowana na wtasciwe tory, zwrécony
ku poréwnywaniu gwary kaszubskiej z innymi gwarami polskimi i z jezykiem
staropolskim o ile z pamietnikéw jest nam znany, bytaby na pewno i rzetelnymi
zdobyczami na polu polskiego jezykoznawstwa i powszechnym uznaniem
uwieniczona”??.

W nowym artykule o panslawistach na Kaszubach?* ks. Pobfocki nie oszcze-
dzit Ramutta, ktéremu zarzucit, ze jako Polak i katolik dostat si¢ w ,,niepozada-
ne towarzystwo” i stat sie panslawista ,z powodu swych niefortunnych badan
lingwistycznych i z braku doswiadczenia”?. Nieznany korespondent z Gdarn-

ska popart poglad ks. Pobfockiego na temat panslawizmu?.

2 Tamze, nr 282.

23 .
Tamze, nr 283.

G. Pobtocki, Panslawisci na Kaszubach, ,Gazeta Torunska”, 30 VIII 1894, nr 199, 31 VIII
1894, nr 200, 1 IX 1894, nr 201.

Tamze, nr 201.

24

25

% Korespondencja ,Gazety Toruviskiej” Z Gdariska, ,Gazeta Toruniska’, 5 IX 1894, nr 204.
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Ramult nie pozostal dtuzny recenzentowi, odpowiadajac mu w dwéch
numerach ,Gazety Torunskiej” w 1894 roku?’. Zaliczyt ks. Pobfockiego do , starej
szkoly filologéw” i przypomnial, ze opinie na temat jezyka kaszubskiego sa po-
dzielone. Nie wystarczy by¢ Kaszuba, aby rozstrzyga¢ sprawy jezykowe, trzeba
mie¢ filologiczne wyksztalcenie. Ramult zaznaczyt, ze nie uwaza swoich pogla-
déw za ostateczne, ale nie moze zrozumieé recenzenta, ktéry ,traktuje cudze
poglady, jak gdyby jego zapatrywanie byto powszechnie uznanym i niepodle-
gajacym dyskusji dogmatem naukowym”28,

Ostatnim elementem tej dyskusji jest Wzmianka osobista ks. Pobtockiego,
ktéry przypomnial, ze ostrzejszej oceny doczekat sie stownik Ramulta przez
prof. Kaline. ,Ocena moja — pisze ks. Pobtocki — widzi p. Ramult siebie a nie
swoj stownik skrytykowany”?’. Po tej batalii dwéch znawcéw kaszubszczyzny
w prasie pomorskiej odezwaly sie glosy innych w czasopismach warszawskich.
Recenzent ,Biblioteki Warszawskiej” oméwit szczegétowo Stownik Ramulta,
cytujac nawet fragmenty ze wstepu, ale wstrzymat sie przed jakakolwiek ocena®.
Inaczej postapit krytyk z ,Tygodnika Ilustrowanego’, Wtadystaw Olendzki3!.
Swa recenzje poprzedzil przegladem prac o kaszubszczyznie i stwierdzit, ze
Ramutt doszedt do wnioskuy, iz ,narzecze kaszubskie jest samodzielnym jezy-
kiem stowiariskim, wspéirzednym z jezykiem polskim, czeskim, fuzyckim i na-
daje mu nazwe »pomorskiego«’, ale uzasadnia ten poglad ,nader stabo’, a ,,do-
wody jego nie obalaja przewazajacego dotychczas zdania uczonych, ze Kaszubi
moéwia narzeczem polskim gatezi mazurskiej” Jego zdaniem ,Ramult za mato
zbadat rézne gwary polskie i nie ustalif réznic, jakie pomiedzy nimi zachodzi¢
moga, nie nadajac im bynajmniej cech samodzielnego jezyka”.

Anonimowy recenzent ,Biesiady Literackiej” zwrdcit szczegdlna uwage na
poglad Ramutta o odrebnosci mowy Kaszubéw, piszac m.in.: ,Zaden jednak
z poprzednikéw [Ramulta] nie przyznat jezykowi kaszubskiemu takiej samo-
dzielno$ci jak autor Stownika, ktéry wyodrebnia go z rodziny jezykéw stowian-
skich i z poziomu gwary wynosi go do pierwiastku. Punkt ten jest spornym

miedzy badaczami”?,

#'S. Ramutt, W odpowiedzi ks. Pobfockiemu, ,Gazeta Torunska’, 11 1 1894, nr 71 12 11894,

nr 8.
28 Tamze, nr 8.
G. Poblocki, Wzmianka osobista, ,Gazeta Toruniska’, 16 1 1894, nr 11.
O.1, ,Biblioteka Warszawska’, t. 2, 1893, s. 476-478.
Wiadystaw Olendzki (1843-1894), publicysta, dziennikarz i pisarz, absolwent Uniwersyte-
tu w Heidelbergu, wspélpracownik czasopism warszawskich; interesowat sie Kaszubami.
Nekrologi: ,Kronika Rodzinna’, 1894, s. 192; ,Biesiada Literacka’, 1894, nr 10, s. 149-150.
-ol. — [Olendzki Wiadystaw], ,Tygodnik Ilustrowany’, 1893, nr 180, s. 366.

»Biesiada Literacka’, 26 V 1893, nr 21, s. 336.
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Obszerna recenzje Stownika Ramulta ogfosit Jan Ludwik Poptawski®* na
tamach warszawskiego ,Glosu”>. Poptawski, znany dziennikarz i publicysta,
jeden z czotowych dziataczy Narodowej Demokracji, przyznat, ze nie czuje sie
kompetentny do oceny Sfownika, ale nie ulega watpliwosci, ze jego poglady
polityczne mialy wptyw na ocene dzieta Ramulta. Zauwazyt, ze autor Stownika
»2uznaje mowe Kaszubéw za odrebny jezyk, i, rzecz jasna, tych, ktérzy jej uzy-
waja za odrebny szczep stowianiski”*®. Poglad Ramulta jakoby wiekszo$¢ histo-
rykéw, wychodzac z punktu widzenia politycznego, zaliczata wszystkie ludy
stowianskie na zachdd od Polski do ludéw polskich ,lechickich” — uznat Po-
plawski za nieuzasadniony. Nie do przyjecia jest tez teza, ze Pomorzanie nie
byli szczepem polskim. ,P. Ramuit — pisal Poptawski — wiec walczy w danym
wypadku z urojonym przeciwnikiem, ktéremu wkiada w usta zdanie, jakiego
zaden powazny historyk wyglosi¢ nie moze i — twierdze stanowczo — nie wy-
glosit. Powszechnie jednak wszyscy historycy zaliczaja Pomorzan do ludéw
polskich” Recenzent dodaje, ze o pokrewienistwie etnicznym ,rozstrzygaja nie
wzgledy jezykowe, ale antropologiczne” Krytykujac teze Ramutta o odrebnosci
gwary kaszubskiej, Poptawski zarzuca mu, ze ,poréwnywa mowe kaszubska,
a wlasciwie jedna gware, z jezykiem polskim ksiazkowym, przy czym uwzgled-
nia niekiedy tylko wtasciwoséci gwar ludowych. Dziwne troche $wiatto na kom-
petencje naukowa autora rzuca wybér do poréwnania i to do poréwnania pod
wzgledem fonetycznym, jezyka ksigzkowego. Jezyk ksiazkowy nie posiada zad-
nych prawie specjalnych znamion fonetycznych, coraz bardziej zaciera istnie-
jace lub nawet przybiera obce” Podajac rézne przykiady, Poptawski stwierdza,
ze Ramult ,nie zna dobrze wielu gwar ludowych polskich, a niektérych nie zna
wecale. Inaczej w sfowniku swoim nie ttumaczyt by wielu wyrazéw kaszubskich
za pomoca omawian lub przytaczania wyrazéw niemieckich, chociaz w gwa-
rach polskich sa podobne albo nawet te same, co w mowie kaszubskiej — doty-
czy to zwlaszcza nazw rzeczowych”. W drugiej czesci recenzji Poptawski szcze-
gétowo przedstawit statystyczne wyniki pracy Ramutta, ktéry — jego zdaniem
— yporzucit batamutna metode dotychczasowych obliczen, oparta na kombi-
nowaniu danych statystki urzedowej, czesto z réznych lat, z danymi statystyki
wyborczej, wyznaniowej itd”"%.

Recenzent konczy swdj tekst nastepujaca uwaga: ,Zwracajac sie do ludzi,
ktorzy »tez naukowych nie chca czy nie umieja odrézni¢ od zapatrywan poli-

o7 Kulak, Poptawski Jan Ludwik (1854-1908), [w:] PSB, t. XXVII, Wroclaw 1983, s. 608-611.

J. L. P. [Jan Ludwik Poplawski], Kaszubi i ich mowa. ,Stownik jezyka pomorskiego czyli
kaszubskiego” Zebrat i opracowat Stefan Ramudt, ,Glos”, 1893, nr 19, s. 221, nr 20, s. 233.
Tamze, nr 19, s. 221.

Tamze.

Tamze, nr 20, s. 233.
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tycznych«, p. Ramult uspokaja ich obawy jakoby »stwierdzenie odrebnosci
mowy Kaszub6éw pociagna¢ miato za soba szkode dla zywiotu polskiego«”
i zaraz dodaje swéj komentarz: ,nie piszemy sie na jego teze”>. Oméwienie
Stownika Ramutta ukazato sie réwniez w petersburskim ,Kraju”. Niestety, nie
znamy jego autora. Przypomnie¢ trzeba, ze na tamach tego konserwatywnego
pisma ukazato sie kilkadziesiat artykutéw, m.in. na tematy kaszubskie, mazur-
skie i $laskie®.

Recenzent ,Kraju” napisal, ze Ramult o§wiadcza sie ,przeciwko dotychcza-
sowemu traktowaniu jezyka kaszubskiego jako narzecza polskiego™! i w tym
wzgledzie bliski jest pogladom rosyjskiego slawisty i etnografa, Aleksandra Hil-
ferdinga, ale ,idzie jednak od niego dalej, gdyz jezyk pomorski, do ktérego zali-
cza i kaszubski, uwaza jako osobna grupe w familii jezykéw zachodniostowian-
skich” Recenzent ma watpliwosci do tej koncepcji, gdyz autor nie poréwnat
kaszubszczyzny z jezykiem staropolskim i innymi gwarami polskimi i przyta-
czajac rozne przyktady, pisze: ,Jezeli niespecjaliscie nasuwa sie tyle uwag prze-
ciw przytoczonym przez pana R. dowodom odrebnosci, to zapewne specjali-
sta, znajacy wszystkie nasze gwary ludowe i stary jezyk, znajdzie ich daleko
wiecej. A wiec zapal autora w tworzeniu nowego jezyka i narodu kaszubskiego
nalezy przyjmowac z pewna doza nieufnosci, a to tym wiecej, ze przegladajac
jego stownik, zaledwie bardzo rzadko spotykamy wyraz lub zdanie, ktérego by
Polak najdoktadniej nie zrozumiat. Wprawdzie rzad pruski z fatwo zrozumiatych
powoddw przy spisie ludnosci w r. 1890 uznat jezyk kaszubski jako » Mutterspra-
che, ale to nie tylko nas przekonywa, ale owszem przyjemnos¢ nam sprawito,
gdy$my wyczytali w rozprawie autora, ze przy owym spisie inteligencja kaszub-
ska, a nawet cate wsie podawaly sie jako polskie. Ciekawa rzecz, ile to narodowo-
$ci odkrytby autor w Niemczech lub we Francji na podstawie réznic jezykowych”

Krytycznie odniést sie do Stownika Ramulta warszawski historyk, publicy-
sta i literat, Justyn Feliks Gajsler®?, ktéry najpierw w ,Prawdzie’, a potem
w ,Stowie” i ,Ateneum” wyrazit swoja opinie*?. Gajsler, jak wynika z jego arty-
kutéw, obeznany ze stanem badan nad kaszubszczyzng, poddat krytyce teze
Ramulta z odrebnosci jezyka kaszubskiego, zaznaczajac, ze autor nie poréwnat
kaszubszczyzny z innymi gwarami polskimi i poczatkami jezyka polskiego.

% Tamze, nr 20, s. 233.

Autor artykulu, przegladajac ok. 1965 r. wszystkie roczniki ,Kraju’, sporzadzil m.in. wyciagi
z artykuldéw na tematy kaszubskie, ktdre przekazal prof. Andrzejowi Bukowskiemu.
,Kraj’, 18(30) VI 1893, nr 25, s. 9-10.

Stownik pseudoniméw pisarzy polskich XV w. — 1970 r.. T. IV. Pod red. E. Jankowskiego,
Wroclaw 1996, s. 172.

,Prawda’, 1893, nr 21, s. 245-246; ,,Slowo”, 1893, nr 163; ,Ateneum”, 1893, t. 3, z. 1, s. 394~
-398.
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Gdyby je wykorzystat, znalaztby dowody na to, ze narzecze kaszubskie ma ,, zbyt
wiele wspdlnych z polszczyzng wlasciwosci’, a teza, ze ,jezyk kaszubski ma by¢
potomkiem potabskiego, opiera si¢ na zbyt kruchym rusztowaniu”*. Gajsler
powtdrzyt swoje zarzuty, ale dat wiecej dowoddéw z gwar polskich i zabytkéw
polszczyzny na famach ,Ateneum”. Krytykujac wstep, ocenit wysoko sumien-
nos$¢ i pracowito$¢ autora, ktéry przyczynit sie do wzbogacenia naszej wiedzy
o narzeczu kaszubskim.

Réwniez w 1893 roku ukazata sie w ,Gazecie Torunskiej” anonimowa kore-
spondencja, ktéra stanowi interesujacy przyczynek do recepcji Stownika Ra-
multa na Kaszubach®®. Korespondent donosit, ze nauczyciel S. z K. ,zniemczony
Kaszuba, nie majacy wyobrazenia ani o jezyku polskim ani nawet, wskutek
zniemczenia sie, o narzeczu kaszubskim’, otrzymat od inspektora powiatowego
zadanie, by przedstawit réznice zachodzace miedzy mowa kaszubska a polska.
Nauczyciel siegnat do Sfownika Ramulta i odpisat inspektorowi, ze ,mowa
kaszubska to nie narzecze jezyka polskiego, lecz catkiem odrebny jezyk”.
Korespondent dodal, ze nauczyciel nie znat recenzji Sembrzyckiego, z ktérej
dowiedziatby sie, ze autor Sfownika to ,najpospolitszy blagier, a stownik jego,
mimo pretensji do uczonosci, jest najzwyklejsza blaga” Korespondent powotat
sie tez na wypowiedz jednego z Kaszubdw, ktéry miat powiedzie¢, ze Ramuit
chciat sie odwdzigczy¢ Kaszubom za go$cinnos¢ i pomoc w pracy nad stowni-
kiem ,przez wyforytowanie narzecza naszego na godno$¢ osobnego jezyka”

Ta anonimowa korespondencja, pozbawiona faktéw i jakichkolwiek argu-
mentéw naukowych, §wiadczy o nagonce przeciwko Ramultowi, ktéry przed-
stawil teze o jezyku kaszubskim, odbiegajaca od dotychczasowego stanu badan.

Sposréd wybitnych uczonych, ktérzy oceniali prace Ramulta, znalazt si¢ et-
nograf, jezykoznawca i redaktor, inicjator i wspétautor kilkutomowego Stownika
gwar polskich, Jan Kartowicz. Zyciorys tego uczonego opracowali m.in. Stani-
staw Urbariczyk, Olga Gajkowa i Jerzy Treder®. Ten ostatni, nie znajac wszyst-
kich artykutéw Karfowicza oraz jego polemiki z Ramuiltem, stwierdzil, ze
w artykutach Kartowicza ,,dominuja bezpodstawne oskarzenia, m.in. o wymy-
Slenie przez Ramutta odmiany przymiot. typu szczescéwd” Sprawa sporu obu
badaczy gwar wygladata nieco inaczej, wigc wymaga przypomnienia, uzupet-
nienia i sprostowania.

,Prawda’, 1893, nr 21, s. 245.

Korespondencja ,Gazety Torunskiej” Z prowincji, 13 pazdziernika, ,Gazeta Torunska’,
15 X 1893, nr 239.

O. Gajkowa i S. Urbanczyk, Karfowicz Jan Aleksander Ludwik (1836-1903), [w:] PSB, t. XI1,
Wroclaw 1966-1967, s. 53-57; S. Urbanczyk, Karfowicz Jan, [w:] Encyklopedia jezyka pol-
skiego, pod red. S. Urbanczyka, wyd. 2, Wroctaw 1991, s. 153-154; ]. Treder, Karfowicz Jan
Aleksander (1836-1903), [w:] Jezyk kaszubski..., s. 108-109.
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Kartowicz, ktéry znat prace o kaszubszczyznie autorstwa poprzednikéw
Ramulta, zarzucit mu w ,Widle” (1893), ze ten ocenif publikacje swoich
poprzednikéw jako ,btedne i niedoktadne’, ale sam nie przedstawit dzieta
doskonatego. Ramuit — jego zdaniem — usitowal dowies$¢, ze mowa Kaszu-
béw ,nie jest bynajmniej narzeczem polskim, ale odrebnym jezykiem stowian-
skim”¥, jednak tezy swej nalezycie nie uzasadnit. W tym samym tomie ,Wisty”
ukazal sie List p. Stefana Ramutta i odpowiedz Kartowicza®. Broniac sie
przed zarzutami Karfowicza, Ramult powotywat si¢ na Lucjana Malinowskie-
go, a nawet — co wydaje sie dziwne — na Antoniego Kaline i J.F. Gajslera,
tymczasem Karfowicz zamiescit obszerne fragmenty ostrej recenzji Sembrzyc-
kiego™®.

Ramult nie pozostat dtuzny i postat do redakcji ,Wisty” odpowiedz, w ktérej
gtéwnie zajat sie Sembrzyckim, stwierdzajac, ze ten nie badat kaszubszczyzny
i na swoja obrone przytoczyt nastepujacy fragment z artykutu Aleksandra
Briicknera, drukowanego w , Archiv flir Slavische Philologie”: ,Stownik p. Ra-
muita stanowi istotny postep. Nie tylko obejmuje on to, co dotychczas zro-
biono, ale wzbogaca dawny material i odznacza si¢ taka doktadno$cia w ozna-
czeniu dzwiekéw, ze odtad uwazany by¢ moze za jedyna podstawe studiowa-
nia kaszubszczyzny”®°. Briickner, o czym w dalszej czeéci artykutu, podobnie
jak wielu recenzentéw, oceniat pozytywnie sam stownik, natomiast inaczej wstep
do tego dziefa. Ramult w tej polemice, jak i w innych swoich tekstach, wybiér-
czo cytowat jedynie fragmenty pozytywne z opinii o swej pracy.

Jeszcze dwukrotnie na famach ,Wisty” (w 1896 i 1899) Karlowicz wracat
do problemu kaszubszczyzny w ujeciu Ramuita. W artykule z 1896 roku, aby
poprzec¢ swoj poglad, oméwit szczegétowo wyniki badan Gotthelfa Matthiasa
Bronischa, ktéry dwukrotnie (w 1893 i 1894) badat w terenie kaszubszczyzne
i doszedt do innych niz Ramutt wnioskéw®!. Z rozprawy Bronischa ogfoszo-
nej w ,,Archiv fiir Slavische Philologie” (wydawanym przez wybitnego filologa
Vatroslava Jagic¢a) Kartowicz przytoczyt nastepujacy cytat: ,Aby dotkna¢ cho¢
kilku stowami stanowiska kaszubszczyzny w szeregu jezykéw zachodniosto-
wianskich, zaznaczam, ze wbrew mniemaniu Ramutta, nie mam watpliwosci,
ze mowa kaszubska (pomorska, nadtabska) i polska stanowia jedna cato$¢
(zusammengehoren), poniewaz glosownie ich sprowadzaja sie do takiego po-
ziomu jezykowego, ktoéry jest im wspdélnym i okazuje sie jako co$ odrebnego

7 Cytat z recenzji Karfowicza w ,\Wisle’, t. 7, 1893, s. 207.

SWista’, t. VI, 1893, s. 417-422 (list Ramulta), s. 422-425 (odpowiedz Kartowicza).
Zob. przypis 11.
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Y Jeszcze odpowiedz p. Ramulta: Szanowna Redakcjo!, ,Wista’, t. VIII, 1894, s. 417.

> Jezyk kaszubski..., s. 31-32.
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wobec reszty jezykéw zachodnio-stowianiskich. Podziat Schleichera® na gwary
wschodnie i zachodnio-lechickie jest zupetnie trafny. Samo wyliczenie réznic,
jak je podaje Ramutt, poréwnujac polszczyzne z kaszubszczyzna (od str. XXXI
Stownika), nie moze doprowadzi¢ do wnioskéw stanowczych, poniewaz jego
spos6b badania nie jest historyczny, a wiec niedoktadny”>3. Drugi, obszerny
artykut Kartowicza o Gwarze kaszubskiej jest nie tylko przegladem badan (Bro-
nisch, Mikkola, Florinski, Baudouin de Courtenay). Uzasadniajac swéj powrét
do kaszubszczyzny, Kartowicz pisze, ze jest to ,sprawa zywotna i pouczajaca.
Zywotna dlatego, Ze sie toczy spér o nalezenie lub nienalezenie mowy Kaszu-
béw do jezyka polskiego; pouczajaca z tego wzgledu, ze przyczynia sie do wy-
$wietlenia zaniedbanego dotad narzecza, a tym samym do dziejéw jezyka pol-
skiego, ktérych bardzo dawna epoke wyswietla”>*. Podajac liczne przykiady
z dialektologii, autor, na podstawie réznych zrédet historycznych, prébowat
ukazac¢ stosunek Kaszubéw do Polakéw; siega tez do Mrongowiusza®, przyta-
czajac jego opinie w zwiazku ze sporem o jezyk kaszubski. ,Kiedy w r. 1843 na
sejmie prowincjonalnym w Krélewcu — pisze Karfowicz — odezwaly sie gtosy,
dowodzace, ze mowa Kaszubdw nie jest polska i jako taka powinna by¢ usuwa-
na (unterdriickt) wszelkimi $rodkami panstwowymi, duchowienstwo kaszub-
skie udato sie z prosba do sedziwego pastora gdarnskiego, znanego autora stow-
nikéw niemiecko-polskich, Mrongowiusza, o opinie; wtedy wystawit on rodzaj
$wiadectwa, w ktérym pomiedzy innymi powiada, ze mowa kaszubska uzywa-
na w Prusach Zachodnich, jest tylko gwara polskiego jezyka literackiego, blizsza
niego, anizeli narzecze bawarskie lub saskie niemieckiego jezyka literackiego”>®.
Ramutt nie milczat i zarzucit Kartowiczowi insynuacje, a Kartowicz Ramuitowi
brak krytycyzmu i zacietrzewienie, ktére spowodowaly, ze ,batamuctwo spto-
dzit i w obieg puscit”®’.

Na tym zakonczyta si¢ dyskusja miedzy Karfowiczem a Ramuttem, ale spér
o miejsce Stownika w jezykoznawstwie trwat nadal. Kontynuowat go galicyjski
pedagog, jezykoznawca i etnograf, Szymon Matusiak®®, na tamach konserwa-
tywnego czasopisma krakowskiego ,Przeglad Powszechny” artykutem Pansla-

> August Schleicher (1821-1868), jezykoznawca niemiecki, profesor uniwersytetéw w Pradze

i Jenie.
> 1. Karlowicz, Raz jeszcze o kaszubszczyznie, Wista’, t. X, 1896, s. 692.
Tenze, Gwara kaszubska, ,Wista’, t. XII, 1899, s. 74.
W. Bierikowski, Mrongowiusz (Mrongovius) Krzysztof Celestyn (1764-1855), [w:] PSB, t. XXII,
Wroctaw 1977, s. 190-195.

]. Kartowicz, Gwara kaszubska..., s. 98.
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7 List pana S. Ramutta w sprawie kaszubszczyzny, ,2Wista’, t. X1I, 1899, s. 794-795; . Karlo-

wicz, Kilka uwag z powodu listu pana S. Ramudta, tamze, s. 796-797.
A. Zyga, Matusiak Szymon (1854-1922), [w:] PSB, t. XX, Wroctaw 1975, s. 216-218.
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wizm na Kaszubach. Obszerne fragmenty tego artykutu® przedrukowat kon-
serwatywno-katolicki ,Kurier Poznanski”® i ,Gazeta Toruriska”®!.

Redakcja ,Kuriera Pozanskiego” uznata artykut Matusiaka za ,,nadzwyczaj-
ny’, gdyz wykazat on ,geneze panslawistycznych machinacji na Kaszubach”
inspirowanych przez Rosjan za posrednictwem Mrongowiusza i Hilferdinga.
Przytoczono opinie Matusiaka, ktérego ogarnat niepokéj po lekturze pracy
Ramulta, z powodu przedstawienia kaszubszczyzny ,jako jezyka niepolskiego”
i opinii, ze ,Polacy i Kaszubi stoja tam obok siebie jak dwa odrebne narody”
Ramutt zdaniem Matusiaka ,wystapit z programem odrebnosci narodowej
Kaszubéw”

Redakcja ,Gazety Torunskiej’, popierajac poglad Matusiaka, nie oszczedzita
tez krakowskiej Akademii Umiejetnosci, ktéra wydata prace Ramulta pow-
tarzajacego ,wszystkie fafsze historyczne i polityczne” uczonych rosyjskich.
Do tych zarzutéw odniést sie w ,Gazecie Torunskiej” Stefan Ramult®?, okresla-
jac tekst skierowany przeciwko Akademii Umiejetnosci i sobie paszkwilem
i przytoczyt opinie Akademii podpisana przez jej sekretarza, Stanistawa Smolke.
»Nieprawda jest — czytamy tam — jakoby p. Stefan Ramutlt, autor wydanego
przez Akademie »Sfownika pomorskiego czyli kaszubskiego powtarzal fatsze
historyczne i polityczne, gloszone przez djejatjeli rosyjskich i chiostat przy tej
sposobnosci tych, ktérzy §mieli by¢ przeciwnego zdania«, nieprawda jest tez,
ze »wszystko to aprobuje Akademia, wydajac taka prace wlasnym nakiadem«.
W rzeczywistosci rzecz sie tak ma: W spornej kwestii, czy mowe Kaszubdéw
uwazac nalezy za narzecze jezyka polskiego, czy tez wyznaczyc¢ jej osobne miej-
sce w rodzinie jezykow stowianskich, pomiedzy uczonymi polskimi zdania sa
podzielone, a p. Ramult, ktéry diugie lata poswiecit badaniu tego przedmiotu,
jest w tym wzgledzie innego zdania, anizeli pp. ]. Karfowicz i A. Kalina, autoro-
wie obszernych recenzji jego dziefa. Rekojma wartosci naukowej pracy p. Ra-
multa sa nazwiska prof. A. Mateckiego i L. Malinowskiego (ktérzy prace oce-
niali). Nazwiska te starcza réwniez najzupetniej na odparcie insynuacji, zwré-
conych przeciw Akademii ze stanowiska politycznego”

W dalszej czedci swej korespondencji Ramult przytoczyt uchwate sekgji je-
zykowej podjeta na II zjezdzie literackim we Lwowie (20 VII 1894), na ktérym
prof. Jan Baudouin de Courtenay wygtosit referat z wyraznymi aluzjami do tej

S. Matusiak, Panslawizm na Kaszubach, ,Przeglad Powszechny’, 1894, t. 43, nr 127. Tekst
drukowany takze w ,Nowej Reformie’, 1894, nr 158.

" panslawizm na Kaszubach, ,Kurier Poznanski’, 22 VII 1894, nr 165, 25 VII 1894, nr 167,
26 VII 1894, nr 168.

Panslawizm w krakowskiej Akademii Umiejetnosci, ,Gazeta Torunska’, 17 VII 1894, nr 161.
S. Ramult, Z Lwowa, 26 lipca. Szanowna Redakcjo!, ,Gazeta Torunska’; 29 VI 1894, nr 172,
s. 2.
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sprawy pt. ,O granicach godziwosci w publicystyce” Na wspomnianym zjez-
dzie podjeto rezolucje potepiajaca artykuly Matusiaka, ktére uznano ,za nie-
godna, zadnej faktycznej podstawy nie posiadajaca insynuacje” i wyrazono , gte-
bokie ubolewanie z powodu zamieszczonych w »Przegladzie Powszechnym«
i »Nowej Reformie« artykutéw ublizajacych Akademii Umiejetnosci i czci
obywatelskiej p. Stefana Ramutta”

Matusiak, dwukrotnie na famach ,Gazety Torunskiej’, prébowat wyttuma-
czy¢ swoje stanowisko. W pierwszym artykule, przedrukowanym z krakow-
skiego ,Czasu’, usituje ostabi¢ uchwate zjazdu literatéw i dziennikarzy, stwier-
dzajac, ze nie przypisuje ztej woli Ramultowi i Akademii Umiejetnosci, tylko
tym, ktorzy jego Stownik polecili do druku. Stwierdzit réwniez, iz nie zarzucat
Ramuftowi szerzenia na Kaszubach idei panslawistycznej®.

W drugim, obszerniejszym artykule®, napisat, ze Ramult ,zastania sie po-
waga Akademii i uchwata sekeji jezykowej zjazdu literackiego” i przypomniat,
ze Akademia na swym posiedzeniu 29 maja 1889 roku nagrodzita ,stownik
narzecza kaszubskiego, a nie jakiego$ nieznanego pomorskiego” Cztonkowie
Akademii nie znali wstepu, bo go wéwczas jeszcze nie byto, a wstep ten ,,obraza
nauke i poczucie narodowe polskie” ,Tylko szarlatan naukowy — pisal Matu-
siak — albo cztowiek nie znajacy wcale ludowego jezyka polskiego (a ludowym
jezykiem jest kaszubszczyzna) moze poczytywac¢ kaszubszczyzne za jakis
odrebny jezyk stowianski” Przywotuje tez nazwisko znanego slawisty Franza
Miklosicha (Miklosica), u ktérego studiowat filologie stowianska, a ktéry na
pytanie, czy kaszubszczyzna jest odrebnym jezykiem stowianskim miat odpo-
wiedzie¢ w 1884 r. nastepujaco: ,eine panlawistische Liige” ,Nie o to chodzi
prawdziwej nauce — pisze Matusiak — czy uwaza¢ kaszubszczyzne za odrebny
jakis jezyk, bo to prosta niedorzecznosg, ale tylko o to, czy uwazacd ja za narze-
cze polskie, czy tez za zwykta gware polska”

Opracowujac biogram Matusiaka, Aleksander Zyga stusznie napisat, ze
»z tematyka jezykoznawcza faczyla sie, bedaca na ustugach polityki rozprawka
Matusiaka Panslawizm na Kaszubach (w ,,Przegl. Powsz’, 1894)%,

Czy Akademia Umiejetnoéci znata wstep Ramuita do Sfownika w roku przy-
znania mu nagrody im. Lindego, tego nie wiemy. Jesli nie znata — jak to sugeruje
Matusiak — to miata okazje go pozna¢ na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-
-Filozoficznego w dniu 4 lipca 1893, kiedy to autor przedstawit swéj poglad na
kaszubszczyzne, podsumowujac swoje uwagi w szesciu punktach, ktére warto
przypomnie¢: , 1. Die sprache der Kaszuben und Slovinzen ist keineswegs ein

03 g, Matusiak, W sprawie kaszubskiej, ,Gazeta Torunska’, 3 VIII 1894, nr 176.

% Tenze, W sprawie kaszubskiej, ,Gazeta Toruniska’;, 11 VIII 1894, nr 183.

> Zob. przypis 58.
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polnischer Dialekt sondern eine besondere slavische Sprache fiir sich. 2. Die
Sprache Kaszuben und Slovinzen, sowie die der ausgestornenen Polaben
(Elbslaven) sind Dialekte einer und derselben Sprache. 3. Die durch Sprache
der Polaben, Slovinzen und Kaszuben reprisentierte Dialektgruppe hat den
Namen der pommerschen zu fiihrer. 4. Die pommersche Sprache d. h. die pom-
mersche Dialektgruppe gehort zu der westslavischen Sprachenfamilie. 5. Die
Familie der westlavischen Sprachen zerfillt in vier Gruppern: a) die czechisch-
slovakische, b) die serbische, c) die polnische, d) die pommersche Gruppe.
6. Die pommersche Sprache nimmt eine Mittelstellung zwischen der polni-
schen Sprache und der serbischen Dialektgruppe ein”®.

W gronie wybitnych slawistéw, ktérzy wypowiadali sie na temat Sfownika
Ramutta nie mogto zabrakna¢ Aleksandra Briicknera (1856-1939), wieloletnie-
go profesora jezykéw i literatur stowianskich Uniwersytetu Berliniskiego, jed-
nego z najwybitniejszych humanistéw polskich, cztowieka o rozlegtej wiedzy
jezykoznawczej, historycznej i etnograficznej. Recenzja Briicknera ukazata sie
w 1894 roku w , Archiv fiir Slavische Philologie’, a nastepnie w ,Kwartalniku
Historycznym”®’. Recenzent pozytywnie oceniat sam Stownik, ktéry ze wzgle-
du na ,bogactwo i réznorodnoé¢ dzwigkéw kaszubskich” przewyzsza pod tym
wzgledem dotychczasowe prace i dzigki temu ,staje sie najwazniejszym jedy-
nym zrédfem i podstawa dla studiéw nad kaszubszczyzna”®®. Recenzentowi
znane byly dotychczasowe polemiki w zwiazku ze wstepem do tego dziefa
i przedstawiong tam koncepcja jezyka pomorskiego. ,Przyczyna tej burzy —
pisal Briickner — jest gtéwnie wstep, w ktérym autor nadto silnie chciat uwy-
datni¢ odrebno$¢ kaszubszczyzny i stanowisko jej obok, nie u stép jezyka pol-
skiego. Pytanie co do stanowiska tego jest bardzo zawite i nie da si¢ rozwiaza¢
(a raczej nader jest podatne do jednostronnego rozwiazania), jesli sie wmiesza
wzgledy uboczne, polityczne i praktyczne. Kaszubszczyzna przedstawia bowiem
arcyrzadkie zjawisko w zyciu jezykéw, ze jezyk jeden powolnym sumowaniem
odmian przechodzi stopniowo w inny; kaszubski jezyk jest jeszcze polskim, ale
przestaje juz by¢ polskim narzeczem; réwnie btadzi ten, kto kaszubskie od pol-
skiego stanowczo dzieli, jak ten, co je z polskim stanowczo zlewa. Pierwszy
bfad popelnit p. Ramult, opierajac sie mylnie na jezyku polskim literackim, nie
uwzgledniajac narzeczowych i starszych okazéw jego; drugi btad popetniaja
antagonisci jego, jak Pobtocki i Sembrzycki. W przewaznej ilosci swych zjawisk

%6 S, Ramult: Slownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego (Worterbuch der pommerschen

oder kaszubischen Sprache), ,Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau 1893",
Krakau 1893, s. 228-235. Cytat ze s. 234.

»Archiv fir Slavische Philologie’, Bd 16, 1894, s. 301-304; , Kwartalnik Historyczny’, t. VIII,
1894, s. 667-669.

+Kwartalnik Historyczny, t. VIII, 1894, s. 668.

67

68



96 TapEUsz ORACKI (GDANSK)

i cech nie rézni si¢ jezyk kaszubski od narzeczy polskich wiecej, niz one same
miedzy sobg; ale obok tego posiada niektére cechy, zupelnie juz obce wszelkim
narzeczom polskim od XIV wieku, a nawet i dawniejszym. Polozenie geogra-
ficzne plemienia kaszubskiego dwoisto$¢ te dostatecznie thumaczy”®.

Z tego stanowiska Briickner sie nigdy nie wycofal, o czym $wiadczy jego
recenzja pracy Ramulta Statystyka ludnosci kaszubskiej’®.

Gdy w 1894 roku czeski pisarz i publicysta Edvard Jelinek, opublikowat
w Pradze swa ksiazke o Kaszubach (gdzie wcze$niej przebywat), Stanistaw Gra-
bowski zamiescit w ,Wisle” jej obszerne oméwienie’!, w ktérym znalazly sie
takze uwagi o jezyku Kaszubédw. Dotychczasowi badacze kaszubszczyzny —
wedtug Jelinka — udowodnili, ze ,Kaszubi méwia narzeczem jezyka polskiego.
Zdanie Stefana Ramuita co do odrebnosci jezyka kaszubskiego (ktéry zwie
takze pomorskim) stoi odosobnione”. W zwiazku z tym Grabowski cytuje
z ksiazki czeskiego pisarza nastepujacy fragment: ,W Pucku pytaliSmy czto-
wieka prostego, Kaszuba z krwi i z kosci, jak tam u nich we wsiach okolicznych
méwig. — Po kaszubsku! — brzmiata odpowiedz do$¢ pewna siebie. — A wiec
nie po polsku? — napomkneli§émy umyslnie. — Wtasnie, ze po polsku — odpo-
wiedziat Kaszub — tylko nie tak porzadnie jak pan. Podobne odpowiedzi otrzy-
mywaliémy niejednokrotnie. Podziwienie budzi, jak Kaszub, cho¢ go do tego
szkota nie nakfania, fatwo nagina swoje narzecze kaszubskie do polszczyzny
nowoczesnej, ilekro¢ mu sie nastrecza sposobnos¢ i gdzie tylko czuje potrzebe.
(...) Kaszub sam siebie nie nazywa Polakiem, lecz zazwyczaj méwi, ze jest Ka-
szubem albo katolikiem, ale i w innych okolicach polskich, wiesniak polski na-
zywa siebie po prostu katolikiem. Zreszta u bardziej rozbudzonych Kaszubéw
nierzadko stycha¢ zdanie, ze ,Kaszub i Polak jedno” Wyksztalcenszy Niemcy,
osiadli w ziemi Kaszubéw, sa ogélnie tego zdania, ze miedzy jezykami polskim
i kaszubskim jest taka sama réznica, jak pomiedzy Hochdeutsch i Plattdeutsch,
tylko powody polityczne wytworzyly ostra miedzy nimi réznice. Jezyk polski
literacki byt dla Kaszubéw przez kilka wiekéw organem zycia publicznego, a do
dzi$ dnia jest jezykiem koscielnym, jezykiem kazan i ksiag religijnych, a po
czesci nawet, jezykiem literackim””2,

Kaszubami i ich mowa zajmowat sie takze znany we wszystkich zaborach,
adwokat kaliski, Alfons Parczewski (1849-1933), ktéry pisat prace historyczne
i etnograficzne, a jako dziatacz spoteczno-polityczny, organizowat rézne akcje
na rzecz Mazuréw, Slazakéw i Pomorzan. W swej pracy Szczgtki kaszubskie

® Tamze, s. 668.

A. Briickner, Literatura ludoznawcza, ,Kwartalnik Historyczny’, t. 13, 1893, s. 311.
S. Grabowski, ,Wista’, t. IX, 1895, s. 420-426.

Tamze, s. 421.
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w prowincji pomorskiej. Szkic historyczno-etnograficzny (1896), rozwazajac
o stanie liczebnosci ludnosci kaszubskiej, stwierdzit, ze Ramult w swym Stow-
niku przyjat ,zbyt wysoka cyfre’, a przy uwagach o nazewnictwie zakwestio-
nowat wywéd autora na temat akcentu w mowie na pétnocy Kaszub?2.

W dyskusji nad kaszubszczyzna i Stownikiern Ramuita nie zabrakio gtosu
prof. Jana Baudouina de Courtenaya — ,najwybitniejszego polskiego jezyko-
znawcy” i ,jednego z najwiekszych lingwistéw $wiata”’*. Popart on edycje
Stownika Ramulta, ale wkrétce zajat stanowisko odmienne”. Jan Basara i Mie-
czystaw Szymczak trafnie przedstawiaja opinie Baudouina de Courtenaya na
temat stosunku kaszubszczyzny do jezyka polskiego. , Autor, opierajac sie
na jezykowych faktach historycznych, wykazat — pisza polscy uczeni — ze dia-
lekt kaszubski, jakkolwiek charakteryzuje sie odrebnymi wlasciwosciami, sta-
nowi jedno$¢ jezykowa z polszczyzna kontynentalna, a nawet przeprowadzit
niektére wspélne tendencje rozwojowe w sposéb bardziej konsekwentny niz
polszczyzna kontynentalna”’®,

W rozprawie o Wskazéwkach dla zapisujgcych gwary... (1901) Baudouin de
Courtenay popart fonetyczny zapis Ramutta, a cho¢ nie podzielat jego pogladu
o odrebnosci kaszubszczyzny, bronit go przed napastliwa krytyka. ,Najzupet-
niej s3 tu uprawnione — pisal — wszelkie préby indywidualne alfabetu nauko-
wego, przyjmowanego do oznaczania glosek pewnej gwary lub pewnego ob-
szaru jezykowego. Tak np. za uzycie w »Stowniku jezyka pomorskiego, czyli
kaszubskiego« (Krakéw 1893) oraz w innych dzietach dotyczacych kaszubsz-
czyzny, catkiem samoistnego alfabetu ze $cisle okreslona wartoscia fonetyczna
pojedynczych liter nalezafa sie Stefanowi Ramultowi jedynie chyba wdziecz-
nos$¢ ze strony badaczy” Baudouina de Courtenaya dziwit fakt, ze o ile zapisy
fonetyczne Wtadystawa Weryhy i Jana Kartowicza spotykaly sie z uznaniem,
»0 tyle znowu préba Ramulta napetnita zgroza serca réznych »strézéw pamia-
tek narodowego kosciota«, ktérzy z oburzeniem rwali sobie wlosy i rozdzierali
szaty, a zdemoralizowana pomyjami dziennikarskimi publiczno$¢ poczeta
uwaza¢ p. Ramuita nieomal za zdrajce »sprawy narodowej«. Dla kazdego zreszta
wtajemniczonego w zakulisowa strone tej sprawy, nietajna jest rzecza, ze nie

7 A. Parczewski, Szczgtki kaszubskie w prowincji pomorskiej. Szkic historyczno-etnograficzny,

»Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego’ t. 22, 1896, s. 225 i 252.

Wielka Encyklopedia PWN, t. 3, Warszawa 2001, s. 312 (biogram oprac. M. Jurkowski).

J. Baudouin de Courtenay, Kasubskij ,jazyk” kasubskij narod I ,kasubskij vopros’, ,Zurnal
Ministerstva Narodnogo Prosvescenija’, 1897, ¢. 310, s. 306-357. Odb. St. Petersburg 1897,
96 ss. Omowienie tej rozprawy (ogloszonej w jezyku rosyjskim) ukazalo sie w , Sprawozda-
niach z Posiedzen Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie’, t. 2, 1897,
nr§,s. 3-6.

J. Basara i M. Szymczak, Sfowo wstepne do: J. Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim,
Warszawa 1984, s. 15.
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chodzito przy tym ani o dobro nauki, ani o sprawiedliwa krytyke””’. Z inna
rozprawa Baudouina de Courtenaya pt. Kurzes Resumé der kaschubischen
Frage (1904) polemizowat Julius Koblischke’®,

Do problematyki dyskusyjnej nad Sfownikiern Ramuita wrécit po kilku latach,
recenzent warszawskiego ,Gtosu’, Jan Stecki, w swym obszernym omdéwieniu
pracy Statystyka ludnosci kaszubskiej. Stecki (1871-1954), polityk i poset do
Dumy, pézniej minister w rzadach Rady Regencyjnej i senator RP”?, byt od
1896 roku redaktorem ,Glosu’, w ktérym popularyzowat zasady ideologii na-
rodowo-demokratycznej, co w jakim$ stopniu ttumaczy jego krytyczna opinie
o pogladach Ramulta na jezyk kaszubski.

W obszernym artykule Lud kaszubski®®, powotujac sie na prace Jézefa
ELegowskiego, Alfonsa Parczewskiego, a zwtaszcza Jana Karfowicza i Jana Lu-
dwika Poptawskiego — Stecki krytykowat Ramutta za to, iz ,wierzy najmocniej
i wiare te pragnie w czytelnikdéw przelaé, iz mowa Kaszubéw stanowi jezyk
odrebny, z polskim pokrewny wprawdzie, lecz narzecza jego bynajmniej nie
stanowiacy”. Przytaczajac obszerny fragment z artykutu Karfowicza (druko-
wanego w ,Widle”), dotyczacy fonetyki, ktéry ma dowodzi¢ o wspélnocie ka-
szubszczyzny z innymi gwarami polskimi, Stecki pisze, ze wnioski Kartowicza
»wydaja sie dobrze uzasadnionymi i przekonywajacymi, a doprowadzaja do
wniosku, ze mowa kaszubska jest jeno gwara prowincjonalna jezyka polskiego.
Za taka uchodzita tez zawsze nie tylko w mniemaniu i w poczuciu ogélnym, ale
i w oczach wiekszo$ci najpowazniejszych historykéw i jezykoznawcéw naszych
i obcych. Od Nestora i Diugosza az po Szafarzyka, Preissa, Mrongowiusza,
Maéchala i Kaliny ciagnie sie szereg twierdzen, uznajacych mowe polska za pien,
kaszubszczyzne — za jeden pnia tego konar. Oczywiscie, ze o pokrewienstwie
plemiennym rozstrzyga¢ moze nie lingwistyka, lecz antropologia, przeciez sad
jej, jakikolwiek wypadtby w przysztosci, nie zmieni faktu przynaleznosci Ka-
szubdéw do tego organizmu kulturalno-historycznego, ktérego spéjnia, duchem
i $Srodkiem cigzkosci, jest jezyk Kochanowskiego i Mickiewicza. Kaszubi pozo-

stana najdalej na zachéd wysunieta placéwka polskosci”®!,

7 7. Baudouin de Courtenay, Wskazowki dla zapisujgcych gwary, materiaty gwarowe na ob-

szarze jezykowym polskim, ,Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci’,
t. 1, 1901, s. 115-139. Cytuje za: ]. Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim. Wybdr prac
pod red. J. Basary i M. Szymczaka, Warszawa 1984, s. 340.
78 1. Koblischke, Bemerkungen zu Prof. Baudouin de Courtenay's ,Kurzem Resumé der kasubi-
schen Frage, “Archiv fir Slavische Philologie’, Bd 28, 1906, s. 261-283; Jezyk kaszubski...,
s. 126 (nota biograficzna oprac. przez J. Tredera, ktéry nie znal imienia tego autora).
W. Mich, Stecki Jan (1871-1954), [w:] PSB, t. XLIII, Warszawa-Krakéw 2004-2005, s. 73-77.
Jan St. [Jan Stecki], Lud kaszubski, ,Glos”, 1899, nr 19, s. 435-437, nr 21, s. 482-484.

Tamze, nr 19, s. 437.

79
80
81



DYSKUSJE I POLEMIKI WOKOL SEOWNIKA STEFANA RAMULTA... 99

Aluzji do Sfownika Ramulta nie uniknat takze Jézef Legowski, pomorski
etnograf, historyk i jezykoznawca oraz badacz jezyka Kaszubéw, ktéry ocenia-
jac krytycznie prace Ramulta Statystyka ludnosci kaszubskiej (1899), stwier-
dzit, ze zabiera sie do tej oceny niechetnie, gdyz zraza go ,ilo$¢ artykutéw pole-
micznych, ktére pojawily sie z powodu Stownika Pomorskiego tegoz autora
i ton, jakim Ramult w polemice ze swymi recenzentami przemawia®?,

Gdy Ramult zaklada, ze jego statystyka ,jest wytacznie jezykowa, a nie
narodowosciowa’, Legowski odpowiada nastepujaco: ,Mozna si¢ bowiem na
historyczna przynaleznos¢ gwary kaszubskiej zapatrywac jak sie chce, ludnos¢
kaszubska faktycznie o spory lingwistéw sie nie troszczy, lecz uwaza nazwy
Kaszuba i Polak jako identyczne pojecia, jednym stowem: Kaszubi sami i wszy-
scy ich sasiedzi polscy w Prusiech Zachodnich i niemieccy na Pomorzu odréz-
niaja gware kaszubska od polskiej, ale znaja tylko polska narodowo$¢ Ka-
szubow”83,

W gronie opiniodawcéw prac Ramulta znalazt si¢ takze Stanistaw Dobrzy-
cki (1875-1931), historyk literatury i jezykoznawca, wieloletni profesor na uni-
wersytecie w szwajcarskim Fryburgu, a potem w Uniwersytecie Poznariskim5?,
Dobrzycki jest autorem kilku artykutéw o tematyce kaszubskiej®?, ale nas inte-
resuja dwa jego teksty: recenzja pracy Ramulta Statystyka ludnosci kaszubskiej®®
oraz obszerny Przeglad prac o jezyku kaszubskim za czas od r. 1893 do 1900%".

Oceniajac sumienno$¢ i doktadnos¢ statystycznych badan autora Sfownika,
Dobrzycki skorzystat z okazji, by przedstawi¢ takze swéj poglad w sprawie
jezyka Kaszubéw, piszac m.in.: ,Co do jezyka Kaszubéw p. Ramult stoi natural-
nie na stanowisku swego »Stownika jezyka pomorskiego«, wyznaczajacym mo-
wie kaszubskiej miejsce samodzielne w gromadzie jezykéw zachodniostowian-
skich. Poglad ten nie jest jeszcze powszechnie uznany, filologiczna wojna o to
jeszcze sie nie zakonczyta, wiec nie mamy powodu zwalczaé go tutaj; zreszta
punkt cigzkoéci dziefa jest gdzie indziej”®®.

N. [dr Nadmorski — J6zef Legowski], Przeglgd prac dotyczgcych ludnosci i gwary kaszub-
skiej z lat 1897-99, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu’, VI, 1899, s. 188.
Tamze, s. 189.

Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 13, Warszawa 1970, s. 438-439; M. Praz-
mowski, Dziatalnos¢ naukowa i pedagogiczna Stanistawa Dobrzyckiego, Poznan 1963.
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& Jezyk kaszubski..., s. 49. Autorowi opracowania nie sg znane wszystkie prace Dobrzyckiego

na tematy kaszubskie.
8 5. Ramutt, Statystyka ludnosci kaszubskiej, Krakéw 1899. Rec. S. Dobrzycki, ,Przeglad Po-
wszechny’, 1899, t. 64, s. 425-428.
S. Dobrzycki, Przeglgd prac o jezyku kaszubskim za czas od r. 1893 do 1900, ,Prace Filolo-
giczne’, t. 6, 1907, s. 326-381.

S. Dobrzycki, ,Przeglad Powszechny’, 1899, s. 428.
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Odnoszac sie krytycznie do tezy Ramulta o samoistnosci jezyka kaszub-
skiego, Dobrzycki napisal m.in.: ,»Wstep« [do Sfownika] narobit wiele hatasu.
Mozna powiedzie¢, ze on to wywotala cata polemike naukowa o Kaszubdéw
i ich jezyk. I w tym jest jego warto$¢. Poza tym sad o nim nie moze wypasé
pochlebnie”®’.

Autor monografii o Dobrzyckim, Mieczystaw Prazmowski, trafnie ocenita
jego uwagi na temat Sfownika Ramulta. ,Dobrzycki — pisze on — wykazat
w bardzo rzeczowej dyskusji, ze autor nie ma racji, nie ma zadnych dowodéw
na poparcie swojego twierdzenia, ze popetnia podstawowe btedy w swoim
rozumowaniu, wychodzi z fatszywych zatozen, nie orientuje si¢ w podstawo-
wych prawach lingwistyki”®°.

Do Stownika Ramulta nawiazat znany literat mtodokaszubski i badacz kul-
tury kaszubskiej, Jan Karnowski (1886-1939), ktéry pod pseudonimem Jano-
wicz ogtosit w ,,Gryfie” artykul pt. Zdania o stosunku jezykowym ludnosci ka-
szubskiej do polskiej®!. Autor pisze o trudnosciach, na jakie narazeni sa piszacy
o jezyku kaszubskim. Jest to, wedtug niego, ,straszak odrebnosci’, ktéry przy-
wotuje nazwiska Ceynowy i Ramutta. Zwolennicy pogladéw Ceynowy ,,potwier-
dzaja odrebnos¢ kaszubszczyzny od polszczyzny i uwazaja mowe te za pozo-
stalo$¢ potabszczyzny odrebnej od polskiej” Karnowski stwierdzit tez, ze Bro-
nisch , zbit wywody Ramutta”?,

W 1911 roku, nakladem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, ukazat
sie drugi tom ,Ziemi’, po§wiecony Kaszubom. W gronie autoréw znalezli sie
m.in. Aleksander Majkowski, Kazimierz Nitsch i Wojciech Ketrzynski, ktérzy
nawiazywali do sprawy jezyka Kaszubdéw i Sfownika Ramulta. Wspomniany
wczesniej Aleksander Majkowski pisal, ze po ukazaniu sie Stownika Ramulta
»Zyjacy jeszcze przeciwnicy Ceynowy upatrywali w tej pracy dalszy ciag ceyno-
wizmu i w prasie ludowej w imie haset politycznych ostra wszczeli z autorem
polemike. GIéwnym kamieniem rozgoryczenia dla nich byt wynik naukowych
badan Ramutta, prowadzacy do uznania mowy kaszubskiej jako odrebnego
jezyka. Rozumowano tak: jezeli nauka uzna mowe kaszubska jako odrebny
jezyk, wéwczas Kaszubi postawia teorie odrebnego narodu kaszubskiego,

¥ s, Dobrzycki, Przeglgd prac o jezyku kaszubskim..., s. 327.

% M. Prazmowski, op. cit., s. 125.

o1 Janowicz [Jan Karnowskil, Zdania o stosunku jezykowym ludnosci kaszubskiej do polskiej,
,Gryf’, 1910, z. 4-5, 5. 144-151, 2. 7,5. 193-199, z. 9, 5. 260-266, z. 12, 5. 358-360. O Karnow-
skim zob. m.in.: D. Majkowska i J. Podgéreczny, Karnowski Jan (1886-1939), [w:] PSB,
t. XII, Wroctaw 1966-1967, s. 82-84; Sfownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego. T. 2,
Gdarnisk 1994, s. 359-360 (biogram oprac. J. Borzyszkowski), J. Borzyszkowski, O historii
literatury kaszubskiej i jej tworcach, Gdansk 2011 (tu takze o stosunku Karnowskiego
do Ramutta).

%2 Janowicz [Jan Karnowski], op. cit., s. 144, 195, 264.



DYSKUSJE I POLEMIKI WOKOL. SEOWNIKA STEFANA RAMULTA... 101

obcego Polakom. Niebezpieczny szkoput dla wspélnej drogi z narodem pol-
skim, wynikajacy z uznania przez nauke jezyka kaszubskiego za jezyk odrebny
od polskiego, mtodokaszubi usuneli od razu z drogi, stawiajac sprawe wspdl-
nosci z Polska na gruncie tradycji historycznej i wspdlnosci koscielnej, a spo-
rowi jezykowemu nadajac znaczenie kwestii czysto teoretyczno-naukowej”*>.
Do sporu o jezyk kaszubski przytaczyt sie znany historyk Wojciech Ketrzynski
i cho¢ w jego tekscie nie pada nazwisko Ramulta, nie ulega watpliwosci, ze
artykut to reperkusja dyskusji nad Stownikiem. ,Mamy tutaj Swiadectwa z ust
tamtejszych ludzi — pisat Ketrzynski — ze swoéj jezyk uwazali za polski, a siebie
zatem za Polakéw, a nie Kaszubéw. Czy ta gwara polska réznifa sie od jezyka
kaszubskiego w ziemi stupskiej, nie wiem, sadzi¢ o tym moga lingwisci, ktérzy
znaja nieliczne pomniki tamtego jezyka, a ze kaszubski jezyk byt tylko narze-
czem polskim, poswiadcza powyzej wymieniony ks. proboszcz Hacken ze Stup-
ska, ktéry tak pisze: »poniewaz réznica pomiedzy czysto polskim jezykiem
a kaszubskim jest taka sama, jaka zachodzi pomiedzy ksigzkowym jezykiem
niemieckim (Hochdeutsch) a ludowym (Plattdeutsch), przeto Kaszuba rozumie
zazwyczaj po polsku, cho¢ po polsku nie méwi; dlatego tez ksiazki uzywane
w szkotach ludowych sa polskie, tak samo jest w uzywaniu tylko Biblia polska«”%%,

W kaszubskim tomie ,Ziemi” najwazniejszy byl niewatpliwie artykut pro-
fesora Kazimierza Nitscha, jezykoznawcy, ktéry byt niekwestionowanym auto-
rytetem w zakresie dialektologii i ktéry przed 1914 rokiem badat takze w te-
renie jezyk kaszubski®®. Na poczatku artykutu Nitsch nawiazal do Stownika
Ramulta, streszczajac jego poglad na mowe Kaszubéw. ,Jakaz jest teoria Ra-
muita? Oto, ze mowa Kaszubéw nie jest bynajmniej narzeczem polskim, ale
odrebnym jezykiem stowianskim; jest ona narzeczem tego samego jezyka, co
i wymarta mowa Pofabian: jezyka (grupy narzeczy) pomorskiego; ta grupa
pomorska jest samodzielna i réwnorzedna innym grupom familii jezykéw za-
chodnio-stowianskich, zwlaszcza tuzyckiej i polskiej, zajmujac miedzy nimi
do pewnego stopnia stanowisko posrednie”®®. Nitsch przypomnial, ze ,najsci-
§lej i najbezstronniej” zajat sie gwara kaszubska Jan Baudouin de Courtenay,
ktéry jednak nie oszczedzat zarzutéw pod adresem Ramuita. Oceniajac prace
Kartowicza, Kaliny i Briicknera, Nitsch poréwnywat Lorentza z Ramuitem,
ktérzy zaprzeczaja ,jakichkolwiek blizszych zwiazkéw grupy pomorskiej
(potabsko-kaszubskiej) z polska”®”.

A. Majkowski, Kwestia kaszubska, ,Ziemia’, t. 2, 1911, s. 345.
W. Ketrzynski, Nieco o Kaszubach ze stanowiska historycznego, ,Ziemia’, t. 2, 1911, s. 382.
S. Urbanczyk, Nitsch Kazimierz Ignacy (1874-1958), [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978,
s. 145-150; Jezyk kaszubski..., s. 185-186 (biogram Nitscha oprac. J. Treder).
K. Nitsch, Mowa Kaszubéw, ,Ziemia’, t. 2, 1911, s. 363.
7 .

Tamze, s. 365.



102 TapEUsz ORACKI (GDANSK)

Odwotujac sie do wtasnych badan, Nitsch stwierdzit, ze mowa kaszubska
»-mimo calej swej odrebnosci [...] bardzo wielu cechami faczy sie z dialektem
polskim okolic Tucholi, ktéry znéw stanowi tacznik miedzy potudniowymi,
mocno spolszczonymi gwarami kaszubskimi a narzeczem nadnoteckim i dalej
jeszcze wielkopolskim”?8, Z teza Lorentza i Ramulta o wyodrebnieniu kaszubsz-
czyzny jako samodzielnego jezyka, rozprawit si¢ Nitsch kilka lat wczesniej
w swej rozprawie habilitacyjnej pt. Stosunki pokrewienstwa jezykéw lechickich,
w ktérej napisal, ze ,kaszubszczyzna byla pierwotnie obszarem przejsciowym
miedzy jezykami polskim a pofabskim; pézniej ulegta, jak wiadomo, znacznej
polonizacji”. Na licznych przyktadach Nitsch udowodnil, ze wydobyte przez
Lorentza i Ramulta réznice miedzy polskim i kaszubskim nie moga ,wptywac
na okreslenie kaszubszczyzny i polszczyzny jako jezykéw odrebnych’, a zatem
stanowisko tych obu uczonych ,jest falszywe” i ,pozbawione nawet tych nie-
licznych argumentéw, ktére przemawialy za przyjeciem réwnorzednych osob-
nych jezykéw: pomorskiego i polskiego”®”.

W zwiazku ze $miercia Ramutta ukazalo sie kilka artykutéw, ale przynaj-
mniej dwa z nich warto przypomniec.

Autor artykutu w warszawskim ,, Tygodniku Ilustrowanym” napisal, ze teoria
Ramulta ,,0 odrebnosci kaszubskiej, wywotata swego czasu goraca polemike na
tamach pism naukowych i codziennych’, a jego wieloletnia choroba uniemozli-
wita mu ,oddac¢ sie, jak o tym marzy}, pracy nad odrodzeniem Kaszubéw”1%.

Znany dziennikarz i publicysta, Antoni Chotoniewski, ktéry przed 1914 ro-
kiem zwiedzat Slask, Wielkopolske i Pomorze, piszac o potrzebie propagandy
obrony polskosci na tych terenach!®!, oglosit w warszawskim ,Swiecie” artykut
o Ramulcie, nazywajac go ,badaczem polskiego Pomorza”. Chotoniewski na-
pisal, ze niedoceniana sprawa kaszubska jest ,najwazniejsza ze wszystkich
naszych spraw kresowych’, a Ramutt potozyt kamien wegielny ,pod znajomos¢
ludu kaszubskiego” Publicysta przypomnial szereg nazwisk uczestniczacych
w dyskusjach o jezyku kaszubskim, ale dodal, ze ,nuta polityczna wkradta sie
raz po raz do tego naukowego sporu [...]. Obawiano sie, aby z uznania ple-
miennej odrebnosci Kaszubéw nie wynikt separatyzm polityczny”1%2,
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9

Tamze.

K. Nitsch, Stosunki pokrewiernstwa jezykéw lechickich, ,Materialy i Prace Komisji Jezyko-
wej Akademii Umiejetnosci’, t. 3, 1905, s. 1-57. Cytuje za: K. Nitsch, Wybér pism poloni-
stycznych, t. 111, Wroctaw-Krakéw 1954, s. 33, 43.

Sp. Stefan Ramudt, ,Tygodnik Ilustrowany” 1914, nr 2, s. 33,

L. Zakulski, Chofoniewski Myszka Antoni (1872-1924), [w:] PSB, t. III, Krakéw 1937,
s. 406-408.

Ch. [A. Chotoniewski], Badacz polskiego Pomorza, ,Swiat” (Warszawa), 14 11 1914, nr 7,
s. 5.

100
101

102



DYSKUSJE I POLEMIKI WOKOL SEOWNIKA STEFANA RAMULTA... 103

Interesujace, ze Chotoniewski, ktérego publicystyka przesycona jest troska
o losy Polakéw zyjacych pod zaborem pruskim, spojrzat na dzieto Ramuita jako
cenne zrédfo do poznania mowy Kaszubéw i nie przyjat zadnej pozanaukowej
interpretacji.

Przeglad opinii o Sfowniku Ramulta, z pewnoscia niepetny, swiadczy nie
tylko o naukowym, ale i spoteczno-kulturalnym znaczeniu dzieta, ktérego autor
wnidst trwaty wkiad do badan nad kaszubszczyzna, a jednocze$nie przyczynit
sie w duzym stopniu do zwigkszenia zainteresowan regionem kaszubskim
w 6wczesnej Polsce!®,

Tadeusz Oracki

Discussion and Arguments Surrounding Sfownik (Dictionary)
of Stefan Ramult in the Years of 1893 to 1914

SUMMARY

Tadeusz Oracki describes in his article the reception of a book on the subject
of Kashubian which woke up lively discussions and disputes in the whole of Poland
in the years 1893 to 1914. The book was Sfownik jezyka pomorskiego czyli kaszub-
skiego (Dictionary of Pomeranian or Kashubian Language (1893) by Stafan Ramult.
The ongoing dispute involved not only prominent linguists, but also historians, pu-
blicists, ethnographers and the press. The author presents in an objective manner
their opinions and arguments.

1% Zob. m.in.: J.S. Bystron, Bibliografia etnografii polskiej, Krakéw, 1929, s. 32-34; G.E. Kar-

pinska, M. Niewiadomska, Bibliografia zawartosci ,Ludu” za lata 1895-1985, Wroctaw
1988.



