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Forma jako ideal dziela sztuki. Witkacy i jego
formistyczna teoria jako odpowiedz na problem
niewyrazalnosci jezyka

...zasiadam do stawiania znaczkéw na papierze w nadziei,
ze co$ wyrazg¢, umiem na tym spegdzac cate dnie, ale kiedy
postawie kropke, widzg, ze nie wyrazilem nic.

Czestaw Milosz, Nieobjeta Ziemia

Epoka modernizmu byta czasem wzrostu swiadomosci jezykowej'. Widoczne
bylo to szczegdlnie w rozwoju jezykoznawstwa ogodlnego na poczatku XX wie-
ku. Sprzyjat on dostrzeganiu zwiazkéw migdzy modernistyczna literatura a nauka
o jezyku. Aleksander Briickner pisatl: ,,»Mlodej Polsce« nie wystarcza stownik
dotychczasowy, nie dosy¢ wyrazisty, nie dosy¢ urozmaicony; na oddanie wszel-
kich dreszczow, zawrotow, symbolow szuka si¢ zrodet nowych™. Dlatego wilasnie
poszukiwano nowych rozwiazan w kwestii zasobu jezykowego wykorzystywanego
w literaturze. Coraz czgsciej dostrzegano sil¢ oporu jezyka w mozliwosci wyra-
zenia pragnien podmiotu. Powszechniejsza stata si¢ tez §wiadomos$¢ koniecznosci
uwiktania w jezyk. Jak podkresla Ryszard Nycz, ,,stad wspolny dla europejskiego
modernizmu motyw »niedostatecznosci mowy«, »brakujacego stowa, itp., ktore-
go ekstrapolacja jest wlasnie owa »utopia pozakodowej komunikacji«™.

' Problem niewyrazalno$ci jezyka nie byt ,,wynalazkiem” XIX wieku. Juz René Descar-
tes wspominat o tym zjawisku. Filozof ten chciat pozby¢ si¢ mowy i powréci¢ do ,.rajskie-
go stanu bezposredniej ekspresji”. Zob. M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacyi,
Krakow 2001, s. 127; R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wro-
ctaw 2002.

2 A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, Lwow 1906, s. 166, cyt. za: R. Nycz, op. cit., s. 48.

3 R. Nyecz, op. cit., s. 53.
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Czlowiek zyje w jezyku, ktory jest dla niego klatka. W jezyku tkwi tez wladza
fikcji i mistyfikacji, ktore deformuja prawdziwy stan rzeczy. Jgzyk jest szablonowy,
peten klisz, stereotypdw nacechowanych emocjami i wartosciowaniem i to wtasnie
doprowadzito do kryzysu podstawowych jego funkcji: wyrazania i komunikowa-
nia. Mowa uktada jedynie ,,zakrzepte obrazy $wiata ptynacego™, natomiast istota
nowoczesnosci jest to, co zmienne, ruchliwe, co nie da si¢ przedstawi¢ ani wyrazi¢
(,,sens na chwile”)>.

Ryszard Nycz podkresla, ze symbolika stylu mtodopolskiego szybko si¢ wyczer-
pata i przeszta w stan petryfikacji. Zjawisko to zauwazyli sami modernisci. Irzy-
kowski pisat: ,,§wiat emocji to jakby [...] cmentarz réznych skorup i form, niegdy$
wypetnionych zyciem’. W lepszej sytuacji nie byt jezyk pojeciowy, odczuwany jako
narzedzie wyobcowania, poniewaz prowadzit do klisz jezykowych, falszujacych
rzeczywistos¢. System pojec stuzacych do opisu zjawisk swiata probowat stworzy¢
w swej filozofii Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Jako spadkobierca Mtodej Polski,
ktéremu bliskie byty problemy modernistow, starat si¢ stworzy¢ teorig sztuki nowo-
czesnej®. Jego system estetyczny zostat oparty na $cistych zatozeniach filozoficznych.
Teoretykowi nie chodzito jednak o wyrazanie, tylko o nazywanie (pojgcia te miaty
pomagaé w opisie rzeczywistosci oraz lepszym jej poznaniu, a nie w wyrazaniu tego,
co ukryte w glebi ludzkiej duszy). Jednak wychowany ,,w atmosferze Mtodej Polski
[...] ma duzo podobienstw do Przybyszewskiego. Jak dla tamtego »metastowo« byto
wyktadnikiem »nagiej duszy«, tak dla Witkiewicza »Czysta Forma« jest symbolem
»jednosci w wielo$ci«™. Przedmiotem wyrazania byto uczucie metafizyczne, jakiego
doznawat artysta i ktore starat si¢ spolaryzowac¢ w postaci dzieta Czystej Formy.

4 E. Mach, Odczyty popularno-naukowe, £.6dz 1899, s. 12, cyt. za: R. Nycz, op. cit., s. 62.

5 Zwroécit na to uwage Fryderyk Nietzsche, ktory uwazat, ze ,,kazda wypowiedz, ze wzgle-
du na ciagla przemiang rzeczywistosci, nigdy nie jest w stanie jej adekwatnie ujac¢”. M.P. Mar-
kowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op. cit., s. 10-12.

¢ R. Nycz, op. cit., s. 68.

7 K. Irzykowski, Czyn i stowo wedtug wydania Czyn i sfowo oraz F. Hebbel jako poeta
koniecznosci, Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym. Prolegomena do charakterologii,
Krakéw 1980, s. 404, cyt. za: ibidem.

8 Rozpatrujac dzieta Witkacego, Michal Pawel Markowski nazywa jego teorig sztuki
»pierwsza polska estetyka nowoczesna” (M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Le-
Smian — Schulz — Witkacy, Krakow 2007, s. 313). Badacz rozrdznia tutaj formacje modernistycz-
na i nowoczesna (podzial nowoczesnosci dokonany przez Markowskiego — s. 41), wskazujac,
iz Witkiewicz ,,Modernistyczny czy tez mtodopolski kult sztuki dla sztuki ostatecznie zast¢puje
nowoczesng refleksja teoretyczng nad egzystencjalnym doswiadczeniem” (s. 287), postulujac,
ze pisarz byl bardziej teoretykiem niz artysta. I wlasnie jako teoretyk sztuki Witkacy probuje
rozprawiac sig z problemami, ktore dostrzegali modernisci, chociaz czyni to w nieco odmienny
sposob, bedac intelektualista formujacym swoj system filozoficzny.

* K. Irzykowski, Tres¢ i forma. Studium z literackiej teorii poznania (polemika ze Stani-
stawem Ignacym Witkiewiczem), [w:] Idem, Walka o tres¢, Krakow 1976, s. 111.
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Jednak nie kazdy utwor poetycki mogt by¢ dzietem Czystej Formy, a jedynie ten
deklamowany na scenie, poniewaz stanowil syntezg dzwigku, obrazu oraz sensu,
jaki niosa ze soba poszczegodlne wyrazy lub caty utwoér. Deklamacja ta nie moze by¢
,,bebechowo-wstrzasowa manifestacja uczu¢ lub rytmicznym betkotaniem bez sen-
su”!®. Musi zwraca¢ uwage na ,,akcentowanie dzwickowe;j, bezposredniej wartoSci
wyrazow samych”!!. Witkiewicz podkreslat rangg dzwigku, sensu, jaki wydobywa
si¢ za jego pomoca, oraz obrazu, do ktorego odsylaja nas te kategorie. Wicksza
wagg przyktadal do strony formalnej, chodzito bowiem o odpowiednia intonacje,
barwe oraz tempo deklamacji. Aby jednak moglo do niej doj$¢, musial by¢ spet-
niony warunek formalny, ktory zawierat si¢ w braku sensu polaczen pojeciowych.
Obciazeniem dla poezji byty uczucia (tre$¢), ktore mozna wyrazi¢ w prozie. Zwracat
wige Witkiewicz uwagg na symbolizm stow istotny z punktu widzenia poezji, ktora
wytamuje si¢ z rygoréw sensu z potrzeb czysto formalnych: ,,Ten rodzaj wyrazania,
jaki ma miejsce przy jednosci w wielosci, wyrazonej w Czystej Formie, nazywamy
symbolizmem bezposrednim™'?. Oprocz symbolizmu podkreslat takze bezposred-
nio$¢ wyrazania. Artysci 6wczesni, czujac ,,nienasycenie forma”, zaczynali nagina¢
elementy sztuki do swobody Czystej Formy (co czgsto wiazalo si¢ z deformacja).

Zdaniem Witkacego, pojecie jest znakiem wzrokowym lub dzwigkowym, pew-
na jakos$cia lub ich kompleksem, istniejacym na ,.tle zmigszanym™'. W szybkiej
mowie lub czytaniu mozna przegapi¢ moment nadawania znakowi znaczenia (czyli
definiowania go). Wsrod poje¢ wyrdézni¢ mozna: absolutnie abstrakcyjne (czas
abstrakcyjny) i realnie abstrakcyjne (cnota). Pojecia, ktoére odpowiadaja jakims
jako$ciom nazywa pisarz percepcyjnymi (np. czerwone), a odpowiadajace kom-
pleksom jakosci rzeczywistych — empirycznymi (np. kon). Najwigksza pojemnosc¢
maja, jego zdaniem, pojecia realne abstrakcyjne typu: mitos¢, cnota. Istotne jest,
ze stlowa posiadaja wewnetrzne napigcie, ktore ,,pgka” w chwili zrozumienia przez
kogo$ czytajacego je lub stuchajacego. Przez zestawienia wyrazy zyskuja specy-
ficzne znaczenia, silne napigcia wewngtrzne, co powoduje, ze staja si¢ elementami
artystycznymi pierwszej klasy.

108 1. Witkiewicz, Teatr, [w:] Idem, Teatr i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler, Warszawa
1995, s. 33. O poezji zob. jeszcze na stronach 43—64.

I Tbidem, s. 34.

12 Idem, Nowe formy w malarstwie, [w:] Idem, Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 1: Nowe
formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, oprac. J. Leszczynski, Warszawa 1974, s. 25-26.
»Symbolizm [...], o ile nie jest programowy i nie narzuca si¢ jako taki, zmuszajac widza do
odgadywania rebusdéw, uniemozliwiajac bezposrednie wrazenie artystyczne, nie przeszkadza
bynajmniej Czystej Formie” (S.1. Witkiewicz, O Czystej Formie, [w:] Idem, O Czystej Formie
i inne pisma o sztuce, oprac. J. Degler, Warszawa 2003, s. 70).

13 Terminu takiego uzywa Witkacy na okre$lenie rzeczywistosci, ktora jest zbiorem r6z-
nych elementéw, ,,tlem zmigszanym”, na ktorym jawia si¢ konkretne jakosci lub ich kompleksy
(jednos¢ w wielosci).
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Poezja jest sztuka ,,trojwymiarowa” (dzwigk, obraz i znaczenia pojec).
Wszystkie elementy wystgpuja w kazdym wierszu, tylko z odmiennym natgze-
niem w réznych jego cze$ciach. Autor Nowych form w malarstwie wyrdznit trzy
typy wierszy i tworcoOw zarazem: dzwigkowo-rytmiczne, logiczne (pojgciowe)
i obrazowe. Trojaka moze by¢ réwniez interpretacja wiersza w zaleznosci, na co
szczegolnie zwrocimy uwage. Zdaniem Witkacego, przewaznie sltyszy si¢ uczu-
ciowe interpretacje wierszy z naciskiem potozonym na strong dzwigkowa, dlatego
tak istotny byt dla niego sposob deklamacii.

Czestaw Mitosz w artykule Granice sztuki porownuje Bremondowskie in-
effable z Witkiewiczowska Czysta Forma'>. Poezja czysta rzadko si¢ pojawia,
poniewaz:

Jest to btyskawica przelatujaca po jednej albo dwoch linijkach wiersza i nagle gasnaca.
Stowa, bgdac materiatem dla uzewngtrznienia tajemniczego pradu, sa rOwnoczesnie przeszko-
da. Doskonata poezja zmierza do milczenia, przebywa poza granicami mowy. Jest (niedosko-
nalym co prawda) stanem mistycznym, obcowaniem, obecnoscia, jej zrodta sa takie same, jak
zrodta modlitwy!e.

Milczenie, do ktdrego zmierza poezja, jest ,,nienasyceniem forma”, ktore wy-
znacza kres sztuki, natomiast mistyczny stan nawiedzenia to Witkiewiczowskie
nienasycenie metafizyczne. Widzimy zatem, ze Witkacemu nieobcy byt problem
wyrazalno$ci.

Refleksja nad mozliwosciami jezyka zajmowata jedno z gldwnych miejsc
w rozwazaniach pisarzy modernistycznych oraz filozofow. Scisty zwiazek z nie-
wystarczalno$cia jezyka miat motyw krzyku i milczenia: ,, Ten »beznadziejny krzyk
dzisiejszej duszy« jest tez wyrazem niewystarczalnosci jezyka wobec napierajace;j
koniecznosci ekspresji. [...] krzyk jest ekspresja milczenia™'’, sa bowiem takie
rzeczy, ktorych jezyk nie jest w stanie wyrazi¢, poniewaz w momencie ich wypo-
wiadania ulatnia si¢ sens, a mowa zaczyna przypomina¢ gaworzenie. Zatem, jak
proponuje niemiecki filozof Ludwig Wittgenstein, ,,0 czym nie mozna mowic,
o tym trzeba milcze¢”8.

14 Henri Bremond postulowat poezj¢ — rozumiana w sposéb platonski — jako czysta i nie-
uwiktana w zadne konteksty.

15 Cz. Mitosz, Granice sztuki (ST.I. Witkiewicz z perspektywy wojennych przemian), [w:]
Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca, red. T. Kotarbinski, J.E. Plomienski, Warszawa
1957, s. 83.

' Tbidem.

'" L. Szaruga, Milczenie i krzyk: piec¢ esejow z powodu Mlodej Polski, Lublin 1997, s. 80.

18 Teza siddma Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina, cyt. za: K. Gur-
czynska, Metafizyczne tezy ,, Traktatu logiczno-filozoficznego” Ludwiga Wittgensteina, Lublin
2000, s. 121.
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Forma i tresé¢ a proces tworzenia

Rozwazania na temat formistycznej koncepcji budowy dzieta sztuki, jaka przedsta-
wia autor Teatru, nalezaloby zacza¢ od skonkretyzowania pojecia formy i tresci'.
Zadanie nie nalezy do tatwych, poniewaz w historii estetyki sposob rozumienia
tych pojg¢ zmieniat si¢ wielokrotnie. Klasyfikacj¢ réznych znaczen przedstawit
Roman Ingarden®. Rozroznienia, ktore przywotuje, przedstawiaja sie nastepujaco:

Forma Materia (tre$c)

1.a) w filozofii platonskiej — czysta jakos¢ | 1.a) w filozofii platoniskiej — przedmiot
sama w sobie (idea) jednostkowy
b) wg Arystotelesa — ,,okreslacz jako taki” b) wg Arystotelesa—to, co podlega okresleniu

2. to, co niejakoSciowe, a w czym zawiera si¢ | 2. to, co jakosciowe (czysta jakos¢), bedace
jakosciowe wypelnienie wypehieniem pewnej formy

3. ogot stosunkow migdzy czg$ciami jakiej$ | 3. ogot czesci tej catosci (dobor czgsei)
catosci (uporzadkowanie czesci)

4. forma jako sposob istnienia (,,jak™) 4. materia — ,,co” (np. rzecz)

5. to, co niezmienne, state 5. to, co zmienne

6. prawidtowos¢ czego$ 6. to, co tej prawidtowosci podlega

7. to, co postrzezone zmystowo 7. to, co wylacznie pomyslane (domniemane)
8. ,,to, co zadane” 8. ,,to, co dane” (szczegdlnie zmystowo)

9. wytwor wykonany z jakiego$ surowca; | 9. material, surowiec
model

Wieloznaczno$¢ tych pojec¢ zwigksza jedynie trudnosci interpretacyjne. Warto
jednak zauwazy¢, ze Witkacy odrzucal mozliwo$¢ przeciwstawiania sobie formy
i tresci. Istnialy dla niego jako jedno$¢, z tym ze obowiazkowo z przewaga strony
formalnej w dziele sztuki. Pisarz wykluczatl takze mozliwos¢ postrzegania formy
jako ,,naczynia” dla tresci (punkt 2).

Tradycyjnie ,,tre$¢” bywa rozumiana jako ,,to, co” zawarte w dziele i przed-
stawione odbiorcy, natomiast ,,forma” rozumiana jest jako ,.to, jak” wyrazanie to
jest dokonywane. Dlatego tez czgsto mowi sig o ,,tresci ujetej w artystyczna for-
mg”?'. Niektorzy estetycy nadaja prymat tresci, uwazajac ja za element dominujacy

19 Rozdzielanie dzieta na tre$¢ i forme oraz dyskusje w tej kwestii byty charakterystycznym
rysem czasoOw Witkacego. On sam takze podjat t¢ kwestig, dlatego przed zaprezentowaniem
jego teorii nalezy nakres$li¢ pewne ramy badan, jakie w owym czasie podejmowano.

2 R. Ingarden, Esencjalne zagadnienie formy i jej podstawowe pojecia, [w:] Spor o istnie-
nie swiata, t. 2: Ontologia formalna, Warszawa 1987, s. 5-59.

21 E. Wolicka, Symbolizm Czystej Formy w pismach estetycznych ST. I. Witkiewicza. Préba
analizy, ,,Znak” 1969, nr 181-182, s. 947.
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w dziele sztuki. Zdania takiego byt polemista autora Nowych form w malarstwie
— Karol Irzykowski. W Walce o tres¢ przeciwstawit teorii Witkiewicza swoja kon-
cepcje??. Uwazal, ze ,,forma jest w sztuce trescia”?, ze nie da sie jej pomysSle¢ bez
tresci. Sekret lezy nie w samej formie, ale w tym, czym ja wypetlimy: ,,Forma
to wegetarianstwo, to namiastka w czasie gltodu, to panowanie ludzi, ktérzy nic
nie maja do powiedzenia i przeto wciaz powtarzaja swoje zabawne: nie »co, ale
»jak«...”*. Dlatego formista byt dla niego kazdy, kto lekcewazyt tres¢.

W przeciwienstwie do Irzykowskiego, Witkacy przyktadal ogromna wage do
formy, spychajac w swej teorii pojecie tresci na dalszy plan®:

doszedlem do przekonania, ze tre§¢ w dziele sztuki jako taka, tzn. jako tres¢ wiasnie,
jest czyms$ nieistotnym, [...] szukajac tego, co bezposrednio wyrdznia dzieta sztuki od innych
zjawisk 1 przedmiotéw, doszedtem do przekonania, Ze jest to przewaga ich strony formalnej
nad tre§ciowa?®.

Forma, w ktorej zawieraja si¢ cechy naturalne i mimowolne artysty, wyraza bo-
wiem wigcej niz tres¢, ktora przedstawia jedynie rzeczy zamierzone przez tworce.

Elzbieta Wolicka zwraca uwagg na redefinicj¢ pojecia formy i cheé wyelimi-
nowania przez estetyka tradycyjnych jej funkcji: ksztattowania oraz ujmowania
tresci?’, czyli zeby, mowiac jezykiem Witkiewicza, forma nie stala si¢ naczyniem
dla tresci. Andrzej Mencwel zauwaza, ze tradycyjny dualizm tresci i formy u Wit-
kacego zmienia si¢ w dualizm przeciwny, czyli ze widzi on warto$ci semantyczne
tylko w formie, natomiast tre$¢ jest ich zupetnie pozbawiona. Trescig sa jedynie
napigcia dynamiczne. To w ich relacjach zawiera si¢ gtdwna semantyka utworu?®.

W Szkicach estetycznych pisarz wskazal na wystgpowanie pojgcia formy
w czworakim znaczeniu®. Mozna to przedstawi¢ nastepujaco:

2 K. Trzykowski, Tresé i forma, op. cit., s. 88-305.

23 Ibidem, s. 89.

24 Ibidem, s. 129.

% Walke formy z prymatem tresci Jan Nepomucen Miller nazywa, za Stanistawem Brzo-
zowskim, ,,buntem kwiatu przeciw korzeniom”. Zob. J.N. Miller, Teoria Czystej Formy w te-
atrze, [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca, op. cit., s. 65.

26 S.I. Witkiewicz, O artystycznym teatrze, [w:] Idem, Teatr i inne pisma o teatrze, op. cit.,
s. 373, 374.

7 E. Wolicka, op. cit., s. 949.

2 A. Mencwel, Witkacego jednos¢ w wielosci, ,,Dialog” 1965, nr 12, s. 94-95.

2 S.1. Witkiewicz, Szkice estetyczne, [w:] Idem, Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 1, op.
cit., s. 164—172. Zob. K. Puzyna, Pojecie Czystej Formy, [w:] Studia o Stanistawie Ignacym
Witkiewiczu, red. M. Glowinski, J. Stawinski, Wroctaw 1972, s. 258-259.
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nie interesuje nas,

Odroéznienie form

Mowa tu o formach

Formy sylwetowe Formy Tzw. ujecie formy | Forma estetyczna,

(plaskie) — tréjwymiarowe czyli Czysta Forma

przy patrzeniu (rzeczywiste) — (konstrukcja,

jednoocznym przy patrzeniu kompozycja)
dwuocznym

Efektem jest Sa to formy Ujecie formy to Witkacy ma tu na

rzeczywisto$é rzeczywiste, tyle, co kanciastos¢, | mysli oderwane

dwuwymiarowa. zwigzane z formami | pierzastosc, konstrukcje

W sytuacji takiej dotykowymi. migkkos¢, ptynnosé. | elementow prostych

i ztozonych. Jest

jak ptaszczyzna sylwetowych od na obrazie, to pewna jedno$¢
przedstawiona na rzeczywistych a ,ujgcie” oznacza wielosci.

obrazie wyglada prowadzi do indywidualny styl

W rzeczywistosci. odrdznienia sztuki artysty.

malarskiej od
rzezbiarskie;j.

Najwazniejszym z tych czterech ,,rodzajow” formy byta oczywiscie Czysta
Forma (forma w znaczeniu estetycznym), czyli pewien system relacji pomigdzy
poszczegolnymi elementami dzieta sztuki. Pojgcie Czystej Formy sformutowat
pisarz (na poczatku) w powiazaniu z malarstwem, poniewaz uwazal, ze w rzezbie
i malarstwie nastapito odrodzenie Czystej Formy. Pojawito si¢ ono w znaczeniu
Lkompozycji form sylwetowych w danej zamknigtej przestrzeni™®.
Nalezato przy tym pamigtaé, ze trescia wspotczesnego malarstwa byta tylko forma,
a przedmioty realne czy fantastyczne, wystgpujace na obrazach, byty pretekstem do
stworzenia tej formy i nie miaty z nia bezposredniego zwiazku. Pojeciem Czystej
Formy (w zwiazku z teatrem) okreslat rowniez pewna konstrukcje ,,dowolnych
elementow, a wige dzwigkow, barw, stow lub dziatan, potaczonych z wypowie-
dzeniami'. Czysta Forma to tez konstrukcyjno$¢ dzieta sama w sobie, niezalezna
i wolna od uzytkowosci, to pewna jednos¢, cato$¢ zbudowana z wielu elementow,
,Jjednos¢ wielosci”, ktora oprocz funkcji integrujacej wielo$¢ elementdw, posiadata
réwniez funkcj¢ modyfikujaca, poniewaz nadawata tym elementom nowe znacze-
nia*2. Bylo to pojgcie graniczne, poniewaz zadne dzieto nigdy nie bgdzie absolutnie
Czysta Forma, gdyz jest tworem jakiego$ indywiduum, ktérego tresci uczuciowe
1 wyobrazeniowe czynia ja ,,brudng”.

Kolejne znaczenie terminu Czysta Forma odsyta do koncepcji formy jako
czego$, co jest, w mniemaniu estetyka, najwazniejsze — bezposredniego wyrazu

30 S.I. Witkiewicz, Szkice estetyczne, op. cit., s. 166.

31 Idem, Odczyt o Czystej Formie w teatrze zawierajqcy czes¢ polemiki z Fallkiem, Rostwo-
rowskim i prof. Szyjkowskim (Warszawa 29 XII 1921 r,), [w:] Idem, Teatr i inne pisma o teatrze,
op. cit., s. 111.

32 Na funkcje Czystej Formy wskazuje E. Wolicka (op. cit., s. 949).
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uczu¢ metafizycznych tworcy. Byla ona takze srodkiem do wzbudzenia podobnych
uczu¢ u odbiorcy. Wskazuje na to ostatnia z wyszukanych przeze mnie definicji
pojecia Czystej Formy, ktora pokrywa si¢ z definicja innego pojecia z systemu
Witkiewicza — z pojgciem uczucia metafizycznego:

Czysta Forma — jest to raczej $rodek przezywania glgbszego, nie czysto zmystowego,

estetycznego zadowolenia przez zrozniczkowanie ogélnej koncepcji u tworzacego i przez scal-
kowanie czesci u widza i stuchacza. [podkr. — B. T.] A srodkiem jedynie dla stworzenia Czystej
Formy, czyms$ nadajacym napigcie kierunkowe i dynamiczne i (w poezji i teatrze) zabarwienia
jakosciowe jest tre$¢ zyciowa i pojeciowa®.

Funkcja Czystej Formy byto wigc takze wyrazanie ,,jednosci w wielosci”, ,, Tajemni-
cy Istnienia” oraz ,,uczucia metafizycznego”. Wyrazone znaczyto u Witkacego tyle,
co ujete w forme znaku naturalnego (symptomu i symbolu) oraz znaku formalnego*.

W tym momencie mozna wskazaé na sprzecznos¢ w definiowaniu pojecia
Czystej Formy*. Z jednej strony chodzi bowiem o wartosci estetyczne — jest to
wigc koncepcja dzieta jako formy, z drugiej — o uczucie metafizyczne, zatem jest
to koncepcja dzieta jako wyrazu. Pierwsza teoria jest teoria formistyczna, druga
— ekspresjonistyczna®*. Pomimo stworzenia przez siebie teorii ekspresjonistycz-
nej, pisarz krytykowat ekspresjonizm. W Szkicach estetycznych pisat bowiem, ze
btedem jest, jezeli ,,forme [...] traktuje si¢ tylko jako $rodek ekspresji, a nie

3 S.I. Witkiewicz, Krytyka artykutu Karola Irzykowskiego pt. ,, Uwagi na temat tzw. upadku
tworczosci dramatycznej (z powodu artykutu Karola Irzykowskiego w ,, Scenie Polskiej ”, zeszyt
4-5-6 1923), [w:] Idem, Teatr i inne pisma o teatrze, op. cit., s. 297.

3% E. Wolicka, op. cit., s. 955-956.

35 Piotr Kapczuk (O problemie sprzecznosci w ontologii i estetyce Witkiewicza, ,,Dialog”
1980, nr 9, s. 141), wskazujac na rdézne rozumienie pojgcia Czystej Formy przez Witkacego,
nie méwi o sprzecznosci, lecz o dualizmie pogladow.

36 K. Puzyna, op. cit., s. 264. Na zwiazki Witkiewiczowskiego formalizmu z ekspresjo-
nizmem i emocjonalizmem zwraca uwagg rowniez Bohdan Dziemidok (Poglqdy estetyczne
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, [w:] S.1. Witkiewicz, O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne
artykutly polemiczne, oprac. J. Leszczynski, Warszawa 1976, s. 575). Ciekawa koncepcjg in-
terpretacji zatozen estetyki Witkiewicza przedstawia takze Maciej Soin (Filozofia Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1995, s. 117-163). Nawiazujac do podziatu Puzyny na teorig
formistyczna i ekspresjonistyczna, twierdzi, ze estetyka Witkacego nie zostata oparta na zasadzie
sprzecznos$ci. Soin dokonuje podziatu jego koncepcji na teori¢ ogbdlna i doktryng artystyczna
(bedaca konkretyzacja teorii ogdlnej i odpowiadajaca za ,,formizm” Witkiewicza), ktore zajmuja
si¢ odpowiednio kwestiami metafizycznymi (ekspresjonistycznymi) oraz formistycznymi. Sa
one tez zwigzane odpowiednio z teorig kultury oraz rozwazaniami czysto estetycznymi. Rozdz-
wigk migdzy trescia a forma nie jest bowiem ,,dowodem na antynomicznos¢ jego teorii sztuki,
gdyz z takim dowodem mieliby$my do czynienia, jesli »formalizm« Witkiewicza wykluczatby
rozumienie dzieta jako »ekspresji«” (Ibidem, s. 130). W zwiazku z tym, Ze pisarz nie wyklucza
tresci, a jedynie ja redukuje, mozliwe jest podwdjne odczytanie dzieta sztuki. Dlatego badacz
uwaza, ze opozycja formalizm — ekspresjonizm nie jest stusznag metoda opisu teorii Witkacego.
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cel sam w sobie. Na tym polega btad teorii ekspresjonizmu, co nie przeszkadza,
ze migdzy przedstawicielami tego kierunku znajduja si¢ genialni twércy Czystej
Formy™?’. W drugiej cz¢$ci zdania znajdujemy jednak aprobate dla niektorych dziet
ekspresjonistycznych. Estetyka Witkacego (podobnie jak system ontologiczny)
zbudowana jest na zasadzie sprzecznosci.

Proces tworczy wedlug teorii Witkacego odbywa si¢ w psychice jednostki.
Przemiana uczucia metafizycznego zachodzi w okreslony sposob. Najlepiej zjawi-
sko to zilustrowac za pomoca schematu, ktorym postuzyt si¢ sam pisarz’®.

W Szkicach estetycznych opisal ten proces nastgpujaco: ,,Dzieto sztuki powsta-
je jako wyraz jednosci danego osobnika, jedno$ci panujacej w calym Istnieniu,
spolaryzowanej, zamienionej w wielo$¢, przez cala psychike tego osobnika i w ten
sposob zindywidualizowanej w swoim bezposrednim wyrazie, ktorym jest Czysta
Forma™¥. Uczucie metafizyczne musi si¢ wigc spolaryzowac, czyli zréznicowac,
z jednosci zmieni¢ w wielo$¢ w psychice artysty (sfera uczu¢ zyciowych i intelek-
tu). Gdyby pominac¢ te sfery, ktorymi ludzie r6znia si¢ migdzy soba, uczucie me-
tafizyczne wywotywatoby zawsze ten sam uktad form, czyli takie same wytwory.
Wazny jest wige sktadnik indywidualno$ci*’. W tym przypadku mamy do czynienia
z Czysta Forma jako wyrazem uczucia metafizycznego (teoria ekspresjonistyczna).

37 S.I. Witkiewicz, Szkice estetyczne, op. cit., s. 194. W eseju Dalszy ciqg polemiki z Le-
onem Chwistkiem ([w:] Idem, Teatr i inne pisma o teatrze, op. cit., s. 255) autor pisze, ze
ekspresjonizm z ,,konieczno$cia formutowania nieuchwytnych stanow i zdarzen wewngtrznych
[...] nie ma nic wspdlnego z teoria formy”. Skoro tak jest, to na jakiej podstawie migdzy przed-
stawicielami ekspresjonizmu znajduje ,,genialnych tworcow Czystej Formy”?

3% Schemat zostat zaczerpnigty z Nowych form w malarstwie, op. cit., s. 13. Skroty: U. M. —
uczucie metafizyczne, U. Z. — uczucia zyciowe i wyobrazenia, I. — intelekt, C. F. — sfera Czystej
Formy, D. S. — dzieto sztuki.

3 S.I. Witkiewicz, Szkice estetyczne, op. cit., s. 174.

40 Por. K. Kowalik, Koncepcja procesu twérczego i percepcji dzieta sztuki w estetyce Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Studia Estetyczne”, t. X, Warszawa 1973, s. 122.
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Charakteryzujac w Teatrze proces tworczy jako efekt dziatania uczucia metafizycz-
nego, podat Witkacy ,,zobiektywizowana, oderwana konstrukcjg Czystej Formy”*
(teoria formistyczna).

W migjscu tym rozwazy¢ trzeba, czym jest uczucie metafizyczne, ktore tworca
ma wyrazi¢ w dziele sztuki. Z racji wieloznacznosci tego pojecia mozna wskazac na
jego podobienstwo do innych termindow pojawiajacych si¢ w estetyce Witkiewicza
w zakresie wywolywania podobnego efektu. Mozna pod tym wzgledem upodobnic je
do niepokoju metafizycznego oraz Tajemnicy Istnienia®, ktora nawiedza cztowieka
w rzadkich momentach jego Zycia. Jest ona uczuciem zdziwienia wobec wiasnej
egzystencji. Oprocz tego Witkacy postugiwat si¢ rowniez pojeciem niepokoju metafi-
zycznego, definiowanym jako poczucie wtasnej jednosci w wielosci oraz odrgbnosci
1zwigzanego z nimi osamotnienia. Najwazniejsze jednak, zeby artysta, tworzac dzie-
o sztuki, nie czynil tego ,,na zimno”. Sztuka moze powsta¢ u artysty jedynie jako
naturalna koniecznos$¢. Gdyby byta programowym zamystem, stworzonym sztucz-
nie, nie wzbudzitaby uczucia metafizycznego, poniewaz ,,Artysta nie jest maszyna
automatycznie sktadajaca kolory i formy w jednos¢, tylko cztowiekiem majacym
caly $wiat wyobrazen i uczuc i dlatego najczystsza nawet sztuka musi by¢ w pewnym
sensie brudna™®. Oprocz tego, ze w trakcie procesu tworzenia dzieto sztuki musi
by¢ w jakiej$ mierze ,,ubrudzone” trescia zyciowa, musi tez zosta¢ zdeformowane*.
W dawnych czasach powstawaty dzieta w Czystej Formie, ktore nie potrzebowaty
deformacji. Jednakze wspotczesnie ,,odrodzenie Czystej Formy, bedace rozpaczli-
wym wysitkiem przeciw zalewajacej Swiat fali szarzyzny i mechanizacji, nie moze
juz[...] obejs¢ sig bez operowania deformacja $wiata i bezsensem”*. Dla osiagnigcia
wrazen estetycznych mozna deformowac zycie bez ograniczen (ale nie programowo,
lecz ze wzgledow kompozycyjnych). Nie bylo to jednak koniecznoscia.

Innym sposobem komponowania dzieta mogta by¢ perwersja artystyczna.
W malarstwie polegata ona na przedstawieniu niepokojacych ksztattow, ich nie-
roéwnowadze, nagromadzeniu ksztattow o nieprzyjemnym charakterze, po ktorych
usunigciu kompozycja traci swoj sens. Taka konstrukcj¢ nazwat Witkacy przewrot-
na, czyli perwersyjna*.

4'S.1. Witkiewicz, Teatr, op. cit., s. 24.

#2 Na tozsamo$¢ pojec: jedno$¢ w wielosci, uczucie metafizyczne oraz Tajemnica Istnienia
wskazuje Elzbieta Wolicka (op. cit., s. 955).

4 S.1. Witkiewicz, Teatr, op. cit., s. 27.

4 Pojecie deformacji wyraza, ze co$, co ma pewna w jakikolwiek sposob uswigcona
forme, zostato znieksztatcone, nie tracac jednak catkowicie podobienstwa z ksztattem pierwot-
nym.” S.I. Witkiewicz, O ,, deformacji” na obrazach, [w:] Idem, O Czystej Formie i inne pisma
o0 sztuce, op. cit., s. 7.

4 Idem, Teatr, op. cit., s. 115.

4 Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze przyczyna powstawania kompozycji perwersyjnych
jest tzw. nienasycenie forma. Por. K. Kowalik, op. cit., s. 127.
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Proces odbioru dziela — uczucie metafizyczne a zadowolenie estetyczne

Dzielo Czystej Formy, skonstruowane przez deformacj¢ lub ujgcie perwersyjne,
powinno wywolywac¢ uczucie metafizyczne u odbiorcy. Proces odbioru dzieta
sztuki jest procesem bezposrednim, przebiegajacym w kierunku przeciwnym do
procesu tworzenia. Owcze$nie proces ten postrzegano jako oddzielony od mo-
mentu religijnego, co nie mialo miejsca w dawnych czasach, kiedy religia i sztuka
byty bardziej zwarte. Czlowiekowi trudno byto zrozumie¢ tozsamos$¢ dzieta sa-
mego ze soba, poniewaz przyzwyczait si¢ do tego, ze sztuka jest przedstawieniem
$wiata rzeczywistego (lub fantastycznego). Innymi stowy — cztowiek przywykt
do realizmu w sztuce, ktérego Witkiewicz nie uznawat. Wiasciwym sposobem
oddziatywania na odbiorcg byto dziatanie przez Czysta Formg, przy czym ,,Dzia-
tanie dzieta moze by¢ dwojakie: istotne i nieistotne, tj. z punktu widzenia Czystej
Formy i z punktu widzenia przedmiotow jako takich™.

W Teatrze Witkacy opisal dziatanie formy na ludzi, odwotujac si¢ do przedsta-
wien teatralnych w starozytnej Grecji. Tamtejsi ludzie znali tre$¢ sztuk, poniewaz
dotyczyly one mitdéw, dlatego tez ,,przebieg akcji byt tylko przez swoja forme
spotegowaniem elementu metafizycznego™. Ukazywane uczucia nie stanowity
gtdwnej tresci przedstawienia, byty jedynie pretekstem dla zwiazkow formalnych.

Artystyczny punkt widzenia polegal u Witkacego na tym, ze utwor artystyczny
odbierato sig jako catos¢ elementow potaczonych w nierozerwalna jednosc, a nie
na szukaniu zwiazkow zyciowych i jedynie zmyslowego zadowolenia. Najwaz-
niejsze dla Witkiewicza byto, aby sady i podobanie si¢ odnosity si¢ do prawdziwej
warto$ci artystycznej. W swojej koncepcji przedstawit dwa rodzaje podobania sig:
podobanie sig¢ wprost — suma elementéw przyjemnych daje ogolne wrazenie przy-
jemne, oraz podobanie si¢ perwersyjne (przewrotne) — suma elementéw nieprzy-
jemnych daje ogdlne wrazenie przyjemne. Oprocz tego trzeba jeszcze ,,0drézni¢
upodobanie w elementach ogolnie uznanych za nieprzyjemne”*. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze elementy brzydkie w sztuce (np. ordynarne stowa) w catosci dzieta
znikna wobec jego konstrukcyjnej jednosci.

O tym, czy wrazenie odbiorcy bedzie artystyczne (czyli wywotane przez Czy-
sta Forme), czy zyciowe decyduje to, jak zostaty uzyte ,,przedmioty”*°. Zadowo-
lenie moze pochodzi¢ jedynie od kompleksow elementéw (nie od pojedynczych
czesci) zwiazanych w catosci. Aby wigc doszto do przezycia zadowolenia estetycz-
nego przez odbiorcg, musi on dokonac ,,scatkowania” wielosci elementow dzieta

47 S.1. Witkiewicz, Szkice estetyczne, op. cit., s. 194.

* 1dem, Teatr, op. cit., s. 18.

4 Idem, Szkice estetyczne, op. cit., s. 156.

50 Teoretyk stara si¢ rozr6zni¢ wrazenia artystyczne i estetyczne. Doktadny opis, dokonany
na podstawie malarstwa, zawarl Witkiewicz w Szkicach estetycznych (op. cit., s. 181).
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w jednos¢. ,,Najprostszym elementem wywotujacym wrazenie jednosci absolutnej
jest dla malarstwa kotko zapetione jednym tylko kolorem.”! Intelekt pelni tutaj
jedynie rolg pomocnicza w rozbiciu jednos$ci na wiele elementéw i ponownym
jej ,scatkowaniu”. Proces ten nie jest tozsamy z rozumowa analiza. Przezycie
estetyczne posiadato u autora Szkicow estetycznych charakter irracjonalny.

Warto podkresli¢, ze w teorii Witkacego, w fazie percepcji dzieta sztuki, nalezy
rozr6zni¢ miedzy soba dwa skutki tego procesu: uczucie metafizyczne oraz zado-
wolenie artystyczne®. Postulowane uczucie metafizyczne czytelnika (widza, shu-
chacza) miato by¢ wywotane bezposrednio od Czystej Formy, natomiast wrazenie
estetyczne dopiero po przejsciu przez sferg intelektu (polaryzacja i ,,scatkowanie”
wielo$ci w jednos¢). Badacze literatury w rozny sposob ujmuja te dwa uczucia,
lokujac je w odmiennych etapach procesu odbioru dzieta’. Bohdan Dziemidok na
poparcie swojej tezy przytacza stowa Witkacego, dowodzace, ze pisarz umiesz-
czal przezycie metafizyczne w momencie ,,catkowania”: ,,Czysta Forma dziata
bezposrednio, wywotujac w nas w chwili catkowania wielo$ci elementow w jed-
nos¢ spotggowane »uczucie metafizyczne«’*. Takie potraktowanie jednej z wielu
wypowiedzi pisarza na temat uczucia metafizycznego zaktada sprzeczno$¢ w jego
pogladach, ktora, moim zdaniem, w tym zakresie nie istnieje. Rozwiazanie pro-
blemu wydaje sig tkwi¢ w szczegotach. W przytoczonym cytacie autor Pozegna-
nia jesieni pisat o ,,spotegowanym” uczuciu metafizycznym, czyli o wzmozonym
doznaniu tego uczucia. Mozliwe wigc, ze odbiorca do§wiadcza go wczesniej, ale
w stabszym stopniu (mogltoby to mie¢ miejsce w fazie pierwszej). Z racji tego,
ze byto ono ,,powierzchowne”, w procesie odbioru musiato doj$¢ do polaryzacji
i ,,scalkowania”, zeby efekt koncowy, jakim jest zadowolenie artystyczne, mogt
by¢ wzmozony. Ujmujac rzecz w ten sposob, nie zatracamy bezposrednio$ci do-
znania przezycia metafizycznego, ktérego nie utozsamiatabym z zadowoleniem
estetycznym. Uczucie metafizyczne jest bowiem wyrazem niepokoju egzystencjal-
nego, samotnosci, dziwnosci i okropnosci istnienia; jego doznanie jest pewnym
wstrzasem dla odbiorcy. Dzigki temu jest czym$ innym niz przezycie estetyczne,

3 Tbidem, s. 165.

52 Wydaje mi sig, ze doznanie uczucia metafizycznego przez odbiorcg jest tym, co wspot-
czesnie traktujemy jako zadowolenie estetyczne, natomiast zadowolenie artystyczne, nazywane
czasem przez Witkacego przezyciem/wrazeniem estetycznym, zadowoleniem wyzszego stopnia
— artystycznym. Artysta uzywa jednak roznych pojgc i czgsto je miesza. Kwestia ta zashuguje
na szersze rozwazenie.

53 Krystyna Kowalik (op. cit., s. 129) doznanie uczucia metafizycznego umieszcza w fazie
ostatniej, po doznaniu wrazenia estetycznego. Bohdan Dziemidok (op. cit., s. 577) natomiast
utozsamia uczucie metafizyczne z ,,metafizycznym zadowoleniem estetycznym” (op. cit.,
s. 576), umieszczajac obydwa uczucia w fazie ,,catkowania”.

4 S.I. Witkiewicz, Teatr, op. cit., s. 198-199.
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ktore powinno wywolywac ,,doznania przyjemne i wartosciowe™. Jak podaje
Stownik terminow literackich, przezycie to nie jest calkowicie odrgbne od innych
przezy¢, np. satysfakcji poznawczych, metafizycznych wtajemniczen, wstrzasow
emocjonalnych, itp., dlatego tez uczucie metafizyczne zaliczytabym do ,,odr¢bnych
uczu¢” wzmagajacych samo przezycie estetyczne®®. Jednoczesnie zadowolenie
estetyczne moze w nas pobudzac i utrwala¢ uczucie metafizyczne, ktoérego dozna-
liSmy w bezposrednim zetknigciu z dzietem sztuki®’.

Pomimo wielu kryteriow przebiegu procesu percepcji dzieta sztuki Witkacy
nie zastrzegal istnienia tylko jednego sposobu jego interpretacji, co przypisuje
mu Elzbieta Wolicka®™. W Teatrze, w zwiazku z odczytywaniem sensu dramatow,
estetyk pisat:

Kazdy bowiem utwor [...] ma pewna tylko, ograniczonag ilo$¢ interpretacji [podkr. — B. T.],
poza ktorych granica przestaje by¢ tym, czym zostal przez autora stworzony. Miary jednak obiek-
tywnej na to nie posiadamy. [...] Pozostanie zawsze mozno$¢ mniejszego lub wigkszego akcen-
towania treci zyciowej, nieunikniona brudno$¢ kazdego dzieta sztuki, nawet najczystszego™.

Mozliwa jest wobec tego ,,ograniczona ilo$¢” interpretacji, co nie oznacza, ze
dopuszczalna jest tylko jedna wyktadnia dzieta. Sformutowanie to zdecydowanie
implikuje wigcej niz jedng mozliwos¢. Bardzo istotnym kryterium percepcji dzieta
sztuki jest jego rozmiar. Warunku tego nie realizuje powies¢, dlatego Witkiewicz
wykluczyt ja spos$rod dziet sztuki. Autor Teatru uwazat, ze tworcom powiesci nie
chodzi o forme dzieta jako taka, ale o rzeczywistos¢ przedstawiona przy pomocy
tej formy. Powiesci s tez zbyt dhugie i nie mozna ich przezywac bezposrednio,
a jedynie odtworzy¢ posrednio za pomoca poje¢. Odpowiednia dhugoscia dla dzieta
sztuki jest czas trwania symfonii, sonaty czy sztuki teatralnej w Czystej Formie®.

55 A. Okopien-Stawinska, Przezycie estetyczne, [w:] Stownik terminéw literackich, red.
J. Stawinski, Wroctaw 2002, s. 450.

36 Na zalezno$¢ uczucia metafizycznego i przezycia estetycznego zwraca uwagg rowniez
Maciej Soin (op. cit., s. 141-142). Uwaza on, ze przezycie estetyczne zawiera w sobie uczucie
metafizyczne, a niekiedy rowniez niepokdj metafizyczny, ktory jest u niego kategoria rozroz-
niajaca dwie wyktadnie: psychologiczna i metafizyczna. Wywoluja one odmienne skutki: w me-
tafizycznej odbiorca doznaje niepokoju metafizycznego, w psychologicznej — uczucia jedno$ci
osobowos$ci. Badacz zaznacza, ze wykladnie te musza by¢ sprzeczne, poniewaz Witkiewicz
w swych wypowiedziach sugeruje, ze metafizyczny niepokoj jest reakcja na przezycie jednosci
osobowosci (zob. S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, op. cit., s. 9).

ST W Nowych formach w malarstwie Witkiewicz pisze, ze glebokie zadowolenie estetyczne
,,daje nam poczucie jednosci w wielo$ci jako takiej, pobudzajac w nas uczucie metafizyczne”
(op. cit., s. 10).

8 E. Wolicka, op. cit., s. 951, Nie istnieje wigc wedtug niego wielo$¢ sposobow rozumie-
nia, tj. wielo$¢ sposobow interpretacji artystycznego sensu dzieta”.

% S.I. Witkiewicz, Teatr, op. cit., s. 79.

8 Idem, Dlaczego powies¢ nie jest dzietem Sztuki Czystej, [w:] Idem, Bez kompromisu.
Pisma krytyczne i publicystyczne, oprac. J. Degler, Warszawa 1976, s. 174.
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Wazne jest tez, aby ustysze¢ utwor od razu, bez przerw lub z niewielkimi pauza-
mi. Umozliwia nam to zachowanie w pamigci czes$ci poprzednich, ktdre stanowia
niejako tlo dla nastgpnych fragmentow dzieta®'. Poza wymienionymi defektami,
powiesci brak rowniez ,,zywosci” kombinacji, ktorej nie posiadaja opisane w niej
wspomnienia lub wyobrazenia.

Dokonawszy charakterystyki procesu tworczego i procesu percepcji dzieta
sztuki, nalezaloby zastanowi¢ si¢, jak powinno by¢ zbudowane dzieto, ktére po-
wstato jako efekt doznania uczucia metafizycznego przez tworcg. Pomimo ciagtego
powtarzania przez pisarza, ze nie ma obiektywnych kryteriow w wyznaczaniu, co
jest dzietem sztuki, sam, konstruujac swa estetyke, jasno okreslit, jak powinien by¢
zbudowany utwor artystyczny:

Dlatego to, szukajac tego, co bezposrednio wyrdznia dzieta sztuki od innych zjawisk
i przedmiotow, doszedtem do przekonania, Ze jest to przewaga ich strony formalnej nad tre-
sciowa. [podkr. — B. T.] Forma jako taka dziala na nas poprzez tre$¢, nadajaca swoiste zabar-
wienia i napigcia poszczegdlnym czgsciom catosci, nie zas odwrotnie®.

Powracamy wigc do kategorii, ktorymi Witkiewicz czesto si¢ postugiwat — tresci
i formy. W dziele sztuki chodzilo o stosunek tresci formalnej 1 zyciowej, od ktdrego
zalezato, jakie utwor wywota wrazenie. Jezeli dominowaty w nim tresci zyciowe,
mieliSmy wowczas do czynienia z dzietem realistycznym, ktorego teoretyk nie
uwazal za artystyczne. Zdaniem Witkacego, powinni§my rozumie¢ z dzieta sama
jego forme, ktéra wystepuje jako ,,jednos¢ czysto formalna, wiazaca dane elementy
w nierozerwalna cato$¢”®. ,, Trzeba wlasnie tej jednej formalnej idei, ktéra by z po-
zornie marnego materiatu stworzylta ten cud, ktéry nazywamy dzietem Sztuki.”®

Formutujac teorig¢ malarstwa, Witkiewicz zaznaczyl, ze tak jak tresci zyciowej,
tak nie mozna si¢ pozby¢ przedmiotéw na obrazach, poniewaz nadaja one masom
kompozycyjnym bogactwo napig¢ kierunkowych.

Napigcie kierunkowe jednak, oprocz paru zaledwie bardzo prostych wypadkow [...], daje
si¢ wyrazi¢ tylko w ten sposob, ze dane masy zblizone sa w swojej formie, cho¢by minimalnie,
do pewnych przedmiotéw martwych lub zywych stworzen, o ktorych wiemy, ze tam sig zaczy-
naja lub koncza, ze ida wiasnie stad dotad, a nie odwrotnie, z punktu widzenia ich zyciowego
znaczenia, i maja sktonno$¢ do ruchu w t¢ wlasnie, a nie inng strong.*

o Jan Leszczynski (Filozof metafizycznego niepokoju, [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz.
Czlowiek i tworca, op. cit., s. 117-118) zwraca uwagg na fakt, ze skoro jestesmy w stanie utrzy-
mywac wspomnienia w tle $wiadomosci (nie wiadomo, jak dlugo — Witkacy doktadnie tego nie
okresla), to co powoduje, ze pisarz ogranicza czas odbioru dzieta? Wyjasnienia dopatruje si¢
W opisowosci powiesci, w tym, ze przewaza w niej tres¢, a nie forma.

62 S.1. Witkiewicz, Teatr, op. cit., s. 374.

% Tbidem, s. 16.

6 Tdem, Szkice estetyczne, op. cit., s. 209.

% Tbidem, s. 190.
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Forma jako ideal dzieta sztuki. Witkacy i jego formistyczna teoria jako odpowiedz na problem...

Napigcia kierunkowe sa odkryciem Witkacego wsrod czynnikdéw formalnych
obrazow. Sktadnik kompozycji bedzie odmiennie widziany w zaleznosci od tego,
jaki przedmiot rzeczywisty go przypomina. Jan Leszczynski, podajac przyktady,
wyjasnia, na czym one polegaja®®. Kazdy przedmiot ma swoj ,,aspekt dynamiczny”,
ktory wyznacza kierunek jego ,,podazania”, np. kon w biegu, strzata, wzrok ludzki,
itp. Zawsze podazamy wzrokiem od tutowia zwierzgcia w strong jego gtowy, od
konca strzaty do jej grotu, itd. Napigcia te moga si¢ rownowazy¢, odpychac. Ana-
logicznie do napig¢ kierunkowych w malarstwie, w teatrze (utworze literackim)
mamy do czynienia z napigciami dynamicznymi.

Konczac rozwazania o sztuce, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czym ona
wlasciwie byta dla Witkacego. Z pewnoscia stanowila szansg na uchronienie §wiata
od upadku kultury, poniewaz byta nosnikiem warto$ci®’. Nie kazdy rodzaj sztuki
jednak spehia to zadanie. Witkacy uwazatl, ze ,,sztuka realistyczna jest zawsze
mniej lub wigcej dobrym udaniem czegos”®®. Tworca — jako ,,dziecko modernizmu”
— pozostawat w kregu oddziatywan idei parnasizmu, ktoremu bliskie byto hasto
,,Sztuki dla sztuki”.

Autor Nienasycenia byt modernista, przetwarzajacym ,,dyrektywy zawarte
w hasle »sztuki dla sztuki« na jezyk regut budowy dzieta artystycznego”®. Poza
tym nie zerwat z indywidualizmem oraz podejsciem estetyzujacym. Na opisane
przeze mnie koncepcje Witkacego trudno znalez¢ jednoznaczne okreslenie. Boh-
dan Dziemidok proponuje nazwac te teorie mianem ,,ekspresjonistyczno-metafi-
zycznego formalizmu lub formalistyczno-metafizycznego ekspresjonizmu’.

Borykanie si¢ z problemem niewyrazalnosci obecnym w mysli modernistow
skutkowato poszukiwaniem nowych rozwiazan. Badania te, jak wida¢, czgsto do-
tyczyly strony formalnej dziet sztuki. Poczucie uwigzienia w stowie, w szablonach
jezykowych prowadzito do snucia rozwazan oraz podejmowania eksperymentow
natury filologicznej, co w znacznie szerszym zakresie czynili przedstawiciele poz-
niejszej awangardy literackie;j.

% J. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju, op. cit., s. 116.

7 Por. A. Mencwel, op. cit., s. 93. Nie chodzi tu o warto$ci uzytkowe, moralne. ,,Modelem
idealnym [...] jest sztuka [...], ktora begdzie tozsama ze swoja czysta esencja, czyli ze stosun-
kiem do warto$ci.” Ibidem, s. 93.

¢ S.1. Witkiewicz, Teatr, op. cit., s. 126.

% B. Wojnowska, Miedzy modernizmem a awangardq. Sztuka i osobowos¢ w ,, Nowych
formach w malarstwie” Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Ruch Literacki” 1971, z. 4, s. 215.

" B. Dziemidok, op. cit., s. 581.
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Summary

The Form as the Ideal of a Work of Art. Witkacy and His Formist Theory
as a Solution to the Problem of Language Inexpressiveness

The growth of language awareness at the end of the 19" century contributed to searching
new linguistic solutions in literature. Common consciousness of being involved in con-
ventional, full of stereotypes and emotions language, brought to light the issue of language
inexpressiveness. Stanistaw Ignacy Witkiewicz was one of those who tried to find a solution
of that problem. In his art theory he dealt with the problem of form and content, pointing
to the major meaning of the former one. He distinguished between four kinds of form.
Themost important of them is the Pure Form — an aesthetic form, some unityof multiplicity.
Witkacy accepted deformation while creating the workof art in the Pure Form, which led
directly to grotesque. Such perverted presentation of reality would liberate an artist from
language convention and the spectator would feel a metaphysical anxiety. In that theory we
see an attempt to deal with the problem of language inexpressiveness and a way of looking
for a satisfying solution.
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