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»Odzyskiwanie” tworczosci Ireneusza Iredynskiego

Ksiazka Bohater obok swiata. O poezji i prozie Ireneusza Iredynskiego 7dzi-
stawa Marcinowa (Katowice 2011) wpisuje si¢ w ,,odzyskiwanie” tworczosci
autora Zegnaj, Judaszu na przestrzeni ostatnich kilku lat. Odzyskiwania zaréwno
dla czytelnikow (Warszawska Firma Wydawnicza od 2009 roku wydaje Dziefa ze-
brane Iredynskiego'), jak i w kregach historykow literatury. Marcinow od paru lat
publikuje artykuty poswigcone prozie i poezji Iredynskiego (to z nich w znacznej
czesei sktada sig¢ tom Bohater obok swiata*), mniej wigcej w tym samym czasie
pojawily si¢ takze teksty Jana Ciechowicza®, Ewy Chromik* czy Pauliny Sieniu¢?.
Ten kierunek badan wart jest kontynuowania, poniewaz dzisiejsza nieobecnosc,
waznej w latach sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych, tworczosci Iredynskiego,
powoduje niekompletnos$¢ obrazu polskiej literatury drugiej potowy XX wieku.

Tytut ksiazki Marcinowa nawiazuje do debiutanckiego tomiku Iredynskie-
go z 1959 roku Wiszystko jest obok i wskazuje na dominujacy typ bohatera tych
wierszy 1 mikropowiesci, ktory dystansuje si¢ do Swiata, sytuuje si¢ poza nim, nie
uczestniczy w zyciu spotecznym wedtug powszechnie przyjetych regut, ale na
wlasnych zasadach. Marcindéw rozpoczyna analize tworczosci Iredynskiego od

' W tomie pierwszym (Dziela zebrane, t. 1, Warszawa 2009) znajduja si¢ trzy mikropowie-
Sci: Dzien oszusta, Okno oraz Ukryty w stoncu; w tomie drugim (Dziela zebrane, t 2, Warszawa
2010) zostaty zamieszczone trzy opowiadania: Armelle, Fascynacja oraz Koniec i poczqtek,
a w tomie trzecim (Dziela zebrane, t. 3, Warszawa 2011) mikropowies¢ Manipulacja.

2 Zob. Z. Marcinoéw, Nota bibliograficzna, [w:] Idem, Bohater obok swiata. O poezji
i prozie Ireneusza Iredynskiego, Katowice 2011, s. 175.

3 J. Ciechowicz, Terror i terrorysci w Swiecie Ireneusza Iredynskiego i Oriany Fallaci, [w:]
Teatr — terytorium terroru. Kontrapunkt 2007, red. J. Ciechowicz, M. Jarmulowicz, Szczecin
2008, s. 27-34.

* E. Chromik, ,, Ekscesywnos¢ wolnosci” cztowieka epoki. Egzystencja i polityka w twor-
czosci Ireneusza Iredynskiego, [w:] Literatura i polityka: szkice o literaturze XX i XXI wieku,
red. B. Gutkowska, A. Necka, Katowice 2010, s. 73-92.

5 P. Sieniu¢, Ireneusz Iredynski, [w:] Znikanie. Instrukcja obstugi, Warszawa 2009.
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szczegotowego omdwienia jego wezesnej publicystyki, dzisiaj wlasciwie zupel-
nie zapomnianej. Przy okazji dementuje mity naroste wokot biografii pisarza: ze
swoje nazwisko wymyslit i faktycznie nazywat si¢ Kapusto oraz ze si¢ odmtodzit,
podajac rok 1939 jako date swojego urodzenia®. Znaczace i warte podkreslenia jest
to, ze Iredynski nie walczyt z nieprawdziwymi informacjami na swoj temat, ale
wpisal je w swoje zycie, ktore traktowat jako gre z innymi — z ich oczekiwaniami,
wymaganiami, wyobrazeniami, tworzac swoja biografi¢ niepokorna.

W publicystyce Iredynskiego zwraca uwagg, obecna takze w catej jego poz-
niejszej tworczosci, bezkompromisowos¢ wypowiadanych sadow. Marcindw
przywotuje rownoczesnie dyskusj¢ z konca lat pigédziesiatych i poczatku szes¢-
dziesiatych poswigcona mtodej poezji, w ktorej to debacie Iredynski byt jednym
z wazniejszych uczestnikéw. Pojawita si¢ w niej nie tylko kwestia tworcy jako
lumpa-artysty, cygana, lecz przede wszystkim byl to spor o ksztalt 6wezesnej li-
ryki, o jej rodowdd literacki. Bardzo wazna rolg odegrat w nim Julian Przybos,
bedacy de facto ,,akuszerem” poezji turpistycznej (migdzy innymi poprzez swoj
entuzjastyczny odbidr pierwszego poetyckiego tomiku Iredynskiego), cho¢ zostat
zapamigtany przede wszystkim jako jej zdecydowany przeciwnik, autor krytycznej
w stosunku do tego typu liryki Ody do turpistow (1962), na ktdra zreszta Ire-
dynski odpowiedziat polemicznym 7raktatem o kazaniu. Stusznie utworowi temu
Marcinéw poswigca sporo miejsca, Iredynski bowiem, bezposrednio odwotujac
si¢ do Traktatu poetyckiego Czestawa Milosza, wyraza w nim swoj stosunek do
poetyckiej spuscizny dwudziestolecia migdzywojennego, okreslajac tym samym
wlasne miejsce w kregu literatury wspotczesnej.

W kolejnym rozdziale autor Bohatera obok swiata zajmuje si¢ wczesna po-
ezja Iredynskiego, zaczynajac od pieczotowitego zebrania utworow pisarza, ktore
ukazaly si¢ w prasie przed publikacja debiutanckiego tomiku, a ktdre w znacznej
mierze do niego nie weszly. Analizujac kolejno wiersze Iredynskiego, Marcinow
wyraznie rysuje lini¢ ich rozwoju: wyzwalania si¢ spod wpltywow poezji socreali-
stycznej oraz przeksztalcania motywow i obrazowania zaczerpnigtych z dominu-
jacej w tym okresie liryki Tadeusza Rozewicza. To, co moze zaskoczy¢ czytelnika,
to zderzenie entuzjastycznej recepcji tomu (m.in. przez Juliana Przybosia i Michata
Glowinskiego) z jego dzisiejszym odbiorem — znacznie bardziej zdystansowanym,
kiedy wida¢ przede wszystkim ,,to, co w tym debiucie nieoryginalne i artystycznie
niedopracowane”’. Wartoscia tego zbiorku pozostaje erudycja Iredynskiego i jego
proba stworzenia wlasnego jgzyka artystycznego.

¢ Marcinéw dotart do zrodet potwierdzajacych zaréwno datg urodzenia Ireneusza Iredyn-
skiego, jak i jego rodowe nazwisko. Odkryt natomiast, ze nie zgadza si¢ imig i nazwisko matki
autora Manipulacji — pisarz podawalt, ze jest to Aleksandra Zidtecka, za$ jego ojciec — Eugenia
Geller.

7 Z. Marcinéw, op. cit., s. 64.
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Interesujacym zabiegiem jest poswigcenie nastgpnego rozdziatu nie kolejnym
tomikom pisarza, ale ich lirycznemu podsumowaniu, czyli poematowi Testament
1965, ktory ukazatl si¢ w tomiku Muzyka konkretna z 1971 roku. Interpretacyjne
pominigcie tego oraz wczesniejszego o dekadg (Moment bitwy, 1961) zbioru wier-
szy wydaje si¢ jednak nie do konca zasadne, poniewaz uniemozliwia stworzenie
catosciowego obrazu liryki pisarza. Marcindw w swoich rozwazaniach zwraca
uwage, ze data obecna w tytule zamykajacego ja poematu jest znamienna, po-
niewaz w tym roku poeta zostal (niestusznie) oskarzony o gwaltt i aresztowany,
w efekcie czego trzy lata spedzit w wigzieniu. Wydarzenie to stanowilo wazna
cezurg¢ w jego zyciu, moment zamykajacy pewien etap w jego tworczosci. W Te-
stamencie 1965 Iredynski nawiazuje nie tylko do klasycznych utworéw gatunku,
takich jak Wielki testament Frangois Villona, lecz takze do poezji wspodtczesnej
— przede wszystkim liryki Mitosza (mimo iz byt on twoérca nieobecnym od po-
nad dekady w obiegu krajowym) oraz do aktualnych dyskus;ji literackich — m.in.
sporu o turpizm. Poemat ten jest rozrachunkiem z wtasna przesztoscia, zar6wno
poetycka, jak i osobista, jednak brakuje w nim tak charakterystycznego dla $re-
dniowiecznego poety totrzykowskiego spojrzenia na §wiat. Dystans ten, zaznacza
Marcinow, pojawia si¢ dopiero w ostatnim wersie utworu (,,Reszta niech zgnije
ze mna wonnie™®), w ktorym podmiot liryczny ujawnia przekonanie, iz w obliczu
$mierci ,,nic nie jest tak powazne, zeby nie mozna bylo z tego zadrwié¢™.

Kolejne dwa rozdzialy swojej ksiazki Marcinow poswigca dwom wceze-
$niejszym tekstom Iredynskiego — mikropowiesciom Dziern oszusta z 1962 roku
(rozdzial Sprawa ,, Dnia oszusta’) oraz Ukryty w stoncu z 1963 roku (rozdziat
O ,, Ukrytym w stoncu ). Pierwszy z tych utworow spotkat si¢ ze skrajnie réznymi
reakcjami — od aprobaty (wyrazonej miedzy innymi w recenzjach Stanistawa Gro-
chowiaka czy Stanistawa Lema) po zupetlne odrzucenie, potaczone z frontalnym
atakiem na osobg autora. W tej niezwykle zajadtej nagonce na pisarza wziat udziat
nawet sam Wtadystaw Gomutka, ostro krytykujac jego proz¢ podczas posiedzenia
KC PZPR w lipcu 1963 roku. Druga mikropowies¢ — Ukryty w stonicu — zostala
wlasciwie przemilczana, nieliczne recenzje, ktore si¢ ukazaty, byly jej zdecydo-
wanie nieprzychylne. Ten negatywny odbior obu tekstow, wedlug Marcinowa,
wynikat przede wszystkim z zaostrzenia na poczatku lat szes¢dziesiatych polityki
kulturalnej i wycofywania si¢ wtadz z liberalizmu popazdziernikowej odwilzy.
Niewatpliwie recepcja ta wigzala si¢ rowniez z niezrozumienia zatozen przyswie-
cajacych mikropowiesciom oraz niedostrzezenia obecnej w nich gry literackiej.

8 1. Iredynski, Testament 1965, [w:] Idem, Muzyka konkretna, Krakow 1971 s. 31, cyt. za:
Z. Marcinow, op. cit., s. 81.
7. Marcinow, op. cit., s. 82.
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Analizujac Dzien oszusta 1 Ukrytego w stoncu, badacz, zgodnie z tytulem
swojej pracy, skupia si¢ przede wszystkim na glownych bohaterach obu utwo-
row — oszuscie, jedynej pelnowymiarowej postaci tej mikropowiesci, ktory sztuke
mistyfikacji opanowat do perfekcji, oraz Janie — dobrze zapowiadajacym sig sce-
nografie. Zaskakujace moze wydawac si¢ odczytanie tej postaci jako cztowieka
,o0szalatego mitos$cia” (okreslenie Iredynskiego!?), ktéremu na dodatek nieobce jest
zachowanie na pograniczu histerii. Obie te cechy, przede wszystkim za$ sktonno§¢
do histerii, wydaja si¢ zupehie nie przystawac¢ do bohatera ,,czarnej literatury”,
do ktorej tworczosé Iredynskiego chetnie zaliczano. Szkoda, ze Marcinow nie
poswigcil wigcej uwagi motywowi gry, ktora prowadzg z otoczeniem bohaterowie,
jest on bowiem niezwykle istotny dla tych tekstow.

Rozwazajac w kolejnym rozdziale (Nie tylko o uczuciach. O politycznych kon-
tekstach tomu opowiadan ,,Zwiqzki uczuciowe ) znaczenia obecne w tym tomie
(ukazat si¢ on w 1970 roku), Marcinow, co cenne, wydobywa watki niedostrzezone
wczesniej przez krytyke literacka. Zbior trzech opowiadan (Armelle, Fascynacja,
Koniec i poczqtek) zostat odebrany dos¢ pobieznie, cho¢ jego warto$¢ artystyczna
oceniano wyzej niz wowczas publikowanych utworow matego realizmu. Autor
Bohatera obok Swiata wskazuje na pominigte przez pierwszych krytykow, a moz-
liwe do odczytania dopiero po zmianie systemu politycznego, watki polityczne.
Chodzi o usunigcie z opowiadania Koniec i poczqtek (pierwotnie opublikowanego
w 1964 roku we ,,Wspolczesnosci”) fragmentu méwiacego o akowskiej przesztosci
gtéwnego bohatera, ktory opowiada si¢ za komunistami (wskazuje nowej wladzy
miejsce pobytu oddziatlu dawnego kolegi z partyzantki) oraz tendencyjne przed-
stawienie bananowej mlodziezy w Armelle.

Podobnie nie dostrzezono watkow politycznych, ktére Marcinow wydobywa
i przedstawia w przedostatnim rozdziale swojej pracy, znajdujacych w trzeciej mi-
kropowiesci Iredynskiego Cztowiek epoki z 1971 roku. Wedlug historyka literatury
obecna w tym tek$cie posta¢ wampira to ,,konstrukt zbiorowej $§wiadomosci”!!,
wyraz spotecznych lgkow i frustracji wywotanych licznymi, gwaltownymi wyda-
rzeniami przetomu lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych. Do takiej interpretacji,
opartej na obszernie przywotanych analizach etnograficznych i kulturoznawczych,
upowaznia, zdaniem autora, rownolegta obecno$¢ motywu wampira w powiesci
Tadeusza Konwickiego Nic albo nic wydanej rowniez w 1971 roku. Marcinow
zwraca uwagg na zaskakujacy fakt, ze zbieznos¢ ta zostala dostrzezona tylko przez
jednego krytyka sposrod prawie czterdziestu recenzentow obu ksiazek.

10 1. Tredynski, Ankieta [Ankieta ,, Wspétczesnosci” nt. wlasnej drogi tworczej pisarzy
i ogolnych perspektyw literatury polskiej], ,,Wspotczesno$¢” 1964, nr 17 (169), s. 6, cyt. za:
Ibidem, s. 118.

1 Z. Marcinow, op. cit., s. 142.
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Koncowy rozdzial Bohatera obok swiata po§wigcony jest ostatniej dtuzszej
formie prozatorskiej Iredynskiego — mikropowiesci Manipulacja z 1974 roku.
Marcindw wskazuje na liczne intertekstualne odniesienia tego utworu (przede
wszystkim do tekstow Witolda Gombrowicza, Stawomira Mrozka i Tadeusza Kon-
wickiego, ale i postaci Jimiego Hendricksa) oraz na punkt, do ktérego dochodzi
glowny bohater: ,,wmanipulowany przez innych, zamknigty w kokonie wlasnego
ego, [...] ponosi porazke™'2.

Marcinéw precyzyjna analizg lirycznej 1 prozatorskiej tworczosci Ireneusza
Iredynskiego przedstawia na szczegdélowo nakreslonym tle historycznoliterackim.
Ten szeroko rozbudowany (najczgsciej w obszernych przypisach) kontekst jest
niezwykle wazny, poniewaz osadza tworczos$¢ pisarza we wiasciwych mu czasach,
wskazujac zar6wno na jej osobliwosci, jak i zakorzenienie polityczno-spoteczne.
Istotng wartos$cia recenzowanej publikacji jest rowniez odczytanie utworow Ire-
dynskiego na nowo, a przede wszystkim wydobycie na §wiatto dzienne obecnych
w nich, a wezesniej niedostrzeganych, motywow i watkéw $§wiadczacych o wie-
lowarstwowosci tych tekstow.

Za nieznaczny mankament pracy uzna¢ mozna natomiast wtasciwie zupetne
pominigcie przy interpretacji liryki Iredynskiego dwoch — Moment bitwy 1 Muzyka
konkretna — z trzech jego tomikow oraz nieuwzglednienie przy analizie jego prozy
powiesci kryminalnej Ryba plynie za mordercq, ktora Iredynski napisal w 1959
roku pod pseudonimem Umberto Pesco, a ktéra moglaby stanowi¢ interesujace
odniesienie dla jego pozniejszej tworczosci.

Na szczegolne docenienie zastuguje natomiast podjeta przez Marcinowa nie-
zwykle rzetelna i drobiazgowa kwerenda, dzigki ktorej nie tylko zweryfikowat czgs$¢
legendy otaczajacej Iredynskiego, ale takze dotart do bardzo licznych recenz;ji jego
utworow oraz poswigconych mu tekstow, w tym materiatlow nieuwzglednianych
w pozniejszych analizach jego tworczosci. Bohater obok swiata Marcinowa jest
druga, po Dramaturgii Ireneusza Iredynskiego Zbigniewa Jarzgbowskiego (Szcze-
cin 2002), pozycja w catosci poswigcong tworczosci tego pisarza. Jest to pozycja
cenna i stanowi wazny krok w procesie przywracania wspdlnej pamigci prozy
1 liryki tak wszechstronnie utalentowanego tworcy, jakim byt Ireneusz Iredynski.

12" Tbidem, s. 174.
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