
Helena Pociechina

Problemy issledovaniâ pamâtnnikov
staroobrâdžeskoj pis’mennosti
Acta Neophilologica 13, 135-143

2011



UWM O lsztyn Acta Neophilologica, XIII, 2011 
ISSN  1509-1619

H elen a  P oc iech in a
Instytut Słow iańszczyzny W schodniej 
U niw ersytet W arm ińsko-M azurski w Olsztynie

ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПАМЯТНИКОВ 
СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Key words: Old Believers in Poland, stylistics of the old Russian manuscripts, Church Slavonic 
language, Russian and East Slavic dialectology

Среди старопечатных книг и рукописей, которые сохранились после за­
крытия женского старообрядческого монастыря в Войнове и являю тся в на­
стоящ ее время собственностью  семьи Лю двиковских, находится тетрадь 
с избранными духовны ми стихами. Тетрадь размером 20,8 х 12,3 см состоит 
из 68 листов-разворотов, больш инство из которых представляет собой раз­
резанные поперек страницы бухгалтерских книг, в которых прежде велись 
записи расходов (на последней свободной странице сохранились фрагменты 
хозяйственных записей, сделанные пером и тушью). Страницы расчетных 
книг были разрезаны, затем сшиты по четыре и оправлены в твердый картон­
ный переплет. Под одним переплетом оказались стихи, записанные в разное 
время тушью и карандаш ом, двумя разны ми почерками. Больш инство запи­
сей сделано, по-видимому, самой матуш кой Евпраксией, Еленой П етровной 
Д икопольской, настоятельницей монастыря, живш ей в Войнове с 1885 по 
1943 год: точно таким же почерком (поморским полууставом) она подписы ­
вала и принадлеж ащ ие ей книги. В тетради есть и несколько других записей 
стихов, сделанных другим почерком и другим ш рифтом, больше напоминаю ­
щим кириллическую  скоропись. Края некоторых листов при переплете ока­
зались обрезанными так, что на некоторых страницах невозможно прочитать 
начала и конца строки. О тсутствует и начало первого стихотворения. В тет­
ради пронумерованы развороты: карандаш ом проставлена сначала литерная, 
а потом цифровая нумерация, в тексте наш ей статьи ссылки на примеры из 
рукописи мы даем в связи с пагинацией разворотов.

Тетрадь содерж ит 18 стихотворений, известных исследователям по раз­
ным рукописным сборникам, начиная с X V III века. Кроме стихов, в конце
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тетради находится текст богословского содерж ания По молит ве, представля­
ю щ ий собой ответ на послание некой матуш ки Евникии. Письмо содерж ит 
типичные для старообрядческой литературы  рассуж дения о гибели церкви 
и веры. К сожалению, конец письма отсутствует. Принимая во внимание 
обычай распространения в старообрядческой среде открытых посланий об 
основах веры, предназначенны х для совместного чтения в моленных и дома, 
можно предположить, что адресатом письма, обнаруженного в тетради Елены 
Д икопольской, является святая преподобная Зосима Еннатская (Уфимская), 
в миру Евдокия Я ковлевна С уханова (1820-1935). Будущ ая святая постриг­
лась в монастырь под именем Евникии в 90-х годах XX века, а схиму под 
именем Зосимы приняла в 1919 году.

Начало первого стихотворения, как мы уже сообщ или выш е, отсутству­
ет. Это стихотворение О коль наше на сем свете ж итие плачевно. В тетра­
ди сохранился только конец стихотворения, начиная со строки: „исллвньіА 
философи вгпервЭнствЭ сидёли” . Это стихотворение В.А. А дрианова- 
-П еретц относит к т.н. бегунским стихам и цитирует его в своей монографии 
по древнерусской литературе. Однако оно в свое время публиковалось в пе­
чати как часть текста, предназначенного для исполнения в рож дественском 
представлении (вертепе) [Щ укин 1860], а значит, функционировало не только 
в старообрядческой среде. С другой стороны, рож дественские стихи или 
Стих к ангелу  не содерж ат типичных для старообрядческих духовных стихов 
мотивов, а потому, скорее всего, не принадлеж ат исклю чительно старооб­
рядческому фольклору. Под одним переплетом оказались две копии одного 
и того же стиха: это Стих к ангелу  (лл. 49 -50  и 60).

С ледует отметить, что стихи, записанные в тетради, возникли в разное 
время и не представляю т собой какого бы то ни было стилистического единс­
тва. Н есмотря на то, что все они записаны поморским полууставом, им ити­
рующ им старопечатные книги, язы к отдельных стихотворений сильно разли­
чается, и в целом не может считаться церковнославянским [ср. Jaroszew icz 
1989: 465]. О пределенную  проблему для стилистического анализа стихов 
из В ойновской тетради, как и стихов из других рукописей, представляет от­
сутствие конкретной методики и опыта анализа подобных произведений. 
Рассуждая о проблемах лингвистического разграничения памятников древ­
неславянского языка русского извода и древнерусского литературного языка 
X I-X IV  вв., Н.А. М ещ ерский ссылается на методику текстологического ана­
лиза, разработанную  И.И. Срезневским, А.И. Соболевским, В.М. Истриным 
и другими российскими палеославистами [М ещ ерский 1995: 35]. П арадок­
сальным фактом является то, что в российской славистике гораздо более глу­
боко изучены традиции ю ж нославянской письменности, чем письменности 
восточнославянской. Известно, что в средневековье сущ ествовал интенсив­
ный книжно-литературный обмен между восточны ми и ю ж ными славянами, 
больш инство сочинений пришло на Русь из Болгарии, Сербии и М оравии, од­
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нако в Киеве также создавались переводные и оригинальные произведения, 
которые затем распространялись в мире ю жных славян и возвращ ались на 
Русь в новой редакции. Такая же активная творческая жизнь в более поздний 
период характеризовала и восточнославянский язы ковой ареал. Однако для 
исследования язы ковы х черт так называемых „культовы х” памятников, со­
зданных в период X IV -X V II веков, нуж ны соверш енно иные методики. П ре­
жде всего, историки языка долж ны четко разграничить содержание понятий 
„древнерусский язы к” и „церковнославянский язы к” , поскольку созданные 
в 60-е-70-е  годы теории билингвизма и диглоссии, в русле которых принято 
было описывать языковую  ситуацию в Киевской Руси, подвергаю тся в пос­
леднее время критике и пересматриваю тся [см. Pociechina 2008: 403-405]. 
Новые задачи необходимо поставить и перед исторической диалектологией 
русского языка, поскольку она долж на принимать во внимание данные у к ­
раинских и белорусских диалектов, без которых невозмож но достоверно на­
учное описание смежных и переходных диалектов русского язы ка и которые 
отражаю тся как в памятниках, созданных на территории Украины и Литвы, 
так и в ж ивой речи старш его поколения старообрядцев [ср. Толстой 1988: 
34 -52  и след.].

И стория русского литературного язы ка как академическая наука воз­
никла в послереволю ционной России и характеризовалась тенденциознос­
тью подхода к  рассмотрению  некоторых фактов. Так, антиклерикальная на­
правленность советской науки отражена в оценке роли церковнославянского 
язы ка в Западной и М осковской Руси [П отехина 2008]. Ц ерковнославянский 
язы к рассматривался исклю чительно как  язык, имевш ий ограниченную  сферу 
употребления, своеобразный ноумен, не развивавш ийся, не изменявш ийся, 
препятствовавш ий развитию  „ж ивого” русского языка. И сследования в об­
ласти церковнославянского язы ка не приветствовались в СССР. Исклю чения 
составляли отдельные работы представителей Тартуской школы, например, 
некоторые работы  Б. А. Успенского [Успенский 1969 и др.]. Я зы к литурги­
ческой литературы старообрядцев не исследовался, многочисленные научные 
экспедиции, в том числе те, которые были организованы А.Ф. М анаенковой 
в 60-х -  80-х годах в Ветковском районе и в районе Трояновки (Витебская 
область Белоруссии), занимались только описанием старообрядческих гово­
ров русского язы ка [М анаенкова 1982; 1989].

И сследователь языка старообрядческих рукописных и печатных пам ят­
ников долж ен помнить о том, что каж дый язы к представляет собой посто­
янно развиваю щ ееся явление. Ц ерковнославянский язы к в Киевской Руси 
и -  позже -  в Великом княжестве Л итовском, подобно латыни в Западной 
Европе, развивался в постоянных контактах с местным разговорным и пись­
менным языком. И сследователи отмечаю т, что:

Даже когда памятник имел многовековую письменную традицию, старообрядцы
публиковали его по списку XVII в. (см. Зонар, Пандекты и Тактикой Никона
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Черногорца). Это еще раз подтверждает наблюдение А.И. Соболевского, 
что старина, которую хранило старообрядчество, — „не более как XVII век” 
(Соболевский А.И. Несколько мыслей об древней русской литературе. ИОРЯС 
1903. Т. 8, кн. 2, c. 141), объяснение чему, кажется, следует видеть и в том, что 
язык списков XVII в. по сравнению с языком более ранних списков был более 
понятен старообрядцам [Вознесенский 1996].

Н есмотря на то, что старообрядцы в Великом княжестве Литовском се­
лились компактно и не смеш ивались с местным населением, необходимо 
принимать во внимание те культурно-письменные межъязыковые и междиа­
лектные контакты, которые определяли культуру С еверо-Западной и Ю го­
з а п а д н о й  Руси и имели место в период до XVII века и продолжались в даль­
нейшем. П ри изучении язы ка старообрядческих рукописей первостепенное 
значение приобретаю т ш ирокие историко-филологические исследования 
всего С еверо-Западного европейского ареала расселения старообрядцев, 
к  примеру, исследование связей Выговской ш колы с Вильно и Киевом. И з­
вестно, что происходивш ий из рода новгородских бояр А ндрей Денисов был 
вы пускником Киево-М огилянской академии, а в своей школе обучал грам­
матике, риторике и поэтике, поэтому духовные стихи XV III века продолж а­
ю т традиции польской силлабической поэзии и поэзии украинского барокко 
[А дрианова-П еретц 1956: 87-88; C ierniak 1997: 87]. А мериканский историк
Э. Кинан пишет, что новгородское и псковское духовенство было хорошо 
осведомлено об исторической традиции письменности, и в X V I-X V II веке 
северные центры православия были намного более тесно связаны с бело­
русскими и украинскими землями, чем сама М осква. Л итературные новин­
ки переводились в первую очередь в Литве и на Украине, а каналы, по ко­
торым они распространялись на северо-восток, стали после раскола теми 
каналами, по которым доставлялась в Россию старообрядческая литература 
[Кінан 1992].

Уместно было бы привести здесь и точку зрения В.М. Ж ирмунского 
о задачах сравнительного литературоведения в области изучения европейс­
ких средневековы х литератур:

легенда, сказка и бытовая новеллистика по своим жанровым особенностям, 
сюжетам и мотивам, персонажам, идеологическому содержанию и художествен­
ному стилю представляют явления интернациональные, в более узких или более 
широких культурно-географических рамках, определенных большей или меньшей 
близостью социального и культурного развития соответствующих народов и куль­
турными контактами между ними. Поэтому они не могут рассматриваться 
в узких границах истории одного языка или народа без учета, с одной стороны,
-  аналогичных путей литературного и общественного развития, с другой стороны,
-  активного взаимодействия между различными его участками в рамках единого 
процесса социально-исторического развития человечества [Жирмунский 1971: 188].

В литературе можно найти утверж дения о том, что стихи представляли 
собой важ ный элемент духовной культуры старообрядцев [Jaroszewicz 1989:



Проблемы исследования памятников старообрядческой письменности 139

463; Н икитина 1993]. Д ействительно, известно большое количество рукопис­
ных сборников духовных стихов, есть и печатные издания. В монографии 
Х. Ковальской анализирую тся стихи из рукописей, хранящ ихся в библиотеке 
М осковского университета, коллекция рукописей и старопечатных книг ко­
торой насчиты вает 243 единицы хранения [Kowalska 1987: 102]. Ковальска 
замечает, что ж анрово-стилистическая классификация стихов остается од­
ной из нереш енных проблем, несмотря на то, что исследовательская тради­
ция в общем связы вает духовный стих с устны м фольклором. Ф.И. Буслаев 
рассматривал духовные стихи как  единое целое и отмечал их жанровую  ста­
бильность [цит. по: K ow alska 1987: 11]. М ногие исследователи рассм атрива­
ю т стилистику духовных стихов в историческом аспекте. Такой подход к  м а­
териалу был заложен в работах А. Н. Веселовского, а его идеи были развиты  
в трудах В.М. Ж ирмунского, Д.С. Лихачева, А.Н. Панченко, Н.В. Понырко. 
Вместе с тем, мы хотели бы отметить, что старообрядческий духовный стих, 
с одной стороны, продолжает некоторые традиции литературы  Д ревней Руси 
и русского барокко, а с другой стороны, принадлеж ит к  текстам особого 
рода, которые Ю. Кристева, вслед за М.М. Бахтиным, определяет как такие, 
которые „писатель читает и, переписы вая их, к  ним подклю чается” [Кристева 
2004: 166]. Поэтому тексты духовных стихов можно рассматривать в русле 
понятия интертекстуальности, определяя в каждом отдельном случае, како­
го вида диалог и между какими стилями в этих текстах наблюдается. Д ухов­
ные стихи, содерж ащ иеся в тетради Д икопольской, исторически принадлеж ат 
к разным временным срезам, они вобрали в себя не только идейное содер­
ж ание и ж анрово-стилистические особенности литературных произведений 
разных эпох, но и содерж ат прямые цитаты из них. В. М. Ж ирмунский писал 
о том, как создаю тся и функционирую т во временном пространстве эпичес­
кие произведения:

Они опираются на длительную, часто многовековую устную традицию, 
которую можно назвать коллективной -  не в смысле романтического понимания 
коллективности народного творчества. Эпические певцы являются не только 
исполнителями, но и создателями или воссоздателями традиционной песни; ее 
творческое воспроизведение представляет импровизацию в рамках очень стойкой 
традиции сюжетов и поэтических форм. Существуют певцы более одаренные, 
чем другие, [...] они способны создавать новые произведения, доказательством 
чего может служить существование обширных циклов, разросшихся по принципу 
генеалогической циклизации вокруг имени популярного эпического героя. Однако 
они творят по традиционным образцам в тех же рамках освященных традицией 
сюжетов и форм [Жирмунский 1971: 191].

Далее он цитирует слова испанского исследователя М енендеса П идаля 
о том, что:

Невозможно даже самому выдающемуся исполнителю переработанного текста 
приписать авторство в современном значении этого понятия, ибо значительная 
часть стихов его переработки взята из текущего традиционного текста и значи­
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тельная часть переработанной поэмы принадлежит предыдущим авторам [Жир­
мунский 1971: 191].

Нам хотелось бы добавить, что на протяжении всей истории старооб­
рядчества, которая одновременно является историей странствий довольно 
больш их групп населения, старообрядческий устны й фольклор вбирал в себя 
элементы контактирую щ их культур. Поэтому в стихах из тетради Д икополь­
ской мы можем обнаружить элементы народной песни (Прош у выслуш ать  
мой слог), раеш ного стиха (Стих о П рекрасном  И осиф е, Стих о Пречист ой  
Богородице), романтической элегии (Стих о невольнике), баллады (Стих  
о ст радальнице инокине Ф еофании) и городского романса (П ривела судьба). 
И, следовательно, описание ж анрово-стилистических особенностей духов­
ных стихов старообрядцев должно быть не просто историческим, а функцио­
нально-динамическим. Должны приниматься во внимание как изменения со­
держ ательной стороны стихов (мотивов, образов и т.п.), так и изменения их 
формы.

М ожно было бы с определенными оговорками сказать, что графика 
и орфография стихов в целом соответствует орфографии X V I-X V II веков, 
зафиксированной для нас в изданиях И вана Ф едорова, Л аврентия Зизания 
и М елетия Смотрицкого. Упомянутые выше „оговорки” касаю тся отступле­
ний от традиционных написаний, хотя, как известно, никаких однозначных 
предписаний русская орфография не знала до второй половины XIX века. 
Общая закономерность орфографии переписчиков заклю чается в том, что 
в сомнительных случаях ими были выбраны фонетические написания или 
приближ енные к  ним. В качестве примера фонетических написаний приведем 
следующие: (печали наши) УвЭдлютг, минА , ти кА , прозькы , цвЭ точикъ 
(л. 55), жинихъ (л. 54), Укрипи (л. 52). Редукцию гласных при акаю щ ем про­
изнош ении демонстрирую т гиперкорректные написания: нодЁждл (надежда), 
совлофг (Олвлоог).

Графика рукописи характеризуется следую щ ими особенностями:
1. Слова пиш утся с пробелами, энклитики и проклитики пиш утся слит­

но со словом, к  которому относятся: НЕНДдЭиТЕСЬ, дУхъ иСЕр~ЦЕ, WMÇHA, 
инлпомощь (л. 52) и т.д.

2. В словах проставлено ударение.
3. Наряду с кириллическими буквами встречаю тся буквы греческие: X, 

w, однако имя ФеофдніА пиш ется с буквой Ф, а не о  в начале слова, вместо 
клооличЕскїн находим клфоличЕскін, Олвлофя вместо Одвдоог.

4. Регулярно использую тся лигатуры У и ш, хотя наряду с У в одном 
и том же слове может писаться и диграф оу: оумерщвлАхУсА (л. 33).

5. Вместо буквы я  пиш ется только А, (не м).
6 . Н есмотря на то, что Э употребляется довольно регулярно, причем 

чаще во флексиях, чем в корнях слов, встречаю тся варианты написания, т.е. 
вместо Э пишется и: сидЭли и сЭдА, вси, или є
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7. В тексте встречаю тся слова сокращ енные: не^кси, д~шл и выносные 
буквы (впрочем, использование их связано скорее с желанием выравнять 
строчки на листе).

8 . Редуцированные в текстах заменены гласными полного образования 
(обнаруж ен один случай замены редуцированного в слабой позиции гласным 
полного образования: с'лнеце (с. 31). В некоторых случаях в предлогах ис­
пользуется паерок, но никаких закономерностей его употребления выявить 
не удалось: ср. въпервЭньствЭ сидЭли / /  npoHHKHY^ в ' міръ.

Как мы уже говорили выше, несмотря на стилизованную  орфографию , 
язы к стихов из войновской тетради -  русский. Русским можно назвать и язы к 
самого старого из всех, покаянного стиха У о грехом  нашим, предполож и­
тельно созданного А ндреем Денисовым, где в русском тексте относительно 
последовательно использую тся не только историко-фонетические черты  цер­
ковнославянского языка, но и церковнославянские грамматические формы 
как в глагольном, так и в именном словоизменении. В этом стихотворении на 
38 форм аориста и имперфекта для обозначения прош едш его времени при­
ходится 18 форм причастия на -л без вспомогательного глагола (т.е. совре­
менные формы глаголов в прош едш ем времени). Вероятно, стих записывался 
в тетради по памяти, потому что формы аориста и имперфекта (два слово­
употребления) не различаю тся по грамматическому значению: ср. Тогдл 
твлри вси УжлснУшлсА, и кездны вса содрогнУшлсА / /  О^ТЬІА плстыри 
Уловла^Уса, зл ы м ъ  клзн ен їрм г УмерщвЛА^УсА (в первом примере следу­
ет отметить также употребление и в местоимении вси). Однако в этом стихе, 
как и в других, непоследовательно проводится различие имен прилагатель­
ных и местоимений по родам (флексии прилагательных мужского рода, с од­
ной стороны, и ж енского и среднего, с другой, различались): печлли нлши 
(вместо нлшл). И ногда отсутствую т обязательные для церковнославянского 
язы ка чередования заднеязычных с зубными на границе основы и флексии, 
содерж ащ ей Э: о невольникЭ вместо о невольницЭ, грЭ^м вместе грЭси. 
Сравнительный анализ орфографии стихов, написанных разными почерками 
показал, что стихи, написанные рукой матуш ки Евпраксии, отличаю тся не 
только ровностью  и красотой ш рифта, но и грамотностью . Описки, ош ибки 
и пропущенные в словах буквы позволяю т предположить, что вторая пере­
писчица не владела в достаточной степени русским письмом. В больш инстве 
стихов слова, принадлежащ ие к знаменательным частям речи, употреблены 
в современной грамматической форме.

Стихи из тетради Е. Д икопольской можно разделить на несколько тема­
тических групп. Из наиболее популярных и чаще всего переписываемых по­
каянных стихов, в которых отображ ается кончина матери-церкви, представ­
ляются страдания за веру: тюрьма, изгнание; изображаю тся ожидание смерти 
и адских мук, смерть и мы тарства души, страш ный суд, в тетради представ­
лены стихи У о грехом  наш им  и О гонении християн; вторая группа стихов
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представляет основы старообрядческой веры, к  этому ряду мы относим стихи 
О И оасаф е царевиче, О П рекрасном  И осиф е, О коль наше на сем свете ж и­
тие плачевно; к  третьей группе можно отнести те из стихов (называемых 
„бегунскими”), идейно-тематическое содерж ание которых связано с бегством 
от мира, с покаянием, с умерщ влением плоти девственностью , святой ж и з­
нью (в стихах олицетворяемой евангельскими заповедями блаженства): 
Время радост и наст ало, Стих о невольнике (Поздно, поздно вечерами), Стих 
о ст радальнице инокине Ф еофании, П ривела судьба, Стих о горе Аф онской. 
В отдельную группу стихов мы выделили бы стихи, в которых отсутствую т 
старообрядческие мотивы: стихи-молитвы Стих о П речист ой Богородице  
и Слава в выш них богу, похожие на псалмы, Стих в день ангела (ангелу-хра- 
нителю), стих на Рождество Христово Составьте согласные песни..., напо­
минаю щ ий украинские барочные вирши. Н есколько особняком стоит стихот­
ворение П рош у выслуш ат ь мой слог , близкое к  русской сатирической поэзии.

Н есмотря на больш ое количество рукописных сборников, находящ ихся 
на хранении в различны х библиотеках в России и за ее пределами, сборни­
ки эти не публикуются. Литературоведческие и культурологические работы, 
посвящ енные старообрядческим духовным стихам, не передаю т их графики 
и орфографии, не отраж аю т разнообразия грамматических и лексических ва­
риантов. М ежду тем, духовные стихи как явление культуры в среде старо­
обрядцев Польш и, вероятно, уже не существуют. Во всех публикациях, пос­
вящ енных содерж анию и особенностям функционирования духовных стихов 
в старообрядческой среде, говорится о том, что эти стихи были известны, 
постоянно пелись в моленных и дома в часы  досуга, имели определенную 
мелодию, которая в некоторых списках была отмечаема крю ковыми зна­
ками. Однако опрос, проведенный среди прихожан Войновской моленной 
(8 -1 0  человек обычно присутствует в летние месяцы на воскресны х служ ­
бах), показал, что, к  сожалению, мазурские старообрядцы не знаю т духовных 
стихов, традиция их пения им незнакома.
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Summary

Problems o f Research on the M onumento o f Old Believers Literature

The article discusses the problems which necessarily should be noted scholar, conducting 
research on language and stylistics of the hand-written literature texts of the Russian Old 
Belivers. Analyzing poems from paper owned by Helena Dikopolska, the mother superior of 
the nunnery of the Holy Trinity and the Savior in Wojnowo in Mazury (Poland), the author 
proposes possible solutions to these problems.
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