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W 2004 roku powstal cykl wierszy zatytutlowany przez autorke, Inng Lisnianska,
Hepycanumcras mempads. W 2005 roku opublikowaly go dwa roézne wydawnictwa:
wydawnictwo Wremia (Bpems) — jako czg$¢ duzego, obgjmujacego cala dotychczaso-
wa poezje Lisnianskiej zbioru wierszy nazwanego Dxo!, i wydawnictwo OGI (OI'M)
— jako samodzielny tomik®. W pierwszej z wymienionych ksiazek tytutowy wiersz Dxo
zamyka czwarta czg$¢ cyklu bez mebsa, w drugiej konczy cykl Hepycarumckas
mempads. Przeniesienie go do tego whasnie cyklu wydaje si¢ by¢ bardzo wazne — petni
funkcj¢ swego rodzaju sygnatury ztozonej pod poetyckim opisaniem $wiata.

Cykl Uepycanumckas mempaow sktada si¢ z czterdziestu trzech wierszy. Tema-
tycznie stanowi jedna cato$é — wypelniaja go, zapisane w zeszycie, wrazenia zwiazane
z pobytem poetki w Izraelu. Pod wzgledem ideowym roéwniez jest calo$cia — zostat
poswigcony corce, Elenie Makarowej, goszczacej u siebie matke, kiedy ta znalazla si¢
w trudnej emocjonalnie sytuacji. Tytul cyklu, miejsce jego powstania, dedykacja oraz
otwierajacy i zamykajacy go wiersz réwniez stanowia calo$¢ — calo$é estetyczna,
zbudowana na megametaforze 1o To EcHo. Domena zrédlowa jest w tym przypadku
echo, za§ domena docelowa podmiot liryczny, ktory ze wzglgdu na blisko§¢ biogra-
ficzna moze by¢ w pelni utozsamiony z autorka.

Echo w domenie Zzrédtowej jest juz po czeSci zmetaforyzowane, przynajmniej
7 naszego, wspolczesnego punktu widzenia. Wystepuje mianowicie jako fizyczne zja-
wisko odbicia dzwigku z tak zwanym poglosem i jako mityczna personifikacja tego
zjawiska — Grecy stworzyli bowiem obraz nimfy Echo z pobudek racjonalnych, czyli
przede wszystkim po to, by wyjasni¢ konkretne zjawisko fizyczne, ktérego nie rozumieli.

1 Y. Mucnsmckas, Dxo. Cmuxomsopenus, Mocksa 2005.
2 Eadem, Hepycanumckas mempads, Mocksa 2005,
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Wydaje sig, ze nie nalezy tej domeny rozdziela¢ na dwie ani jednego z wariantow echa
traktowaé jak rozszerzenia semantycznego drugiego. Personifikacja odczuwalnych
cech tego fenomenu nie byla w pojmowaniu Grekow metafors, lecz proba zobrazowa-
nia rzeczywistosci w oparciu o dostgpna wiedzg i1 ich kognitywne zdolno$ci. Mamy
wigc do czynienia z tym samym zjawiskiem, tylko inaczej konceptualizowanym, gdyz
bedacym wynikiem innego dos$wiadczenia mentalnego. Domena kognitywna, ktora
z zaloZenia jest rodzajem do$wiadczenia, taczy w tym przypadku rézne doswiadczenia
ze wzgledu na inne potrzeby komunikacyjne ludzi pochodzacych z diametralnie r6z-
nych epok’.

Ronald W. Langacker, méwiac o znaczeniu wyrazen jezykowych, zdecydowanie
podkresla, ze oprocz tresci konceptualnej domeny (lub domen) nalezy bra¢ pod uwage
tak zwane obrazowanie konwencjonalne, ktére nazywa inaczej konstruowaniem sceny.
W taki to sposob, jak twierdzi R.W. Langacker, ,,potrafimy ujmowa¢ dana sytuacj¢ na
wiele réznych sposobdw, nawet wtedy, gdy w gr¢ wehodzi taka sama tre$¢ konceptual-
na™*. Te rézne ujecia, polegajace na uszezegdlawianiu lub konkretyzacji sceny, przy-
bieraja subiektywne warto$ci semantyczne, co jest niezwykle wazne w przypadku
jezyka poetyckiego.

Znaczenie metafory, bgdacej podstawowsa figura jezyka poetyckiego, rodzi sig
W procesie interpretacji, a wige jest z gruntu subicktywne. Jezyk poetycki to wpraw-
dzie niezbedna, ale nie wytaczna cecha poezji. Jak zauwaza John R. Taylor, ,,Metafora
odzwierciedla ludzka zdolno$¢ do pojmowania (czy tez »portretowania«) jednej rzeczy
w kategoriach innej™, ma wige o wiele szersze uzasadnienie wystgpowania niz tylko
w poezji i, jak dalej stwierdza jezykoznawca, ,, Wybor konkretnych sformutowan w ce-
Iu jezykowego opisu danej sytuacji wynika ze sposobu, w jaki konstruujemy tg sytu-
acje w umy$le”. Eksponujac kwesti¢ interpretacji, kognitywizm podkresla rolg su-
biektywizacji jako podstawy rozszerzenia semantycznego i konceptualizacji.

Istotng role w konceptualizacji cyklu Hepycarumckas mempaos odgrywa jego
zamknigta kompozycja. Metafora 1o To EcHO nie jest dana od razu, lecz rozwija sig
w sposob chronologiczny. Pierwszy wiersz jest swego rodzaju wprowadzeniem. W ga-
tunkach folklorystycznych taka rol¢ odgrywa zaspiew — przedstawia bohaterdéw, przy-
bliza czasoprzestrzen. W poezji Lisnianskiej pewne elementy folklorystyczne, takie
jak refren czy paralelizm psychologiczny, pojawiaja si¢ w sposdb naturalny, jako czg§¢
warsztatu, a nie stylizacji. W tym przypadku w wierszu funkcjonujacym jako zaspiew
prezentuje si¢ podmiot liryczny scharakteryzowany jako osoba majaca za soba dhugie
i bogate Zycie:

51 Bpoze ObI U3 TeX cTapyx,
Ueii BONBHEIN He 3aryOleH 1yX

3 Por. R.W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, Lublin 1995, s. 18-19.
4 Tbidem, s. 19.

5 IR. Taylor, Gramatyka kognitywna, Krakéw 2007, s. 13.

6 Tbidem.
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Hu nunenelicTBOM, HA BUTHHCTBOM.
Cynpba, mpounTanHad BOIYX,
Mue kaxercs caMoyGuicTBOM .

Stowo ,,BHOBE” W drugiej zwrotce sugeruje powtarzajaca si¢ sytuacje. Czas zosta-
je skonkretyzowany jako pewien okres (zmaterializowany los w formie Zycia), nie ma
natomiast na razie sugestii dotyczacych miejsca (nic oprécz tytutu catego cyklu nie
wskazuje na Izrael). Metafora 1A To ECHO zostala tu tylko bardzo subtelnie zasugerowa-
na w ostatnich stowach wiersza:

U BHOBB, Kak poOkuii HeoduT

Wnn onosHa”HbIA GaHIuT,

Bery nogMocTKoOB, MHOTOJIFO/ICTBA

W noxunBaro xKHU3Hb HAB3PHI

B poaumoit noxymrie uckyccrsa. [Ut 7]

Pierwszy 1 ostatni wiersz cyklu tworza cato$¢ bedaca konceptualizacja obrazu
echa. Ostatni wiersz, noszacy tytul Dxo, powraca do obrazu podmiotu lirycznego,
uzupehia go:

Bac nro6smas HenroIuMKa,
TouHee cka3aTh HEBHJIIMKA,
Korna-tro m aumMdoti 6pma. [Ut 51]

Podmiot liryczny jawi si¢ jako osoba skromna, niesmiala, bojazliwa, starajaca sig
by¢ kim$ niewidocznym, odludek z poczuciem winy — nazywa siebie nimfa, a historia
odrzucenia przez Narcyza jednoznacznie umiejscawia ja w mitologii. Dwie polaczone
historie zycia tworza podstaweg do zbudowania metafory ja TO ECHO, gdzie 1A jest
domena docelowa. Bedzie ona rozszerzana przez caly cykl za pomoca domeny zrodlo-
wej ECHO, skupiajacej, jak wspomniano, doswiadczenie z fizyki i mitologii. Jej podsta-
we stanowia nastgpujace cechy: echo jest glosem kopiujacym czyj$ glos wielokrotnie,
7z tak zwanym poglosem, co oznacza stabnigcie zjawiska; echo powtarza, nie zmienia-
jac przekazu i nic do niego nie wnoszac; pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy kto§ ma co$
do powiedzenia. Tak wigc dopiero po przeczytaniu calego cyklu, sugerowana od wier-
sza do wiersza kolejnymi przestrzeniami mentalnymi, metafora ja To EcHO odnajduje
swoja ostateczna konkretyzacje w swoistym przyznaniu si¢ podmiotu (,,Korma-to
u HuMpoii Ob11a”).

Tpunmux onuewr sklada sig¢ z trzech wierszy o zréznicowanej tematyce. Pierwszy
rozwija motyw glosu, ktory jest narzedziem i jako narzedzie powinien by¢ konserwo-
wany. Tu po raz pierwszy pojawia si¢ tematyka, ktéra bedzie powtarzana przez echo.
Inna Lisnianska nie dzieli czasu i przestrzeni na historycznie konkretne fragmenty.

7 W. Jucnsnckas, Hepycanumckaa mempads, Mocksa 2005 [dalej: Ht], s. 7.
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Miejsce, w ktorym zostata umieszczona akcja, sprzyja takiej wlasnie globalizacji. Jero-
zolima — miasto trzech wielkich religii, kilkutysigcletniej historii 1 wspoélczesno$ei
panstwa Abrahama (4dspaamosas cmpana), bedaca w cyklu wierszy konkretyzacja
calego Izraela — to symbol, kwintesencja tych elementow. Czasoprzestrzen cyklu jest
jednoscia, ale nie jest jednolita. Wyraznie mozna zauwazy¢ akcentowanie wybranych
elementdéw czasu i przestrzeni. Podmiot liryczny, na przyklad, opuszcza Jerozolime
wielokrotnie — znajduje si¢ na pustyni Negew (,,Jlymra TBosi, mOKHHYBIIas Teno...”),
w biblijnym Kumran (Cmpuoci), w poblizu ruin Jerycha (,,Korma He Tompko Haj
TO0OH...”") , nawet na koralowym dnie Morza Czerwonego w Ejlacie (,,Ilepoe mapra.
KpacHoe mope. Diinar...”), ale Jerozolima jest zawsze obecna jako punkt odniesienia,
nawet wtedy, gdy miejscem, w ktdrym znajduje si¢ podmiot liryczny, jest Moskwa.
Jerozolima pehni role osrodka, od ktorego odbija si¢ fala glosowa kolejnych wspo-
mnien, i jednoczesnie migjscem, gdzie zbiera sig poglos tych wspomnien:

INamaTte noBuTyxa —
Kycr ne onammm!

Ts1 — Mog IpHCyXa,
Hepycamum.

Viun noioTeHma.
Bupmreit 6axpoma —
Ha npenene cepaua,
Ha kpato yma. [HUt 44]

Nimfa Echo byla uwazana za nimfg gérska, gdyz tylko w gorach obserwowano
zjawisko pogtosu. Urodzona w Baku i emocjonalnie zwiazana z Morzem Kaspijskim,
Lisnianska w jednym z wierszy cyklu Hebecuvie cmponwst® rysuje obraz dziewczynki,
ktorej przypadta w Zyciu rola echa:

OT 1eBOYKH, CIOKUABIIEH HOTH JIOTOCOM,
51 yxoxy, a IeBOUKA HE 3HAET,

Uro oBnafeeT B XKMU3HU TONBKO T'OIIOCOM,
KoTopoMy NHIIL MOpe MO/IIeBaeT’.

Podmiot liryczny nie jest uzalezniony od fizycznych warunkéw powstawania po-
glosu, jak to si¢ dzieje w przypadku powstawania naturalnego echa. Metafora skupia
si¢ na efekcie, nie na naturalnych uwarunkowaniach zjawiska.

Fenomen echa polega rowniez na tym, ze nigdy nie wiadomo, co echo powtorzy.
Podmiot liryczny ma tego $wiadomos$¢, moéwiac o nigjasnych wspomnieniach:

Kro ux octaBmn? Bek 11 nponuioroHui
Wnp 370T 1eHb, B ubell TeCHOH Hpeucnoansi
IMoro, uT06 Bockpecanock Beceneii? [UT §]

8 U. Mucnsuckas, Hebecuvte cmponst, Hoperii mup 2010, nr 2, s. 3-7.
? Ibidem.
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Oliwka jako metafora zycia jest rowniez rozszerzeniem konceptualnym metafory
JA To EcHO. Obraz drzewa, na ktérym obok siebie rosna mlode i stare gatazki, jest
konkretyzacja symbolicznego znaczenia drzewa oliwnego — znaku dlugowiecznosci,
pokoju i pojednania:

He otMuparoT Ha onvBe BETKH —
Co cTapbIMH COCE/ICTBYIOT UX JETKH,
Caetsch MOIOYHOH 3eneHpio cBoel. [T 10]

Metafora 1A To ECHO stwarza szerokie mozliwo$ci manipulowania czasoprzestrze-
nia. Przywotujac na my$l fizyczne whasciwosci echa, mozna wyszczegdlnié kilka jego
cech temu manipulowaniu stuzacych — t¢ na przyklad, ze poglos styszany jest poza
migjscem, w ktorym rozlegl si¢ glos; to samo dotyczy czasu — poglos ,,sp6éznia sig”
w stosunku do glosu, ktéry go wywohyje. Echo jest wige kopia glosu, ktora pojawia sig
W innej czasoprzestrzeni, jest wspomnieniem glosu, jego cichnacym refrenem.

Tego rodzaju rozszerzenie semantyczne pozwala zobrazowaé echo praktycznie
w kazdej refleksji podmiotu lirycznego. Nocne spotkanie na pustyni z dusza zmarlego
meza, po to, by wspolnie podziwiaé ksigzyc w nowiu, jest echem Zycia — echem wielu
spotkan, ktére razem odbywali. Dusza jest tez echem — zgodnie z wierzeniami wielu
religii jest bytem, ktéry po $mierci ciata samodzielnie kontynuuje Zycie. Obraz duszy
powracajacej na ziemi¢ wykracza poza realnos$¢, jednak koncept echa ten zabieg uspra-
wiedliwia:

Jlynia TBod, OKHWHYBIIAA TEIO,

B mycTBIHIO BCEJT 32 MHOFO MIPHJIETENa,

Uro05! peBpanbCKyIo YBUIAETH HOBb.

CMOTpH, KaK TOPHBIE ASIOT CKIIOHBI,

WX CcIUTONTHAKOM TOKPBUTH aHEMOHEI —
Kammueti 6ubnefickux nnamensas kposb. [Ut 9]

Zakwitajace wiosna anemony skonkretyzowane jako krew biblijnych kamieni sa
ich dusza — wspomnieniem — odleglym echem biblijnych historii. Inna Lisnianska dos¢
czgsto korzysta z konceptu kamienia: kamien i zielen (B monacmwipckom caoy), ka-
mien i powdj (Beronox), porowate kamienie, ktorych ksztalty przypominaja wszystko,
co tylko mozna sobie wyobrazi¢ (,llepen BeTpoM-XaMCHHOM BBIIANICS IIOJIICHb
nmoroxuii...”), kamienne fundamenty z dawnych epok (Ilosepxnocms) czy kamienne
jaskinie nad Morzem Martwym (Cmpuorci) — kamien zawsze jest czgScia catoSci, ktora
juz jako cato$é nie istnigje, ale w dalszym ciagu pewna cze§¢ calosci reprezentuje i jak
echo przenosi ja mentalnie do nowej czasoprzestrzeni.

Na podobnej zasadzie konceptualizowane sa postaci pochodzace z szeroko pojetej
sztuki przeszlosci, ktore jako jej czeSci — wspomnienia — Zyja swoim zZyciem w prze-
strzeniach mentalnych. Pojawiaja si¢ w zaleznos$ci od kontekstu i potrzeby komunikacyj-
nej autorki — Petrarka i Laura, jako konkretyzacja echa milosci i korespondencji z za-
$wiatami (Corem), zdradzony i porzucony przez wszystkich Don Quijote de la Mancha
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([on Kuxom) czy semantyzacja seksualnoSci z Gargantui i Pantagruela Rabelais’go
(,,51 moB3pociena, HO He mocrapena...”). Lisnianska buduje sceng ze wspomnien, wy-
korzystujac kontekst — mityczny, religijny, kulturowy — do kolejnych rozszerzen se-
mantycznych. W wierszu ,,J{eBaToro Beka Kpermkd MOHACTBIPCKHE CTEHBL..” mocne
kamienne $ciany jerozolimskiego Klasztoru Krzyza, pochodzacego z IX wieku, przy-

woluyja wspomnienie kwitnacych wiosna czerwonych anemonow:

HeyxTo BOT Tak ke 13 KaMeHHBIX [OP HUKIaMEHbI
Pocnn, a B QeBpallbeKOl 3eMIite aHEMOHEI ANENH,
[TpuBeTcTBYS Cepyro ceHb MOHACTBIpCKOU cTenbl? [UT 24]

Trwaly kamien i nietrwate kwiaty, ktore prawdopodobnie kwitly rowniez w tam-
tych czasach, przywoluja z pamigci niezwykta mito$¢ gruzinskiego poety, ksigeia Szo-
ty Rustawelego, do krolowej Tamary. Autor eposu Rycerz w tygrysiej skérze zmark
wlasnie w tym klasztorze. Rozszerzenie semantyczne pozwala z tych poszczegolnych
elementéw zbudowaé nowa warto$¢ semantyczna, ktéra z niedoktadnych, odlegtych
odglosow tresci poznawczych tworzy si¢ w nowej czasoprzestrzeni, bez potrzeby li-
czenia sig z réznymi czasami 1 réznymi migjscami pochodzenia tych odglosow:

IMo3ToB myTH, Kak U 0OXKBH, HEUCIIOBEIUMEI

U oxgnoBpeMeHHO OOMUTETHLHB! B HEIIOAUMEL.

Uro Bupen llota Mmexy Tyd B yriryGiieHHOH Ja3ypu?
Uro 6b10, Kak ObII0? — B ncTOpHUio 5 He XO/0K.

Ho Tenn ot Ty4ek, THTpoBOH 0K0GHEIE MIKYype,
Jloxarcs Ha BpeMd U KaMeHb U MHe He poToK. [Ut 24]

Aktualizacja znaczen wyrazen opiera si¢ przede wszystkim na przekonaniu o ich
bezgraniczno$ci'®. Konstruowanie sceny to proces subicktywny, co jest szczegdlnie
istotne w przypadku utwordéw poetyckich. Okreslona wiedza, ktéra dysponuje poetka,
ujmowana jest przez nia w sposob indywidualny i niepowtarzalny. Jezyk poetycki
pozwala na unikalne wyrazenie kazdego do$wiadczenia mentalnego, czego przykta-
dem moze by¢ konceptualizacja wojny jako zjawiska globalnego:

Boxe, veyxTo TBos nbLIaromas KynuHa
B3priBamu 0GepHyIach B pa3HBIX KOHIAX 38MIIH?
Ha pa3znsiii Mmanep TBOM BBIKpHKHBasg UMEHa,
HoBele BapBapbl ¢ HOBBIM 3aI1aJIOM IPHIIUIHA —
Hery au ¢ponTa, HE ThINA: Be3ne BotiHa. [UT 21]

Uzycie takiego ztozonego symbolicznie wyrazenia jak krzew gorejacy powoduje

przede wszystkim asocjacje z cudem w ogdle i cudem bezposredniej rozmowy czto-
wieka z Bogiem. Kolejny element symboliczny w nim zawarty wskazuje na jego

10 por. R.W. Langacker, op. cit., s. 18.
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niezwykla naturg, polegajaca na paleniu si¢ i nieuleganiu spaleniu. Cecha ta powoduje
Znaczne rozszerzenie konceptualne wyraZzenia, ktére w konteksécie drugiego wersu
moze oznacza¢ rowniez staly punkt zapalny. Kazda z trzech wielkich zwiazanych
z Jerozolima religii posiada restrykcyjne ograniczenia co do uzywania imienia Boga,
ktoérego albo nie nalezy nazywaé jego wlasnym imieniem, albo nie uzywaé tego imie-
nia nadaremno. Cud rozmowy Mojzesza z Bogiem poetka przeciwstawia sytuacji,
w ktorej ludzie wierzacy wykrzykuja boskie imig, by pod jego szyldem prowadzié
wojng. Nowi, wspolczesni barbarzyncy, jak echo dawnych, z nowym zapalem prowa-
dza konfrontacje zbrojna. Struktura semantyczna ,,Hety Hu dpoHTa, HU ThINAa” odsyla
do znanego z przesztosci schematu wojny, w ktorym czyms$ oczywistym byly i front,
i tyly. Globalizacja wojny jako zjawiska powszechnie akceptowanego dokonuje si¢ na
WyZzsZym poziomie organizacji konceptualnej, gdzie abstrakcyjne stowo ,,Be3ne” profi-
Iuje wszelkie konflikty o réznym podlozu jako echo wojny w imi¢ Boga. Wiersz
koficzy sie odwolaniem do ucieczki Zydéw z Egiptu. Lisnianska konstruuje scene,
taczac rézne tresci konceptualne wyraznie zaktualizowane do czaséw jej wspolcze-
snych, jak poglos tamtych wydarzen. Obraz krzyzowanego w biegu Chrystusa jest
echem zglobalizowanego terroru.

Nastegpujace po sobie projekeje struktur semantycznych konkretyzujacych do$wiad-
czenia mentalne zwiazane z metafora 1A To EcHO $wiadcza o bardzo bogatej domenie
zrodlowej, charakteryzujacej si¢ wielokrotnymi rozszerzeniami metaforycznymi. Kolej
na przyjrzenie si¢ domenie docelowej. JA bedace projekcja podmiotu lirycznego jest
konkretyzacja autora — poety. W cyklu Hepycarumckas mempaos znajduje sie kilka
wierszy, ktore uszczegdlowiaja strukture JA. Wiersz otwierajacy cykl konceptualizuje
zycie poety jako ucieczke od rzeczywisto$ci na rzecz zycia W ,,pOJMMON MOTYyMITIC
uckyccrea”. Poetka ani razu nie wypowiada si¢ w sposob bezposredni na temat koncep-
¢ji poezji i swojej w nigj roli. Wiersz Yumasn [lramona jest proba projekeji wizji stosun-
ku do sztuki Platona z punktu widzenia wlasnej tworczosci:

Crpoduka, KHUBOIHICH, MY3bIKA.
SHckyeemeo eceeda eduno”.

B HoOrax nmereHas Mycopka —
YepuoBukoB kop3una. [Ut 30]

Metafora stowo TO DYSTROFIK, uzyta przez Lisnianska w drugiej zwrotce, rozwija
koncept mozliwo$ci tworczych poety i poezji. Stowo samo z siebie jest stabe, chore,
nieodzywione — takim zobaczyl je podmiot liryczny po raz pierwszy, wlasnie po prze-
czytaniu Platona. Problem stowa jest dla podmiotu zdecydowanie wazniejszy niz byt
dla greckiego filozofa, ktory poetdw cenit troche wyzej niz demagogéw. Stowo to sita
wprawiajaca zycie w ruch, jesli stowo cierpi na bezwlad, przenosi si¢ to na Zycie:

Her uu nHa, HU okpoBa. U BoBce pa3paneH Mol OBIT.
3a u"eprued cnopa uHepHus xu3nu crout. (Ut 29]
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Podmiot liryczny, utozsamiajac poezje z zyciowa aktywno$cia, dokonuje rozsze-
rzenia konceptualnego za pomoca metafory ZyCiE To Go$C. Zaproszenie w goSci ma
u Stowian jednoznacznie pozytywny wydzwigk (na przyklad staropolskie ,,Go§¢
w dom, Bog w dom”). Jednak zaproszone przez podmiot liryczny w gos$ci Zycie zosta-
je poczestowane gar$cig kamieni i lampka wina. Spersonifikowane zycie (w jezyku
rosyjskim rodzaju zenskiego) ma zgryz¢é kamienie i zapi¢ je winem. Ten szczegdlny
poczestunek obrazuje ludzkie Zzycie jako trudne i wesote jednocze$nie. Podmiot lirycz-
ny traktuje goscia wedhug schematu ,,czym chata bogata”. Wspotzaleznos¢ zycia i po-
ezji (nawet jezeli nie znalazla ona akceptacji Platonall) jest dla lirycznego ,,ja” natu-
ralnym wyzwaniem (,,51 ee pacronkar, wHade s Oymy He 17), ktoremu nie nalezy sig
poddawacé (,,CapImmumb, He TOTAKaid eif, MO aHrel ¢ YCTAIBIM JTHIIOM ).

Charakterystyczna cecha poezji Lisnianskiej jest jej gleboka refleksyjnosé i li-
ryzm, ktére w polaczeniu daja czesto efekt poréwnywalny do lamentu. Obie poprzed-
nie metafory (SLOWO TO DYSTROFIK 1 ZYCIE TO GO$C) znajduja swoja reprezentacje
w wierszu ,,Bce, 9T0 HaKOIIEeHO HMITYIBCOM HIH OecmyTcTBOM...”: podmiot liryczny
tego wiersza staje przed zadaniem semantyzacji swoich do§wiadczen zyciowych. Na-
suwajaca si¢ forma wypowiedzi (,,Beimuragy, Beikpudy, BeIBIO”) jest weryfikowana,
zanim zostanie uzyta:

Bce, uTo mojixBaueHo B Hac 0eCCO3HAHBS OTOKOM,
BriBepto MpIcHsmeit peuslo.

A 4TO X 51 OTBEUY IOTOMKaM?

A Huuero He otBeuy. [t 35]

Podmiot liryczny nie pretenduje do roli proroka ani mentora, jest raczej kolekcjo-
nerem impresji bez wzgledu na to, gdzie i kiedy si¢ znajduje:

N3 uy:xoro neiizaxa ¢ TpyaoM

Bexoxy, Oy/ITO B IETCTBE U3 CKAa3KW, —

Bcee xemaeT OBITH B34TO LIEPOM,

Bce xenaer MrHOBSHHOU OTAcKH —

Jlaxe rop MHOTO3XOBBIN I'pOM

W crnmpanbHBIX OPOYIKOB 3aBs3KH,

ITepexink KOIOKOIBHBIX OTHEH,

3BOH BepOMIOKBUX Ilelied 1 MOHHUCTO... [UT 50]

Nie ma watpliwosci, ze JA jest poeta, a jego domeng docelowa wypelniaja wyra-
Zenia oznaczajace tworcg, proces tworezy, warsztat, utwory. Znaczenie kazdego z nich
bezposrednio lub posrednio kojarzy si¢ z kreowaniem, tworzeniem — 1 taki byt whasnie
sens greckiego terminu ,,poezja”. Jednak Lisnianska wyraznie modyfikuje schemat
poety, pomnigjszajac jego potencjal tworczy. Stad koncept gardla-narzedzia — stowi-
czego gardla, wydajacego z siebie glos bedacy echem ,,Ortua, umu Ceina, wis [lyxa
Caatoro” ([ MeHs COJNIOBBUHOE TOPIIO — OJHA M3 3arajiok...”), i gardta podmiotu

1 Platon, Obrona Sokratesa, w: idem, Dialogi, t. 1, Warszawa 2005, s. 205.
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lirycznego, pielggnujacego ludzkie oryginalne glosy (,,JIronckux romocor camoponku /
Jlenest B oTKIMKIUBOH TiIoTKE” — DX0).

Powtarzajac odglosy z réznych migjsc i czasdéw, podmiot liryczny postrzega siebie
jako echo czasoprzestrzeni (,,lIpocTpaHcTBa M BpemeHH 3x0”). Wrazenia spisane w ze-
szycie staja si¢ ztapanym echem konkretnych doznan, ich semantyzacja. Jerozolima,
miejsce, w ktorym zapisywane sa kolejne kartki, stanowi punkt odniesienia i kryterium
(,,Ter — Most mpucyxa / Uepycamum™), jest kontekstem poszczegdlnych przezy¢. Zeszyt
(,,;rerpaap”) przeznaczony jest dla corki, bedacej genetycznym echem swojej matki.
Poezja za$ jest echem rzeczywisto$ci. Odwolujac si¢ do opisangj po raz pierwszy przez
Platona zasady mimesis, mozna skonkretyzowaé poezj¢ jako zbidr wielu ech zdarzen,
zjawisk 1 odczué. Niezaleznie od migjsca i czasu powstania przenosza one fragment
czyjej$ terazniejszosci do naszej. Dzieje si¢ to za posrednictwem poety. W taki sposob
metafora JA To ECHO staje si¢ nadrzedna metafora cyklu i jako taka nazywamy ja
megametafora'?.

Owidiusz w Przemianach okreslit nimfe Echo jako te, ,ktora i pierwsza mowic,
i milczeé nie umie”!®. Inna Lisnianska o swoim warsztacie wypowiada sie w nastepu-
jacy sposéb:

I/ITaK, BCAKOC CTUXOTBOPEHUC Y MCHS HAYMHACTCA HEOXKUIAHHO C KaKOI‘O-HI/I6y,HB aKkopjaa, TO
€CTh C OHHOﬁ CTPO1KHU. an_Ie BCEr0 3Ta MY3BIKAlIbHAsA CTPOKA OKa3bIBACTCs HepBOfI B CTHXO-
TBOpEHUN. I/I3pezu<a MNOMENIACTCA B CEPEAUHE, a TO U B KOHIIE, TaKUEC CTUXHU JAKOTCA HEJICTKO,
HEOAHOKPATHO MEPEOCMBICIMBAOTCA MHOLO, IIPaBATCA. A TeéMa, HAYUMHAOIIAACA C HECBECTH

OTKy1a TIPUTIE/NTIEN MY3BIKALHON (pa3hl, CIIOBHO caMa ceOst TIHIIET, | s TyT HU [IPA YeM™,

Summary

The Metaphor of an Echo in the Cycle of Poems Hepycanumckas mempadw
of Inna Lisnianskaya

In the year 2004 Inna Lisnianskaya created a cycle of poems Hepycamumckas mempaods (The
Jerusalem Notebook). It consists of forty three poems. The title of the cycle, the place of its
creation, opening and closing poems and dedication constitute on an aesthetic whole that
is built on the megametaphor ME 1S AN EcHO. The importance of this metaphor, which is the basic
figure of the poetic language, arises from the process of interpretation, so is inherently subjective.
By drawing attention to the issue of interpretation, cognitivism emphasizes the role subjectiviza-
tion as the basis for semantic extensions, and conceptualization. Important role for the conceptuali-
zation of the analyzed cycle plays the closed composition. By repeating the sounds of different
places and times the lyrical body sees itself as an echo of the spacetime. In this way, a metaphor
ME IS AN ECHO becomes the primary metaphor of the cycle.

12 por. P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakéw 2006, s. 158.

13 Owidiusz, Przemiany, Warszawa 1995, s. 72.

14 W, Jucnsmckas, M3 nepevix ycm. Becedy éena Omvea Iocmuuxosa, Bonpockl mureparypsl 1997,
ar 6, s. 106.



