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Osoba i prace Jurija Lotmana sa znane w Polsce od drugiej potowy lat szesc-
dziesiatych. Wtedy to do naszego kraju zaczely naplywaé wiadomosci o orga-
nizowanych przez niego letnich szkotach semiotycznych, na ktérych miata sig
uksztattowaé cata szkota semiotyki kultury. Dos$¢ szybko zdobyta ona uznanie
w $rodowisku humanistycznym, i to w skali migdzynarodowej. Przez szkotg tg
w ciagu jej trzydziestoletniej historii przewingto si¢ okoto setki badaczy reprezen-
tujacych wszystkie podstawowe dziedziny humanistyki. Obecnie okazuje sig, ze
nie byl to wylacznie ruch naukowy, wspdlnota badaczy potaczonych jedna doktry-
na naukowa. Byla to zarazem inicjatywa liberalnej inteligencji radzieckiej, usituja-
cej w maksymalnie zideologizowanym $§rodowisku wywalczy¢ minimum wolnosci
niezbgdnej do normalnego uprawiania badan naukowych. Na szkole¢ tartusko-mo-
skiewska (bo tak wkrotce po jej zawiazaniu si¢ przyjeto ja nazywac) mozna zatem
spojrze¢ rowniez jako na pewne zjawisko spoteczne, wytamujace si¢ z oficjalnych,
odgornie narzuconych przez rzadzaca niepodzielnie parti¢ komunistyczna sposo-
bow zajmowania si¢ naukami humanistycznymi i spotecznymi, ktore byty poddane
$cistej kontroli ze strony wtadz jako wazny element tzw. frontu ideologicznego.

W Polsce Ludowej dostgp do ksiazek wydawanych w ,bratnim” ZSRR byt
dos¢ tatwy. W kazdym miescie wojewodzkim dziatata pod réznymi nazwa-
mi ,ksiggarnia radziecka” (w Warszawie takich punktow bylo wigcej). Row-
niez przybysze z Moskwy i Leningradu zaopatrywali si¢ w nich w ksiazki, ktore
w ich miastach sprzedawano ,,spod lady”. Radziecka polityka kulturalna (w tym
takze wydawnicza) nakazywata drukowaé réwniez ksiazki autoréw zachodnich,
czasem ideowo nie do konca bliskich (by pokaza¢ otwarto$¢ rezymu), ale wigk-
szo$¢ naktadu kierowano do tych zagranicznych ,ksiggarni radzieckich”. La-
twos$¢ ta nie dotyczyla jednak wydawnictw semiotycznych, zwlaszcza tych, ktore
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w mikroskopijnych naktadach ukazywaly si¢ w Tartu. Zainteresowanie tym, co si¢
tam dzialo, rosto z kazdym rokiem. Natomiast jego zaspokajanie bylo utrudnione
(dotyczy to rowniez samego ZSRR, w ktorym popyt na kolejne zeszyty serii Prace
o Systemach Znakowych byt niezwykle wysoki).

W opisanej powyzej sytuacji polscy badacze, znajacy na ogo6t dobrze jezyk ro-
syjski, radzili sobie, jak mogli. Na przyktad Edward Balcerzan, ktory w pogladach
semiotykow ze Wschodu wyczut bliskie sobie mysli, zdobyt si¢ na czyn — oce-
niany zwtlaszcza z dzisiejszej perspektywy — zaiste heroiczny. Bedac czlonkiem
»delegacji polskich pisarzy” na wycieczcie w ZSRR, kuszony za dnia skarbami
Kremla, Ermitazu, ikonami Rublowa i piruetami Mai Plisieckiej, musiat po nocach
w hotelach przepisywaé do ,,seledynowego zeszytu”! Wyklady z poetyki struktu-
ralnej J. Lotmana (pozyczone od znajomych strukturalistow moskiewskich). Tak
postepowato wielu polskich literaturoznawcoéw zafascynowanych ideami Lotmana
i jego kolegow. Wykorzystywano w tym celu prywatne kontakty, wyjazdy na sta-
ze 1 kwerendy biblioteczne, jak rowniez przyjazdy Rosjan na konferencje i dtuzsze
pobyty (w roli wyktadowcow), o ktorych si¢ wiedziato, ze byli jakos powiazani
z nowym kierunkiem naukowym.

Osobno nalezy wspomnie¢ o wielkich migdzynarodowych konferencjach z za-
kresu poetyki, organizowanych przez Instytut Badan Literackich PAN na poczatku
lat szes¢dziesiatych, na ktore byli zapraszani przyszli wspottworcy szkoty semio-
tycznej. Znaczenie tej instytucjonalnej wspolpracy, zapoczatkowanej przez strong
polska, docenili po latach sami Rosjanie. We wstegpie do antologii prac autorow
z moskiewskiego skrzydta szkoly, w rozdziale o historii (i prehistorii) semiotyki
moskiewskiej, napisano wprost:

Konczac krotki szkic ,,zewngtrznej historii”, nalezy koniecznie skierowa¢ dobre stowa
podzigckowania do polskich przyjaciét i wspottowarzyszy — Marii Renaty Mayenowej,
Stefana Zotkiewskiego, Andrzeja Bogustawskiego i innych. Podréz Wiaczestawa Iwa-
nowa i Wiadimira Toporowa do Polski w 1961 roku zaowocowatla pdzniej pojawieniem
sie wielu ciekawych i nowatorskich wspélnych inicjatyw wydawniczych?.

Glowny cigzar popularyzowania dokonan semiotyki tartusko-moskiewskiej
wsrod polskich humanistow na swoje barki wziglty jednakze pojedyncze osoby.
Pierwsze skrzypce wsrdd tych popularyzatoréw grat bez watpienia Jerzy Fary-
no, wowczas asystent w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Byl on pierwszym tlumaczem Lotmana na jgzyk polski
i autorem wielu omowien i artykuldw przyblizajacych ,,propozycje semiotykow
radzieckich™. Wypracowal osobny gatunek omowienia-streszczenia, shuzacy

VE. Balcerzan, Smiech pokoler — placz pokolen, Krakow 1997, s. 187.

2T.M. Huxonaesa, Beedenue, w: M3 pabom MOCKOECKO20 CeMUOMUYECKO20 KpYed, COCTABICHHE
u BerynurtenbHas cratbd T.M. Hukomnaesoit, Mocksa 1997, s. XXI-XXII.

3 Taki tytut nosita jedna z jego publikacji, ktora ukazata si¢ w pierwszym zeszycie dwumiesigcznika
Teksty (1972), ktory systematycznie zamieszczatl przektady i omoéwienia prac uczonych z wymienione;j
orientacji naukowej. Sekundowatl mu w tym Pamigtnik Literacki, w ktérym pod koniec lat szes¢dzie-
siatych pojawit si¢ nowy ,,.Dzial przektadow” (redagowany przez dwadziesScia pig¢ lat przez Michata
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referowaniu publikacji tartuskich, ktore nie mogly z racji mizernych naktadow tra-
fi¢ w oryginale do polskiego czytelnika. Te referaty-streszczenia ukazywaly si¢ na
tamach nie tylko periodykow naukowych, ale takze na stronach czasopism kultu-
ralno-literackich, co znacznie powigkszato audytorium czytelnicze.

Nie piszemy tu dziejow recepcji semiotyki tartusko-moskiewskiej w Polsce,
nawet w jej pierwszej fazie. Chcemy tylko wskazaé na atmosfer¢ intelektualna,
jaka towarzyszyta i warunkowata t¢ recepcje. W Polsce ,,rzad dusz” dzierzyt jesz-
cze niepodzielnie strukturalizm (warto przypomnieé, ze Antropologia struktural-
na Claude’a Lévi-Straussa w polskim przektadzie ukazata si¢ w 1970 roku i byta
odbierana jako ksigzka jak najbardziej wspolczesna). Naturalnie koncepcje tartu-
sko-moskiewskie rowniez lokowano w obrebie tego ,,paradygmatu”. Traktowano
je jako rewelacje teoretycznoliterackie, tworczo poszerzajace mozliwosci poznaw-
cze tego kierunku naukowego. ,,Strukturalizm” zostat uzupetniony o ,,semiotyke”,
tworzac w ten sposob hybryde w postaci ,,analizy strukturalno-semiotycznej™,
rozumianej jako jednolita, koherentna metoda badawcza. (Mariaz strukturalizmu
i semiotyki nie musi by¢ oczywisty, o czym $wiadcza chocby antropologiczne
koncepcje Clifforda Geertza). Lotman byt odbierany jako lider szkoty, tworca glo-
balnych konceptow, obejmujacych z czasem cato$é¢ kultury ludzkiej (pojgcie se-
miosfery), niepozbawionych pewnych implikacji §wiatopogladowych. Nic dziw-
nego, ze przestanial on inne, nie mniej wybitne postacie i na zasadzie pars pro
toto reprezentowat u nas cata szkote.

II

Strukturalizm semiotyczny fotmana wywodzit si¢ ze ,,strukturalizmu fono-
logicznego”, zapoczatkowanego przez Ferdynanda de Saussure’a i rozwinigtego
w szkole praskiej (Nikotaj Trubeckoj, Roman Jakobson). Do jego gtéwnych wy-
roznikéw nalezalo operowanie opozycjami binarnymi przy opisywaniu rozmai-
tych struktur znakowych skladajacych si¢ na kulturg (w zatozeniu cata kultura jest
takim megasystemem znakow). Swoje credo metodologiczne z tego wczesnego
okresu Lotman wyrazil w polemicznym artykule, napisanym w obronie metody
strukturalnej i zatytutowanym Literaturoznawstwo powinno by¢ naukq.

Glowinskiego), zapoznajacy polskich badaczy z zagranicznymi nowinkami metodologicznymi. Znamien-
ne, ze na inauguracj¢ tego dziatu wybrano wtasnie teksty semiotykow radzieckich. Pierwsza faza zapo-
znawania si¢ z nimi zostala zwienczona wydaniem przez PIW w 1973 roku antologii Semiotyka kultury
(w opracowaniu Elzbiety Janus i Marii R. Mayenowej oraz ze wstgpem Stefana Zoétkiewskiego), ktora
weszta do lektur obowiazkowych wielu pokolen studenckich.

4 Katarzyna Rosner swoja ksiazke o tym nurcie badawczym (z szerokim uwzglednieniem wktadu
Rosjan) zatytutowata Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturq (Krakow 1981). Ze struktura-
lizmem semiotycznym (w jej rozumieniu) mamy do czynienia wowczas, gdy 1) ,,termin »struktura« zna-
czy tyle co »system jezykowy«” i 2) pojgcie systemu jgzykowego zaczyna sig ,,stosowaé do opisu sfery
znakow nielingwistycznych” (ibidem, s. 7, 6).
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Juz w tytule zawiera si¢ zawotanie bojowe mtodych strukturalistow radzie-
ckich. Byto nim, popularne wowczas i w Polsce, wezwanie do tzw. unaukowie-
nia humanistyki. Stanowisko samego Lotmana, jesli idzie o sposoby unaukowie-
nia nauk humanistycznych, nie bylo jednoznaczne. Z jednej strony nie odrzuca on
podniet ptynacych ze stron nauk $cistych. We wstepie do opublikowanej w tym
samym czasie antologii Semiotyka i sztukometria wymienia cala liste takich dy-
scyplin, wyrazajac jednocze$nie sugestig, ze ,,wiedza o sztuce moze nie tylko wy-
korzystywaé osiagnigcia nauk $cistych, ale ze swej strony moze stwarza¢ impulsy
dla ich dalszego rozwoju™>. Ale tez z drugiej strony pisze wyraznie, ze duzo tu
zalezy od samego badacza, od jego umyslowego wytrenowania i tego, co Jerzy
Topolski w odniesieniu do historyka nazywat ,,wiedza pozazrodtowa”. W zakon-
czeniu artykutu z 1967 roku Lotman powiada, ze przyszly literaturoznawca opréocz
znajomosci faktow musi przyswoi¢ sobie ,,nawyki myslenia dedukcyjnego, wy-
pracowane przez nauki Sciste [...] powinien kultywowac swoje mys$lenie typolo-
giczne”®. Od siebie dorzuca jeszcze konieczno$¢ przestrzegania zasad historyzmu
i dialektyki, za przejaw tej ostatniej uznajac propagowane przez siebie postugiwa-
nie si¢ opozycjami binarnymi w analizie tekstu. Nie zapomina tez o roli intuicji
W procesie poznawczym.

Przyjmuje sig, ze binarne (dwojkowe) relacje charakteryzuja nie tylko jezyk
opisu (metajezyk), ale rowniez opisywany system znakowy (jezyk przedmiotowy).
Dyscypling macierzysta, w ktorej opozycje te wykazaly swoja przydatnosé, byta
fonologia:

Kazdy z foneméw — podstawowych jednostek poziomu fonologicznego jgzyka natural-

nego — moze zosta¢ opisany jako odrozniajacy si¢ od wszystkich pozostatych foneméw

tego samego jezyka pewnym zestawem cech, przyjmujacych jedno z dwéch znaczen’.

Prostym i najbardziej rozpowszechnionym przejawem dzialania takiej relacji
jest para fonemow réznigcych si¢ tylko jedna cecha (na przyktad dzwigcznoscia).
W jezyku polskim w wyrazach kod i kot ostatnie dzwigki sa wymawiane jedna-
kowo. Bezdzwigczne ¢t w tej parze stanowi jej bazowy, neutralny, nienacechowa-
ny czton. Czton nacechowany tworzy si¢ poprzez dodanie elementu dzwigcznos$ci
(d =t + dzwigcznose).

Roman Jakobson utozyt liste sktadajaca si¢ z dwunastu takich dwojkowych
par cech, majacych charakter uniwersaliow jezykowych. Tworza one hierarchicz-
ny uktad, poczawszy od ogoélnych przeciwstawien typu samogloska — spotgloska,
i na szczegotowych, w rodzaju wyzej przedstawionego, skonczywszy. Kazdy fo-
nem mozna zatem pojmowac jako zestaw takich cech. Innymi stowy

510. Jlot™an, Hckycecmeosnanue u ,, mounsie Memoovl” 8 COBPeMeHHbIX 3apyBedcHbIX UCCIe)08aH -
ax, w: Cemuomuxa u uckyccmeomempus, penl. 10. Jlorman, Mocksa 1972, s. 14.

6 Idem, JTumepamypogedenue donicho Guims naykoii, Bonpocs! nurepatypsl 1967, nr 1, s. 100.

7B.B. UBanoB, bunapuvie cmpyKmypol 6 cemuomueckux cucmemax, w: Cucmemmvle ucciedoanus.
Eoicecoonux 1972, Mocka 1972, s. 207.
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sktada si¢ on z wiazki cech dystynktywnych, wyrdzniajacych go od innych fonemoéw te-

g0z jezyka. Fonem sam nie ma znaczenia, ale jest nosicielem zmiany znaczenia®.

Sam fonem w izolacji nie ma znaczenia, ale ma zdolno$¢ rozrdzniania zna-
czen. Wymiana jednego fonemu na inny (jak w przytoczonym przykladzie) prowa-
dzi do zmiany znaczenia (badZ do jego eliminacji).

Przeniesienie tego ,,fonologicznego modelu” na inne systemy znakowe kultu-
ry ukazato jego duze mozliwosci heurystyczne. Szczegolnie podatnym materiatem
okazata si¢ dziedzina mitéw i rytuatdow, co wykazat juz Lévi-Strauss. Jej badacze
szybko doszli do wniosku, ze

systemy, na ktorych oparte sa rytuaty, zrytualizowane ($cisle zdeterminowane) zachowa-
nie i mitologia w spoleczenstwach pierwotnych (archaicznych) sa zbudowane na dwdj-
kowych przeciwstawieniach tego samego typu, co zestawy cech dyferencyjnych w opisie
jezyka. [...] Od jezykowych systeméw znaczen odrdznia je to, ze wszystkie te szeregi
przeciwstawien w okre§lonych kontekstach sa wzajemnie wymienialne (synonimiczne):
kazda z tych par przeciwstawnosci mozna rozpatrywac jako przeklad podstawowego
przeciwstawienia ,,sprzyjajacy — niesprzyjajacy””.

Wiaczestaw Iwanow 1 Wladimir Toporow wlozyli wiele wysitku, by wyka-
za¢ analogig 1 daleko idace podobienstwo pomigdzy jezykowymi systemami cech
dyferencyjnych i binarnymi symbolami, na ktérych opieraja si¢ mity i rytuaty,
by i w ten sposob uprawomocni¢ paralelizm w podejs$ciu do nich. W swoich kon-
kretnych badaniach starali si¢ sporzadza¢ wykazy takich uniwersalnych opozycji,
ktore z gory okreslaja zawarto$¢ i syntagmatyczna struktur¢ mitow i rytuatow.
W réznych systemach mitologicznych liczba takich parzystych przeciwstawien
(z pozytywnym i negatywnym znaczeniem) jest rozna (waha si¢ od dziesigciu do
dwudziestu). Moga one mie¢ rozmaity charakter. Przestrzenny: gora — doél, niebo
— ziemia, ziemia — podziemne krolestwo, prawe — lewe, wschod — zachdd, pot-
noc — potudnie. Temporalny: dzien — noc, wiosna (lato) — zima (jesien). Zwiazany
z kolorami: bialy — czarny lub czerwony. Moga by¢ umiejscowione na styku
pierwiastka przyrodniczo-naturalnego i kulturowo-spotecznego: suche — mokre,
gotowane — surowe, ogien — woda. Wykorzystujace réznice piciowe, wiekowe
i spoleczne: meski — zenski, starszy — mtodszy (przodkowie — potomkowie), swoj
— obcy, bliski — daleki, wewngtrzny — zewngtrzny. Lewe i prawe cztony przeciw-
stawien moga tworzy¢ jednosci wyzszego rzgdu, opisywane za pomoca ogolniej-
szych opozycji typu: szczgscie — nieszczescie (dola — niedola), zycie — $mier¢,
sacrum — profanum, licho — cetno.

Na podstawie tych zestawow cech dwojkowych, stanowiacych jakby siatk¢ narzucana
na to, co do tej pory bylo chaosem, powstaja uniwersalne zespoty znakowe, bgdace sku-

tecznym $rodkiem oswojenia §wiata przez pierwotna $wiadomosé!9.

81. Kurcz, Psycholingwistyka, Warszawa 1976, s. 118.

9 B.B. Upanos, op. cit., s. 215.

10B H. Tonopos, Modens mupa, w: idem, Muposoe depeso. Ynusepcanvuvie 3naKogbie KOMNIEKCHL,
Mocksa 2010, t. 2, s. 413.
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Ich uniwersalno$¢ wynika stad, ze sa one przejawem dzialania nieswiadome;j
logiki i potrzeb klasyfikacyjnych pierwotnego umysthu.

111

Jurij Lotman zajmowat si¢ gtownie literatura. Ta sferg kultury, ktéra produku-
je indywidualne, czgsto niepowtarzalne, ,,autorskie” modele §wiata. Ale uyjmowat
ja we wzajemnych relacjach z innymi ,,szeregami kultury”, w tym takze z mitolo-
gia. Semiotycy tym si¢ r6znili od swoich poprzednikéw z rosyjskiej szkoty formal-
nej, ze nie tropili wylacznie ,,cech swoistych” tych szeregdw (w naszym wypadku
— mitologii i literatury), lecz traktowali je ,,jako dwie komplementarne tendencje,
z ktorych kazda trwale zaktada obecno$¢ drugiej i tylko na jej tle uSwiadamia so-
bie rowniez wlasna specyfike”!!. Mit w rozmaity sposéb przenika do literatury,
z drugiej strony literatura (szczeg6lnie w XX wieku) wykazuje si¢ wzmozona ak-
tywno$cia mitotworcza. Wynika stad, iz opozycje, konstytuujace mit, moga by¢
(i sa) obecne w tekstach literackich. Ale literatura pod tym wzgledem jest znacz-
nie bogatsza i elastyczniejsza. Autor-tworca konstruuje swoj kosmos, wykorzystu-
jac w tym celu mozliwosci tkwigce zarowno w jezyku, jak i w otaczajacym go
$wiecie, bedacym w duzej mierze wytworem historycznej ludzkos$ci. Moze postu-
giwac si¢ juz zastanymi w kulturze dystynkcjami i antynomiami, ale moze je takze
reinterpretowac, odwracac i tworzy¢ nowe z rozmaitego materiatu.

W trylogii Lotmana, na ktora sktadaja si¢ Wykiady z poetyki struktural-
nej (1964), Struktury tekstu artystycznego (1970) i Analizy tekstu poetyckiego
(1972)!2, w centrum uwagi autora znajduja si¢ réznego rodzaju i typu opozycje.
Mozna by powiedzie¢ — uwzgledniajac etymologig stowa ,,tekst” — ze dla Lotmana
tekst literacki przede wszystkim jest utkany z takich przeciwienstw. Poszukujac
w pierwszej z wymienionych ksiazek (uktadaja si¢ one w pewien ciag: od zary-
su ,,estetyki semiologicznej”, poprzez wyktad teorii dzieta literackiego, do semio-
tycznej ,,sztuki interpretacji”’) naczelnej zasady organizacyjnej struktury artystycz-
nej, Lotman wskazuje bez wahania na mechanizm zestawienia/przeciwstawienia
(conocmasnenue/npomusonocmasaenue), ktory jednoczy w sobie element antytezy
i utozsamienia.

Antyteza oznacza wyodrgbnienie przeciwstawnego w podobnym (para korelacyjna),
utozsamienie — polaczenie tego, co wydawato sie rézne w jednym punkcie!3.

Zdanie to jest inng definicja opozycji binarnej, opartej na tak rozumianej anty-
tezie, ze wskazaniem na mozliwo$¢ jej neutralizacji. Neutralizacja przeciwstawien,

11y, Lotman, Z. Minc, Literatura i mitologia, w: Sztuka w $wiecie znakéw, oprac. B. Zytko, Gdansk
2002, s. 70.

12W Polsce ukazata sie, i to ze sporym opdznieniem, tylko Struktura tekstu artystycznego (Warsza-
wa 1984) w ttum. Anny Tanalskiej.

1310. Jlorman, Jlekyuu no cmpykmypansnoii nosmuxe, Tapty 1964, s. 66.
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co jest bardzo istotne, nie ogranicza si¢ do plaszczyzny jezykowej, ale ma miej-
sce rowniez w niewerbalnych kompleksach znakowych, wykorzystujacych binarne
przeciwstawienia.

Lotmanowskie zestawienia/przeciwstawienia wtapiaja si¢ w cala tkanke utwo-
ru literackiego, stajac sig czgs$cia szerszego systemu relacji — powtorzen i paraleli-
zmow. W cytowanej ostatnio pracy autor napisze, iz ,,poczja jest struktura, ktorej
wszystkie elementy na réznych poziomach znajduja si¢ pomigdzy soba w stanie
paralelizmu”!4. W tekstach poetyckich szczegodlnie aktywne w tworzeniu catoscio-
wego sensu utworu beda nizsze (jezykowe) poziomy. Tak jest w wierszu Konstan-
tina Batiuszkowa Budzisz sie, o Bajo, z grobu, ktory Lotman analizuje w trzeciej
czesci swojej trylogii:

Dominantowymi, najaktywniej dziatajacymi poziomami sa tutaj poziomy nizsze — fono-

logiczny i metryczny. Kazdy z nich tworzy w okreslony sposéb zorganizowane struktu-

ry, za$ poziom leksykalno-semantyczny wystepuje jako ich interpretacjal’.

Ale dziata tu tez i odwrotna zaleznos¢, jakby ilustrujaca dawna tez¢ Wiktora
Szktowskiego o istnieniu ,,zwiazkéw wertykalnych”, zjawiska izomorfizmu w or-
ganizacji réznych poziomoéw tekstu poetyckiego!©:

korelacja fonemow rodzi semantyczne zblizenia i antytezy na wyzszych poziomach —

struktura fonologiczna interpretuje semantyczna!”.

Uchwytna w odbiorze czytelniczym ,korelacja fonemow” przejawia sig
w analizowanym wierszu w postaci wyrazistej opozycji akcentowanych samogto-
sek i — a, ktora w potaczeniu z fonemami a/o i e/i przektada si¢ na przeciwsta-
wienie: przedniojgezyczno$¢ — nieprzedniojezycznos$é. Podobne korelacje mozna
zaobserwowac rowniez wsrod spolglosek. Potwierdza to przypuszczenie badacza
o nieprzypadkowym zestawieniu/przeciwstawieniu fonemow w tekscie wiersza.
Ta antytetyczno$¢ budowy na poziomie fonologicznym (i metrycznym) znajduje
odbicie na poziomie semantycznym, zdominowanym przez przeciwstawienie zy-
cia i $§mierci, melancholijna mys$l o niemozliwo$ci odzyskania utraconego pigkna.
Jednakze na tym nie koniec. Nalezy spojrze¢ jeszcze na cato$¢ wiersza i na dodat-
kowa znaczaca sprzecznos$¢, jaka on wywotuje.

Widzielis$my, ze cata struktura tekstu tworzy tragiczny obraz zniszczonego pigkna i nie-
mozno$ci wskrzeszenia go. Jednakze ta idea, wyrazona calta konstrukcja wiersza, staje
w sprzecznosci z wylaniajacym sig¢ z tego samego tekstu poczuciem wiecznosci i nie-
zniszczalno$ci pigkna. To wrazenie powstaje z bogactwa organizacji dzwigkowej i osia-
ga sie je wylacznie za pomoca $rodkow fonologicznych!S.

14 Ibidem, s. 90.

15 1dem, Ananuz nosmuuecxoeo mexcma, Jlenunrpan 1972, s. 137.

16 Mys1 te Wiktor Szklowski sformutowat z swoim znanym artykule Cessb npuemos croocemocno-
JHceHus ¢ obwuMu npuemamu cmuis, zamieszczonym w tomie: flosmuxa. Céopruxku no meopuu nosmu-
ueckozo asvika, Ilerporpax 1919.

1710. Jlorman, Anaauz nosmuveckozo mexcma, s. 137.
18 Ibidem, s. 143.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze najwazniejszy wydzwigk utworu polega na tym,
ze dzieto jako konstrukcja estetyczna zdolne jest przeciwstawic si¢ entropii i cha-
osowi przemijajacego §wiata, niszczacej sile uptywajacego czasu.

W poezji, jak to juz niejednokrotnie zauwazano, nizsze ptaszczyzny odgrywa-
ja zasadnicza rolg. Juz Jurij Tynianow to dostrzegt i zawart w zwigztej frazie, mo-
wiacej, iz w poezji brzmienie ,,deformuje” znaczenie, podczas gdy w prozie jest
odwrotnie. W utworach narracyjnych znaczacych opozycji nalezy zatem szukaé
w budowie $wiata przedstawionego. Przede wszystkim chodzi o te jego elementy,
ktore Janusz Stawinski nazwat kiedys ,,wyzszymi figurami semantycznymi”. Wez-
my centralng ,,figurg”, jaka jest bez watpienia postaé literacka. Lotman i wobec
niej konsekwentnie stosuje zasadg binarnosci. Podchodzi do postaci nie substan-
cjalnie, lecz relacyjnie jako do ,,wiazek dyferencjacji”. Pisze:

Utozsamione z jakimi$§ postaciami, wiazki te staja si¢ charakterami. Charakter postaci
jest zbiorem wszystkich danych w tekscie binarnych przeciwstawien jej innym posta-
ciom (innym grupom), catoscia jej udzialu w grupach innych postaci, czyli zbiorem cech
réznicujacych. A zatem charakter — to paradygmat!?;

obraz Don Juana caly czas wchodzi w nowe przeciwstawienia. Co wigcej, tekst nawet
w obrgbie jednego przeciwstawienia z latwos$cia rozwarstwia si¢ na kilka synchronicz-
nych przekrojow, w ktorych Don Juan wystgpuje jako caty zbidr postaci (takze zewngtrz-
nie: i tak przed Donna Anna pojawia si¢ on najpierw jako mnich, potem Don Diego
i w koncu on sam). Obraz Don Juana jako pewien paradygmat sklada sig¢ z relacji mig-
dzy tymi jednolitymi i wzajemnie sobie przeczacymi przekrojami20.

Posta¢ literacka jako twor tekstowy (a nie typ spoteczny lub psychologiczny)
wylania si¢ z tej sieci relacji. Same te relacje moga przybiera¢ rozmaity charakter:
od biegunowego przeciwienstwa po sobowtorstwo i zwierciadlane odbicia. Sama
posta¢ moze si¢ jawi¢ w rdéznych wariantach:

Don Juan jawi si¢ nam nie tylko ré6znie w odniesieniu do innych postaci, lecz takze roz-
nie w odniesieniu do samego siebie. Pojawiajac si¢ przed Donna Anna w postaci mni-
cha, Don Diego i w swojej wlasnej zachowuje si¢ réznie. Przy tym wazne jest bardzo,
ze nie jest to udawanie: rzeczywiscie i catkiem szczerze przeistacza si¢ on w innego
cztowieka?!.

Opozycje binarne organizujg §wiat przedstawiony nie tylko na poziomie po-
staci 1 przebiegdw fabularnych. Odgrywaja taka sama role w stosunku do tzw. tla,
wymiardw czasowo-przestrzennych i innych zmystowych parametrow rzeczywi-
stosci przedstawionej. W niektorych z nich, operujacych wyrazistymi podziatami,
rozmaite przeciwstawienia uzyskuje si¢ tatwo. Kazdy jezyk naktada na kontinu-
um czasu i przestrzeni swoje podzialy i rozgraniczenia. Antropologowie mowiag
o proksemice, osobnej dziedzinie zajmujacej si¢ normami przestrzennej i czasowej
organizacji komunikacji migdzyludzkiej. Zastuga Lotmana, Iwanowa, Toporowa

193, Lotman, Struktura tekstu artystycznego, ttum. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 357.
20 Ibidem, s. 360.
21 Ibidem, s. 363.
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i innych badaczy z naszej szkoly jest zwrocenie uwagi na to, jak literatura jako
wtorny system modelujacy wykorzystuje te rozréznienia i przemienia je W specy-
ficzny jezyk artystyczny. Wedtug Lotmana

jezyk stosunkow przestrzennych okazuje si¢ jednym z podstawowych $rodkdéw rozumie-
nia rzeczywistosci. Pojecia ,,wysoki — niski”, ,,prawy — lewy”, ,bliski — daleki”, ,,ot-
warty — zamknigty”, ,,ograniczony — nieograniczony”, ,,dyskretny — ciagly” okazuja si¢
materiatem dla budowy modeli kulturowych o wcale nieprzestrzennej tresci i otrzymuja
znaczenie ,,warto$ciowy — bezwartosciowy”, ,,dobry — zty”, ,swdj — obcy”, ,,dostepny
— niedostgpny”, ,,Smiertelny — niesmiertelny” i tym podobne?2.

Za pomoca tego jezyka przestrzennego, opartego na binarnych przeciwsta-
wieniach, przekazuje si¢ rowniez znaczenia odnoszace si¢ do tego, co Roman In-
garden nazywa ,jjako$ciami metafizycznymi”, objawiajacymi si¢ w dziele sztuki
literackiej na podtozu przedmiotéw przedstawionych (chodzi o rozréznienia typu:
niebo — ziemia, dobro — zto, wielko$¢ — marnos¢, prawos¢ — nikczemnos¢ i inne).

Czas 1 przestrzen to, jak wiadomo, Kantowskie aprioryczne formy ogladu
zmystowego. Oprocz nich jest jeszcze caty ogrom wrazen, ktére w te formy ukta-
daja si¢ i ktore za posrednictwem stow pojawiaja si¢ w utworze literackim. Zmy-
stlowa strona $wiata w postaci strumienia ré6znorodnych wrazen trafia do swiado-
mosci (patrzac od strony neurofizjologicznej — do prawej potkuli mozgowej) jako
niezroznicowana, ptynna informacja semantyczna. Przeksztalcanie jej w dyskret-
ne znaki jest z jednej strony utrudnione, ale z drugiej strony taka sytuacja sprzy-
ja tworzeniu indywidualnych, wymyslanych ad hoc okreslen, funkcjonujacych
jedynie w obrgbie jednego tekstu. Wrazenia wzrokowe, stuchowe, zapachowe, do-
tykowe sa zjawiskami naturalnymi, na ktore kultura naktada dodatkowe rozgrani-
czenia, przeksztatcajac je w znaki. Najbogatsza jest bodaj symbolika koloréw, naj-
bardziej tez podatna na analiz¢ metoda ,,fonologiczna”, czyli przy zastosowaniu
zasady binarno$ci (w wielu kulturach podstawowa opozycja jest przeciwstawienie
koloru bialego i czarnego). Kazda kultura wypracowuje swoj kod kolorystyczny,
ktory sztuka (literatura) moze modyfikowaé i wzbogaca¢. Lotman w jednym z ar-
tykutow zwraca uwage na to, ze w niektorych okresach (i szkotach literackich)
istniata nawet moda na wymyslanie szczego6lnie wyrafinowanych nazw dla nieist-
niejacych w rzeczywistosci odcieni kolorow w rodzaju koloru ,,biodra przestraszo-
nej nimfy” lub ,,omdlatej zaby™23.

Sfera zapachow jest szczegdlnie aktywna w komunikacji miedzy zwierzgtami.
W kulturze zastapity ja w pewnym sensie zapachy sztucznie wytwarzane i ludzie
wspolczesni (przynajmniej w niektorych srodowiskach) moga rozpoznawac sig¢ po
zapachach perfum produkowanych przez znane firmy kosmetyczne. Generalnie mo-
wiac, w $wiecie ludzkim sfera ta nie rozwingla si¢ w tak bogaty system jak w przy-
padku koloréw. Jerzy Faryno, ktory nie tylko popularyzowat teorie semiotyczne

22 Tbidem, s. 312.
2310. Jlot™aH, Acummempus u Ouanoz, Tpyabl 10 3HAKOBEIM cHcTeMaM 16, Tapty 1983, s. 16.
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Lotmana, ale rowniez tworczo spozytkowywat je we wlasnych pracach teoretycz-
noliterackich, pisze, ze:

w odréznieniu od wielu innych przejawow $wiata zewngtrznego zapachy niemal nie po-
siadaja w naszej kulturze samodzielnej wyrazistej semantyki (lub symboliki). [...] Trwa-
ty sens, bardziej semiotycznego nizli semantycznego charakteru, mozna zaobserwowacé
w wypadku podziatu na odor i zapachy. Odér wiaze si¢ ze sfera pozakulturowa, podczas
gdy zapachy naleza do kultury [...] istnieja kultury, w ktérych kultywuje si¢ okreslo-
ny zestaw zapachow i w ktorych pojedyncze zapachy maja mniej lub bardziej konwen-
cjonalne znaczenie, i dlatego tez moga by¢ wykorzystywane jako $rodki komunikacji.
W najblizszej nam przestrzeni kulturowej znaczenia te sa zamieniane na nazwy, na przy-
ktad, perfum lub woéd kolonskich, ale wowczas ich zapachy powinny by¢ wyraznie roz-
poznawane przez adresata i oprocz tego cho¢by w minimalnym stopniu powinna ujaw-
niaé si¢ tendencja do komunikowania za pomoca zapachéw?4.

Literatura na swoj sposob postuguje si¢ tymi $rodkami. Sa one szczegolnie
wazne dla autorow wrazliwych na zmystowa, sensoryczng strong §wiata.

v

Przedstawiona w wielkim skrocie procedura badawcza Lotmana, polegaja-
ca na ,rozpisywaniu” badanego przedmiotu na opozycje binarne, zyskata miano
,strukturalizmu z ludzka twarza”. Prawdopodobnie dlatego, ze — w odroznieniu na
przyktad od semiotykow francuskich — unikat on wysoce abstrakcyjnych rozwazan
i konstruowania czysto teoretycznych modeli. Zwracal si¢ coraz czgsciej w strong
,»Spraw ludzkich”, historycznych stylow zachowan, kulturze funkcjonujacej na po-
ziomie zycia codziennego. Od lat osiemdziesiatych skupiat si¢ gldwnie na tym, co
nazywatl ,,semiotyka historyczng”. Dla niej kultura jawi sig

jako pewne kontinuum jgzykow, ktorymi postuguje si¢ $wiadome siebie myslenie ludz-
kie, a dzialania — zar6wno werbalne, jak i te dokonywane poprzez ré6znorodne postgp-
ki — moga by¢ pojmowane jako teksty, formowane w okreslonych jgzykach. Zrozumieé
sens historycznych ludzkich czynéw, sens zachowania ludzi oraz ich dzietl to tyle, co
posiasé jezyki ich kultury?.

Poglady z tego ostatniego okresu znalazly wyraz tez w swoistej trylogii, ma-
jacej dosé skomplikowana genezeZ6. Stowami kluczami sa w niej nastepujace po-
jecia: semiosfera, tekst, cztowiek, historia.

24 . Faryno, Bsedenue ¢ numepamyposedenue. Wstep do literaturoznawstwa, wyd. 2, poszerzone
i zmienione, Warszawa 1991, s. 333-334.

25]. Lotman, Pare stéw wstepu, w: Semiotyka dziejéw Rosji, wybor i thum. B. Zytko, £6dz 1993,
s. 13. Wzorcowe przyktady takich analiz semiotyczno-historycznych zawiera jego ksiazka Beceowt
o pycckoii kyremype, wydana w 1996 roku, juz po $mierci autora (pol. przektad: Rosja i znaki. Kultura
szlachecka XVIII i poczatku XIX wieku, thum. i postowie B. Zytko, Gdansk 2000).

26 Chodzi o ksiazki: Kyzemypa u e3pwie, Mocksa 1992 (pol. przektad: Kultura i eksplozja, thum.
B. Zylko, Warszawa 1999), Buympu muiciawux mupos. Yenosex — mekcm — cemuocgepa — ucmopus,
Cankr-IletepOypr 1996 (pol. przektad: Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, thum. i przedmowa
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Porownanie tych dwoch trylogii daje wyobrazenie o ewolucji, jaka przeszta
mys$l Lotmana (wtasnie nie rewolucji, ale ewolucji, cho¢ wyraznej). Wczesny Lot-
man (podobnie jak cata szkota tartusko-moskiewska) byt owladnigty patosem na-
ukowosci. Wierzyl w jedno$¢ swiata i w jednos$¢ poznajacej go nauki. Stad si¢ bra-
la fascynacja cybernetyka, teoria informacji, neurofizjologia. On i jego otoczenie
podkreslato scjentyzm, widoczny takze na poziomie dyskursu. Oparcie semiotyki
na lingwistyce de Saussure’a tez nie bylo przypadkiem. Lingwistyka jako pierw-
sza dyscyplina humanistyczna zblizyta si¢ do statusu nauk Scistych przez to, ze
nie tylko precyzyjnie opisywata zastana rzeczywisto$¢ jezykowa, ale takze potra-
fita (jak w chemii Dmitrija Mendelejewa) wyprzedza¢ empirycznie odnajdywane
fakty. Przenoszenie zasady binarnosci do innych obszaréw kultury wydawato si¢
nie tylko uprawomocnione, ale takze miato by¢ re¢kojmia naukowosci.

Pozny Lotman nie odrzucat tych wczesniejszych idealow. Nadal sadzit, ze
humanistyka powinna by¢ nauka. Do konca zycia pozostal przeciwnikiem nar-
cystycznej humanistyki (na mys$li miat gtownie francuskich poststrukturalistow),
przesadnie eksponujacej osobg badacza i jego chimeryczne gusta kosztem meryto-
rycznej analizy faktow. Ulegl natomiast zmianie sam model racjonalnos$ci. Znikty
scjentystyczne iluzje i deterministyczne, globalne schematy. W tym okresie Lot-
man zaczat szukaé inspiracji w pracach belgijskiego uczonego rosyjskiego pocho-
dzenia, Ilii Prigogine’a, ktory w swoich badaniach nad dynamicznymi procesami
przebiegajacymi w przyrodzie doszedt do generalnego wniosku, ze w decyduja-
cych momentach, kiedy przed danym systemem pojawia si¢ kilka wariantow dal-
szego rozwoju, wyboru konkretnej drogi w sposob naukowy nie daje si¢ przewi-
dzie¢. O tym wyborze moze zadecydowaé przypadek.

Lotman rozwazatl rowniez procesy dynamiczne, tyle ze w kulturze, a $cislej:
w semiosferze, w tej pierwotnej przestrzeni, ktora umozliwia tworzenie i cyrkula-
cje wszelkich tekstow, uktadanych w rozmaitych jezykach kultury. Podstawowa
dystynkcja rozwazana przez Lotmana w ostatnich jego ksigzkach jest rozréznienie
stopniowej ewolucji, proceséw ptynnie przechodzacych z jednego stanu w drugi,
i eksplozji prowadzacych do gwattownych, skokowych zmian sytuacji. Procesy
charakteryzujace si¢ stopniowym, ewolucyjnym rozwojem sa w zasadzie przewi-
dywalne. Rzadza si¢ one okreslonymi prawidlowosciami i daja si¢ z grubsza pro-
gnozowac. Natomiast eksplozje to domena nieprzewidywalnosci. Otwieraja one
wachlarz nowych mozliwo$ci, nowych, rownie prawdopodobnych drég rozwoju,
z ktorych wigkszo$¢ po dokonaniu wyboru pozostanie niewykorzystana.

B. Zytko, Gdafisk 2007) oraz Henpedckasyemvie mexanusmot Kyavmypot, Tanmana 2010, Wszystkie one
powstawaly w ostatnim okresie zycia Lotmana, obfitujacym w wiele dramatycznych wydarzen zaréwno
natury spoteczno-politycznej (pierestrojka Gorbaczowa, rozpad ZSRR), jak i prywatnej (pierwsze wy-
jazdy zagraniczne, choroby, $mier¢ zony), ktére mocno si¢ odcisngly na wymienionych publikacjach.
Jak pisze Tatiana Kuzowkina, ktora w tamtych przetomowych latach byta jedna z sekretarek Lotmana,
ktérym on dyktowal ostatnie prace, pierwsza i trzecia cz¢$¢ tej trylogii powstawaty mniej wigcej w tym
samym czasie, zmieniajac po drodze tytuly, zakresy tematyczne i wydawnictwa (byt to czas, kiedy sta-
re panstwowe wydawnictwa upadaty i powstawaty nowe, czgsto efemeryczne). W jej komentarzach do
ostatniej czg¢$ci mozna przeczytaé, ze dopiero tallinskie wydanie mozna uznaé za w peini wiarygodne.
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W historii, w ogolnej dynamice kultury, obecne sa te dwa modele ruchu.
Okresy stopniowego rozwoju sa przerywane wybuchami, ktére przyspieszaja ten
rozwoj i zmieniaja jednoczesnie jego kierunek. Z tego punktu widzenia dynami-
k¢ kultury mozna przedstawi¢ jako ruch wahadta pomiedzy momentem eksplozji
i stanem organizacji, realizujacej si¢ w stopniowo przebiegajacych procesach.

Lotmana interesuje witasnie to przeplatanie si¢ tych dwoch modeli rozwoju
opartych na przewidywalnos$ci i nieprzewidywalnos$ci. Mechanizmy stabilizacji
i,,wybuchy” sa komplementarnymi stanami tego samego rozwoju. Pierwsze doty-
cza zjawisk ,,masowych”, uczestniczacych w procesach toczacych sig ,,na granicy
ruchu” (jak by powiedzieli francuscy annali$ci), drugie — bardziej jednostkowych,
mniej lub bardziej momentalnych, nieuktadajacych si¢ w dlugie serie.

Trzeba powiedzie¢, ze Lotmana znacznie bardziej pociagaja te ostatnie
— ,,zdarzenia”, ktore otwieraja nowe nieoczekiwane mozliwos$ci, pozbawiajace
dzieje fatalistycznej jednokierunkowos$ci (przyznaje jednak, iz mechanizmy pro-
cesOw przebiegajacych stopniowo sa mniej zbadane, cho¢ stanowia one wazny
aspekt ruchu historii). Opisy tych ,,zdarzen” (rozmaitych precedenséw zaczerp-
nigtych gtownie z historii Rosji) zajmuja sporo miejsca w ostatnich jego tekstach
i stanowia warto$¢ samg w sobie. ,,Wybuchy” te, dynamizujace kulturg, moga by¢
roznej skali, r6znej wielkosci. Na jednym biegunie lokuja si¢ ekscesy zachowania
indywidualnego — akty szalenstwa, zachowania tworzace ,,§wiat na opak wywro-
cony” (na przyktad zmiana funkcji pici), wszelkie ekstrawagancje w wygladzie
i sposobie bycia, zmiany orientacji seksualnej, takie idiomy kultury rosyjskiej jak
,»samodurstwo” czy ,,jurodstwo” (,,szalenstwo Chrystusowe”). Do tej sfery mozna
odnie$¢ takze odkrycia i wynalazki naukowe, wielkie nowatorskie dzieta sztuki,
rewolucyjne idee polityczne, religijne i tak dalej. Ekscesy i ekstrawagancje za-
chowaniowe, naruszajac obowiazujace w danej zbiorowos$ci zakazy i nakazy oraz
normy obyczajowe, stanowia, mowiac metaforycznie, szans¢ mutacyjng dalszego
rozwoju. Decyzja George Sand przebrania si¢ w meski stréj (z demonstracyjna
zmiang imienia na meskie) jest dzi§ zrozumiata w §wietle emancypacyjnych dazen
kobiet. Wowczas ten postepek byt zuchwata prowokacja, poszerzajaca jednak gra-
nice kobiecej wolnosci. Dzi§ widok kobiety w spodniach (przynajmniej w kulturze
zachodniej) nikogo nie szokuje, ale trzeba pamigtac, iz parg stuleci wezesniej po-
dobny gest kosztowat Joanng d’Arc zycie.

Ekscesami w skali makro sa wielkie zdarzenia historyczne: rewolucje, prze-
wroty, zderzenia kultur i calych cywilizacji. I tutaj eksplozja otwiera nowe drogi,
ale zarazem odcina cate wiazki mozliwych ,,utraconych” drég (historycy w takich
wypadkach méwia o ,,zmarnowanych szansach”). Przyktad z historii Rosji: rewo-
lucja lutowa 1917 roku wytworzyla sytuacje, kiedy jeszcze wszystko byto moz-
liwe. Latem 1917 roku wszystkie scenariusze dalszych wypadkow byly jeszcze
rownie prawdopodobne?’. Przejecie wiadzy przez bolszewikow w drodze zamachu

27 Twierdzenie o réwnie prawdopodobnych mozliwosciach pojawiajacych sig¢ po wybuchu spotkato
si¢ z polemika ze strony Borisa Jegorowa, wieloletniego przyjaciela Lotmana, jego biografa i edytora
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stanu bylo jednym z mozliwych rozwiazan tej sytuacji spowodowanej przez
lutowy ,,wybuch”. Tutaj — jak sadza niektorzy badacze — mogt odegra¢ wazna role
przypadkowy (w skali historycznej) fakt: Lenin spieszyt si¢ (mimo opozycji we
wilasnych szeregach) z przejeciem wiladzy, bo sadzil, ze nie pozyje dtugo, a chciat
widzie¢ swoje idee jako — choéby czgsciowo — zrealizowane. Wiadza komunistow
zakonczyla si¢ Brezniewowskim ,zastojem”. Potrzebna byla Gorbaczowowska
,pierestrojka”, zakonczona rozwiazaniem ZSRR, aby Rosja znowu znalazta sig
w eksplozywnej sytuacji i koniecznos$ci wyboru dalszej drogi. Lotman bezposred-
nio nawigzuje do zdarzen z najnowszej historii Rosji i zastanawia si¢ nad mode-
lem zmian, jaki byt charakterystyczny dla dziejéw Rosji. Jest on zdania, iz jej nie-
szczgsciem bylo realizowanie modelu dualnego, polegajacego na tym, ze kazda
zmiana wymagata catkowitej destrukcji poprzedniego stanu. W tym systemie eks-
plozja obejmuje calo$¢ zycia, a celem — zgodnie z jaka$ kolejna radykalna uto-
pia — jest budowa ,,nowego wspaniatego §wiata” na gruzach starego. W zwiazku
z tym Lotman sugeruje, ze dla Rosji bytloby lepiej, gdyby przeszta na zachodni
model rozwoju (nie zgadza si¢ pod tym wzgledem z Aleksandrem Solzenicynem
i innym autorami, projektujacymi dla Rosji — jak to wczesniej robili stowianofile
— jaka$ specyficznie rosyjska drogg). Zachod, wedtug Lotmana, trzyma si¢ modelu
ternarnego (trojkowego), ktory przy zmianie (czasem nawet bardzo gwaltownej,
jak rewolucja francuska 1789 roku) zachowuje cz¢$¢ wartosci okresu poprzed-
niego. Eksplozja jako nieuchronny element linearnego rozwoju historycznego nie
prowadzi do destrukcji w calosci starego porzadku, cho¢ w powazny sposoéb mo-
dyfikuje go. Na Zachodzie nie burzy si¢ od podstaw calej rzeczywistosci tak, aby
byta zgodna z abstrakcyjnym, wymyslonym idealem, lecz ideat dostosowuje si¢ do
rzeczywisto$ci. Model dualny, charakterystyczny dla dziejow Rosji, korespondu-
je z pojmowaniem §wiata pozagrobowego we wschodnim chrzes$cijanstwie, ktory
dzieli si¢ tylko na dwie czg$ci: niebo i piekto. Nie ma w nim czys$éca, strefy neu-
tralnej aksjologicznie, ani absolutnie $wigtej, ani absolutnie grzesznej. Na Zacho-
dzie strefa ta, jesli si¢ ten model przeniesie na zycie spoleczno-polityczne, w mo-
mentach przetomowych staje si¢ rezerwa dostarczajaca idei dla dalszego rozwoju.
Na Wschodzie takiego rozwoju witasciwie nie ma. Zmiany polegaja na ciagltym
wymienianiu si¢ miejscami pomig¢dzy starym i nowym i sa w istocie pozorne.
Inaczej mowiac, w ostatnich ksiazkach Lotman zaczyna wigcej uwagi zwra-
ca¢ na opozycje ternarne. Nie zmuszaja one do dokonywania wyboru typu ,,albo
— albo” 1 nie popychaja ku maksymalizmowi, tak charakterystycznemu dla kul-
tury rosyjskiej. Wychodza poza logike dwuwartosciowa, gltoszaca, ze twierdzenie
moze by¢ albo prawdziwe, albo falszywe, i sktaniajg si¢ w strong logik wielo-
wartosciowych, dostarczajacych argumentéw dla postaw indeterministycznych.

korespondencji. Wedtug niego ,,réwne prawdopodobienstwo jest niemal zawsze mato prawdopodobne.
[...] bolszewicy zwycigzyli dzigki duzej agresywnosci i cynizmowi moralnemu i w uczciwej walce
spoteczno-politycznej (w normalnych wyborach powszechnych) nigdy by nie osiagngli zwycig-
stwa” (b. EropoB, Tpu nocrneonue xnueu FO.M. Jlommana xkax mpunoeus-sasewanue, w: 10. JlormaH,
Henpeockasyemvie mexanusmel Kyavmypsl, Tanauan 2010).
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Zwrot Lotmana ku teorii historii i uznanie tej ostatniej mimo wszystko za dome-
ng wolnosci (wbrew niektérym marksistom nie istnieja ,,zelazne prawa” historii)
oznaczato odejscie od absolutyzowania opozycji binarnych jako uniwersalnego
srodka strukturyzacji przedmiotu badan i uwzglednianie bardziej ztozonych rela-
cji, odpowiadajacych naturze tego przedmiotu. Wplyngto na to wiele czynnikow;
zmiany w ogolnej atmosferze intelektualnej, proby reformowania zmurszalego
rezymu politycznego przedsigwzigte przez Michaita Gorbaczowa, wnioski wy-
ciagnigte z lektury pism Bachtina, wreszcie wlasne przemys$lenia nad tworczoscia
najwybitniejszych pisarzy rosyjskich XIX i XX wieku naleza do tych najwazniej-
szych?8.

Patrzac na caty dorobek naukowy Lotmana mozna zauwazy¢, z jednej strony,
jego wierno$¢ ideom przewodnim, z drugiej zas, otwarto$¢ na nowe podniety inte-
lektualne. Eksplozja i nieprzewidywalnos¢ to gtdowne, wzajemnie powiazane, ka-
tegorie, znajdujace si¢ w centrum jego poznych prac. Wiaczestaw Iwanow, jeden
z nestorow ruchu semiotycznego, we wstepie do Nieprzewidywalnych mechani-
zmow kultury napisat, ze ,,sama ta ksigzka jest przyktadem takiego podobnego do
eksplozji odkrycia™??, za§ w postowiu cytowany juz Boris Jegorow, bliski wspot-
pracownik Lotmana, dokumentujacy jego dziatalno$¢ naukowa, nazwat ja testa-
mentem autora, zobowiazujacym do kontynuowania zakreslonego w nim projektu
badan, konczac swoj tekst apelem: ,,Kontynuujcie! BadzZcie »generatorami« no-
wych idei”30. I te stowa powinny byé najlepsza zacheta do zapoznania sig¢ z nia.

Gdansk, sierpien 2011

Summary
Yuri Lotman’s Scientific Testament

Yuri Lotman started his research activity in the field of literary theory (widely: theory of
culture) as orthodox structuralist at the beginning of the 1970s. The concept of structure has
been based on the structural linguistic theories and adopted to develop research on literary
works as well as “cultural texts”. The last ones concern the perception of structure not only
in terms of the “level of expression”, but also the “level of content” that can be analysed with
the use of peculiar procedures. The strict procedures rely on distinguishing the set of “binary

28 Boris Jegorow twierdzi, ze Lotman za Dostojewskim przeszedt droge od prostych opozycji
binarnych do bardziej ztoZzonych triad, ,,cho¢ i u Dostojewskiego, i u Lotmana »binariusy« [...] zacho-
waty nadal waznos$¢. [...] Przy koncu swojej dziatalnosci [...] Lotman, przezwycigzajac wczesna struktu-
ralistyczna fascynacj¢ antynomiami jedynie dwoch obiektow, przeszedt catkowicie do badania triad. Za-
czat bada¢ skomplikowane zespoty, ktore bardzo trudno byto roztozy¢ na proste antynomie” (5. Eropos,
CmpykmypHuvle anmunomuu (6bunapuycsl) u mpuaovl 6 meopuyecmee [Jocmoesckozo 8 ceeme MaKux
cmpykmyp y FO. Jlommana, Pycckas nuteparypa 2011, nr 1, s. 135).

29 B.B. UBanoB, Ilpeducnosue, w: 10. Jlorman, Henpedckasyemvle mexanusmvl Kyismypei, s. 18.

30 B. Eropos, Tpu nocrednue knuei..., s. 219.
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oppositions” in the “structure of content” to illustrate the author’s perception of reality and
his “model of the world”.

Lotman was convinced that ideological and artistic structures are immersed in history.
They have a dynamic nature (likewise the culture which was seen as the complicated
“semiosphere” with its processes, predictable or unpredictable as well as the innovative
“explosion” mechanisms). Therefore, Lotman in his later years moves away from cultural
self-models based on “binary oppositions” to “ternary” system.

In spite of the evident evolution of his concepts Lotman was always devoted to the
doctrine of knowledge and never left the humanistic ideals using them for research purposes.
The scientific models and sources of inspiration could be changeable, but pathos and
scientific rationality never left him. His structuralism was at its peak with possibility of
evolution, infinitely flexible, individual, accidental, unpredictable or even “explosive”, but
never was the betrayal of previous ideals.



