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Wspotczesna nauka o jezyku coraz wnikliwiej przyglada sig¢ pozastruktural-
nym wyznacznikom organizacji wypowiedzi. Podejmuje si¢ proby wyjasnienia,
jakie procesy mentalne i mechanizmy mozgowe leza u podstaw fenomenu rozu-
mienia i postugiwania si¢ jezykiem; analizuje si¢ jego percepcje i ksztaltowanie
wypowiedzi. Skorelowanie wiedzy o jezyku z psychologia i nauka o mdézgu owo-
cuje pojawianiem si¢ interdyscyplinarnych podejsé, ktore pozostaja w ramach
i w $cistym odniesieniu do uksztattowanych nowych dyscyplin naukowych — psy-
cholingwistyki i neurolingwistyki. Proponuje si¢ nawet przyjgcie odrgbnego termi-
nu dla tak ukierunkowanych badan nad jezykiem — lingwistyka mentalna'. Badacz,
ktory odwotuje si¢ do tego nurtu, zadaje sobie zwykle pytania o wewngtrzna na-
turg jezyka; interesuje go, w jaki sposob §wiat otaczajacy cztowieka, wyobrazenia
i informacje o nim, sa przeksztalcane w swoiste reprezentacje mentalne oraz jak sa
one kodowane w §wiadomosci jgzykowe;j.

Jedna z prob wyjasnienia zasad, jakimi rzadzi si¢ organizacja stownika umy-
stowego, jest koncepcja frejmu, zaproponowana przez Charlesa J. Fillmore’a
[®unnmop 1988]. Idea frejmu akcentuje zwiazek mys$lenia i jezyka, ktore sa ze

I Termin ,lingwistyka mentalna” zostat zaproponowany w celu objecia wszystkich kierunkéw
wspotczesnego jezykoznawstwa, ,ktore odnosza sig¢ do mézgowych/umystowych aspektow funkcjono-
wania cztowieka [...] bada posta¢ jezyka w mozgu/umysle oraz procesy moézgowe umozliwiajace jego
przyswajanie i przetwarzanie, zatem catoksztalt jezykowego funkcjonowania cztowieka” [Mazurkiewicz-
-Sokotowska 2010: 8—9]. Ma ponadto charakter interdyscyplinarny i integrujacy wiedzg z szeregu dzie-
dzin tradycyjnie zwiazanych z badaniem j¢zyka: psycholingwistyka, neurolingwistyka, socjolingwistyka,
pragmalingwistyka, etnolingwistyka [Mazurkiewicz-Sokotowska 2010: 8—9].
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soba silnie skorelowane. Frejm ma niejako podwdjny wymiar — z jednej strony ma
odzwierciedla¢ wiedzg o §wiecie, rzeczywistosci, czlowieku, sytuacji, i — z drugiej
— pokazuje semantyczne reprezentacje tej wiedzy.

Marwin Minski [Muncknii 1979], uszczegotawiajac koncepcje frejmu, postuzyt
si¢ bezposrednia obserwacja otaczajacej go rzeczywistosci. Wchodzac do pokoju,
nie ogarniamy wzrokiem jego cato$ci w sposob jednoczesny i réwnolegty, ale kon-
centrujemy si¢ przez ulamki chwili na poszczegolnych elementach, ktore sekwen-
cyjnie po sobie nastgpuja — Scianie bocznej, $cianie frontowej, suficie, podtodze,
biurku itd. Rozmyslania uczonego prowadza ku spostrzezeniu, ze wchodzac nawet
do nieznajomego pomieszczenia, o ktorym wiemy, ze jest to ,,pok6j”, nie jestesmy
przyttoczeni jakim$ chaosem czy nadmiarem informacji. Doskonale ,,orientuje-
my si¢” nawet w nowej przestrzeni, a to dlatego, ze — zdaniem uczonego — mamy
z gory zakodowane w swojej §wiadomos$ci pewne wyobrazenie o tym, jak wyglada
(ma wyglada¢) to pomieszczenie. Moment wejscia jest tylko sprawdzeniem, pew-
nym porownywaniem tego, co zastaniemy, z naszym mentalnym wyobrazeniem,
ktére nasuwa to stowo. Zlozony proces umiejetnego ,,odnajdywania si¢” w prze-
strzeni sytuacyjno-przestrzennej jest wigzany rowniez z aktami percepcji jako in-
terpretacja, to jest, Swiadomym badz nie, konfrontowaniem informacji docierajacej
poprzez poszczegolne zmysty wzrokowo-stuchowe z wzorcami, ktore sa przecho-
wywane w pamigci. Podkreslany jest swoisty relatywizm procesow percepcyjnych
— maja bowiem na nie wptyw czynniki cywilizacyjne, kulturowe, uksztalttowana
wiedza o §wiecie, czy tez indywidualne wlasciwosci psychiczne i wrazliwos¢ jed-
nostki [Lubocha-Kruglik 2010: 20].

Wracajac do idei frejmowej organizacji leksykonu nalezy powiedzie¢, ze an-
gielskie stowo frame oznacza ‘ramg’. W jezykoznawstwie ukierunkowanym kogni-
tywnie frejm jawi si¢ jako pewien schematyczny sposob organizacji wiedzy o §wie-
cie. Ow kompleks potencjalnych danych o pewnym wycinku rzeczywistosci, ktore
reprezentuja stereotypowa, w jakim§ sensie powtarzalna, sytuacj¢, zapetnia sig
okreslonymi modutami, wyrazeniami, strukturami semantyczno-gramatycznymi,
aktami mowy. Na podstawie doSwiadczenia zyciowo-jgzykowego z powtarzalnych
sytuacji sa wyprowadzane pewne prototypowe dla okreslonej sytuacji zachowania
(na przyklad wiemy, ,,co powiedzie¢” w kasie biletowej w kinie, a co w kasie na
dworcu kolejowym). W teorii frejmoéw te zachowania ,,zapetniajace” frejm i okre-
$lajace tym samym jego strukture nosza nazwe slotow. Na przyktad frejm ,,zakupy
w supermarkecie” aktywizuje myslenie i organizacj¢ przestrzenna na poziomie
slotow: wzia¢ koszyk, przej$¢ migdzy regatami, wybra¢ towar z potki, wlozy¢ to-
war do koszyka, podejs$¢ do kasy, zaptacié, przyjaé reszte, oprozni¢ koszyk. Frejm
,IIOKyTTKH B cymepMapkete” aktywizuje u Polaka uczacego si¢ jezyka rosyjskiego
podobny schemat myslowy, zapetniony najprawdopodobniej tymi samymi slotami
(zapewne ojczystymi). Oczywiscie w zetknigciu z nowa rzeczywistoscia jgzykowo-
-komunikacyjna reorganizujg si¢ utrwalone schematy mentalne w zakresie za-
chowania jezykowego: to, co byto nazywane po polsku ,tak a tak”, po rosyjsku
zaczyna by¢ wyrazane ,tak a tak” (na przykltad zapeinianie slotow na poziomie
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werbalnego zachowania sytuacyjnego: naxemux xomume?/dotychczasowe: dac
pani reklamowkg?; ¢ gac.../dotychczasowe: placi pani...; sozpbmume coauy/prosze
resztg; y 6ac menouv He Haudémces?, merouu y éac Hem?/ma pani moze drobne?).
Znacznie powazniejszej reorganizacji podczas nauki jezyka rosyjskiego ulegnie
frejm ,,noxynku B MmarazuHe” — nie tylko na poziomie zachowania jezykowego, ale
i catej organizacji sytuacyjno-przestrzennej, poniewaz kulturowo i zwyczajowo
narzucone normy zachowania znaczaco ro6znia si¢ od polskich realiow (na przy-
ktad optata w kasie zanim towar zostanie zamowiony):

— JleByuika, OynbTe 10OPbHI, MHE MOJKHIO ChIpa, KWJIOTPAMM TBOPOTY, ABE OyTBIIKH Ke-
¢upa u 6anky cmetanbl. CKOJIBKO ¢ MEHA?

— Bamr uex?

— UYro?

— Yek, noxanyicra.

— Kaxoii gex?

— Maute B Kaccy ¥ 3aIIaTUTE 3a TO, YTO XOTUTE KYNHUTb.

— B kakyto kaccy? Kaxoif uex?

— Arara, Thl npuexaina u3 Bapmassl B MOCKBY. A y Hac Tak NPUHATO: UAEIIb B HY>KHBIH
OTZel, BEIOMpaenb MPOIYKThl, HOACYHTHIBACIIb, CKOJIBKO BCE CTOMT, HAELIb B Kaccy,
IIaTUIIb, Gepélb YeK U BO3BPALIACHILCS B OTAEH. [I0HATHO?Z,

Do frejmow, ktore narzucaja uczacemu sig jezyka rosyjskiego zupelnie nowa
schematyzacje na temat jakiej§ znanej mu od dawna sytuacji, nalezy szereg za-
chowan sfery obrzedowosci, zwyczajow, kultu religijnego. W zwyczaju §wigtowa-
nia Wielkanocy przez Rosjan wyznania prawostawnego typowym pozdrowieniem
paschalnym jest: Xpucmoc sockpec 1 odpowiedz: Bo ucmuny gocxpec. Przy czym
zwrot ten, niezaleznie od faktu, ze jest celebrowany podczas liturgii prawostaw-
nej, jest wypowiadany w okresie paschalnym takze w codziennych sytuacjach jako
wzajemne pozdrowienie, symboliczny przejaw radosci z obchodzonych $§wiat.
W mentalnym wyobrazeniu Polaka — rusycysty musi wigc doj$¢ do wypracowania
nowego slotu jako nowej reprezentacji umystowej, do zapelnienia ktorej postuzy
rowniez nowa, nieznana dotychczas konstrukcja jezykowa. Reorganizacji i wzbo-
gaceniu ulegnie tym samym caty frejm kumulujacy dotychczasowe (ojczyste) wy-
obrazenie na temat obchodzenia $wiat Wielkanocy.

Mozna wigc uznac, ze frejm jest schematem wiedzy o §wiecie, ktory wybiera
i aktywizuje w stowniku umyslowym ucznia te informacje, ktore w danym momen-
cie sa najbardziej potrzebne, oczywiste, wymagane i prototypowe. Za jego pomoca
jest wprowadzany, lecz takze i utrzymywany, mys$lowy ,,porzadek”, ktory — doda-
my — zostal opracowany przez dotychczasowe (ojczyste) doswiadczenie jezykowe
i zyciowe. Fakt ten zaczyna by¢ bardzo istotny w momencie, kiedy osoba zetknie
si¢ z jezykiem obcym, poniewaz nauka nowego jezyka skutkuje, czy moze powin-
na skutkowaé, zmiang mentalnego wyobrazenia na temat okreslonego wycinka rze-
czywisto$ci 1 reorganizacja dotychczasowej przestrzeni wyobrazeniowo-jezykowe;.

2 A. Golubiewa, N. Kowalska, Pyccruii sizvix cecoons dla uczniow, studentow i przedsiebiorcow,
Warszawa, Agmen 2000, s. 387—-388.



106 Izabela Nowak

Ide¢ frejmu odniesiemy do koncepcji stownika umystowego, okreslanego tez
leksykonem umystowym. Jednocze$nie mamy na uwadze, ze stownik umystowy
jako termin badawczy jest stosowany przede wszystkim w odniesieniu do jezyka
ojczystego (pierwszego). W teorii psycholingwistycznej za jego pomoca wskazuje
si¢ na implicytna i intuicyjng wiedz¢ na temat wyrazow danego jezyka, jaka po-
siadaja jego uzytkownicy (znaczenie danego wyrazu; rola, jaka wyraz moze petié
w zdaniu; jego warstwa fonetyczna). Wniosek z badan nad organizacja stownika
umystowego brzmi:

Te tysiace stow, ktore trzymamy w swojej pamigci, tacza si¢ ze soba za pomoca zasad

i regutl semantycznych czy morfologicznych w rézne sieci, grupy, grupki, uktady, hie-

rarchie itp. [Kurcz, Okuniewska 2011: 99].

Metody badania stownika umystowego sa dwojakiego rodzaju: iloSciowe
(chodzi w nich o uzyskanie charakterystyki liczbowej danego wyrazu) i jakosScio-
we (ich celem jest dotarcie do tresci czy znaczenia stowa). W obrebie tradycyj-
nych badan jezykoznawczych jednym z podstawowych sposobow ilustracji wiedzy
o jezyku sa stowniki i tezaurusy. Koduja one i odpowiednio organizuja wiedzg¢
0 jezyku w sposob, ktory pozwala na wydobycie istoty leksemu (na przyktad stow-
niki deskryptywne opisujace znaczenie; stowniki tematyczne przyporzadkowujace
leksem szerszej kategorii tematycznej; stowniki taczliwosci wskazujace na moz-
liwe potaczenia wyrazowe z innymi stowami; stowniki synonimii i antonimii wy-
razowej). Zaproponowana w tym artykule analiza ma ukierunkowanie ilo§ciowo-
-jakosciowe.

Przyswajanie jezyka obcego widzg jako schemat bilingwalny, gdyz podczas
uczenia si¢ nowych stow, konstrukceji 1 zaleznosci jezykowych uczacy sig¢ nie jest
czysta niezapisana karta, tabula rasa. Podczas uczenia si¢ jezyka obcego w tak
zwanych warunkach szkolnych wiedza jgzykowa ucznia jest juz powaznie zaawan-
sowana. Ponadto na kazdym poziomie uzycia jezyka (fonetycznym, gramatycznym,
leksykalnym, pragmatycznym, sytuacyjnym, kulturowym) jest ona zdominowa-
na mysleniem ojczystym. W tym przekonaniu utwierdza nas teoria determinizmu
jezykowego, ktora mowi, kazdy jezyk ojczysty w odmienny sposdb ukierunko-
wuje uwage uzytkownikow na obserwowane i do$wiadczane zdarzenie, a ,.kazda
taka orientacja wywiera wplyw na ksztalt naszego myslenia w trakcie mowienia”
[Slobin 2003: 398]. Uszczegotowionym uzasadnieniem dla odmiennych zachowan
jezykowych staje si¢ kultura [Sapir 1978; Whorf 1982]. Prowadzi to do przytacza-
nej w literaturze konkluzji autorstwa Whorfa, zgodnie z ktora ludzie postugujacy
si¢ wyraznie réznymi jezykami ,,nie sa rownowazni sobie jako postrzegajacy i mu-
sza dochodzi¢ do odmiennych obrazéw rzeczywistosci” [Slobin 2003: 362].

Tak wigc przy reorganizacji frejmu przyjmuj¢ bilingwalny schemat przetwa-
rzania umystowego i jezyk rosyjski konfrontuj¢ z jezykiem ojczystym jako wyj-
sciowym. Nawet jesli w momencie rozpoczgcia nauki jezyka rosyjskiego uczen
mogt uczy¢ si¢ juz innych jezykow obcych — angielskiego, niemieckiego, fran-
cuskiego, to jednak bedzie si¢ nimi jedynie ,,podpieraé”, czy tez konfrontowac
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z nimi nowa wiedz¢. Moim zdaniem jednakze organizacja nowego stownika umy-
stowego 1 poszerzanie dotychczasowej wiedzy o leksemy z zakresu jezyka rosyj-
skiego bedzie przebiegaé przede wszystkim w odniesieniu do ojczystego myslenia3.

W analizie postuz¢ si¢ wybranymi zrédtami podrgcznikowymi, poniewaz sa
one ikonicznym modulem nabywania wiedzy w i o jezyku obcym podczas jego na-
uki w tak zwanych warunkach szkolnych. Traktuje si¢ je jako podstawowy srodek
przekazu wiedzy przedmiotowej, zawierajacy materiat opracowany dla wskazane-
go przedmiotu nauczania i dostosowany do poziomu nauki [Oleksy 2008: 443].
Zgodnie z przyjetymi wytycznymi, w strukturze podrgcznika powinna by¢ widocz-
na okreslona teoria ksztalcenia, a tresci usystematyzowane tak, by wpisywaly sig
w podstawowa zasadg nauczania — uczenia si¢ [Skrzypczak 1997: 171].

W przedstawianym artykule moim celem nie jest ocena podrgcznikow i ich
merytorycznej wartosci samej w sobie — chodzi mi jedynie o przes§ledzenie, w jaki
sposoéb (i czy w ogodle) zaproponowane tresci koreluja z wybrana psycholingwi-
styczna koncepcja przetwarzania informacji. Skupi¢ si¢ na nauczaniu jezyka ro-
syjskiego w okresie licealnym. Ministerstwo Edukacji Narodowej proponuje dwa
tytuly ze wskazaniem na ich zgodno$¢ z aktualng podstawa programowa: Bom
u mwi* i Hogwvle scmpeuu. 7 uwagi na t¢ bardzo skromna liste warto wziaé pod
uwage i inne propozycje odpowiednie dla tego etapu nauki. Nie sa one, co prawda,
wpisane na list¢ MEN, ale poszerzaja ofert¢ wydawnicza na polskim rynku i za-
pewne uzupehiaja warsztat nauczyciela rusycysty®. W charakterze materiatu eg-
zemplifikacyjnego wybratam temat ,,KBaprtupa” opracowany w podrgczniku Bom
u mol, cz. 1, oraz w pozycji Repetytorium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla ucz-
niow, studentow, samoukow i przygotowujqcych sie do egzaminow.

Bom u mer wprowadza blok tematyczny ,,KBaptupa” poprzez wystuchanie na-
grania z ptyty CD. Po nim nastgpuje ¢wiczenie percepcji leksyki. Polega ono na
tym, ze uczen ma skupic si¢ na stowach-kluczach poprzez potaczenie warstwy fo-
nicznej z denotacja obrazkowa, a takze warstwa graficzna (podpisy na schemacie
jako typowe w opisie mieszkania: komnama, cocmunas, cnaibHs, KyxXHs, 6AHHAsL,
myanem, kopuoop) (rys. 1).

3 Za taka interpretacja przemawia takze zaproponowany w nauce model dostepu leksykalnego u 0sob
dwujezycznych BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access) autorstwa Frangois Grosjeana [Grosjean
2007: 335].

4 M. Wiatr-Kmieciak, S. Wujec, Bom u mel, cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN
2008. Numer dopuszczenia 65/08.

5 H. Dabrowska, M. Zybert, Hossie scmpeuu, cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne 2004. Numer dopuszczenia 344/1/2/3/2011.

6 H. Granatowska, 1. Danecka, Kax dera, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, cz. 1, 2, 3.
Numer dopuszczenia: 12/02; J. Dosz, J. Gregorczyk, J. Szubska, Oxcneouyus, cz. 1A, 1B, 2, 3, Warsza-
wa, JUKA-91 2002. Numer dopuszczenia: 116/02; 251/02; A. Pado, Vcnex, cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Spotka Akcyjna 2002. Numer dopuszczenia: 72/02; A. Pado, Cmapm.
Py, cz. 1, 2, Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Spotka Akcyjna 2006; A. Buczel, Repety-
torium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla uczniéw, studentow, samoukow i przygotowujqcych sie do eg-
zaminow, Warszawa, Edgard 2009; S. Szczygielska, Pycckuii szvik. Repetytorium tematyczno-leksykalne
dla miodziezy szkolnej, studentow i nie tylko..., Poznan, Wagros 2005.
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Rys. 1. Czg$¢ wizualna omawianego ¢wiczenia percepcji leksyki
Zrédlo: M. Wiatr-Kmieciak, S. Wujec, Bom u mui. Jezyk rosyjski dla szkot
ponadgimnazjalnych, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN 2008, s. 38

Wybér takiej leksyki potwierdzaja stowniki tematyczne [Rieger, Rieger 2003;
Mopxkoskun 2003]. Oznacza to, ze omawiane leksemy sa bezposrednio zwiazane
z precyzowanym zakresem tematycznym. Jesli bytyby to stowa z rozmytym zna-
czeniem, nie zostalyby wpisane w ramy danego tematu. Ale juz zaproponowane
w omawianym schemacie potaczenie wyrazowe sxoouas dgepw nie figuruje w stow-
nikach; rzeczownik deeps jest dookreslany jedynie poprzez wyrazenia: ¢ kopudop,
6 KOMHAmy, HA JleCmHuyy, 6aIKoH, 08epb-Kyne, a takze enazox, noumoswiii Auux
[Rieger, Rieger 2003]7. Jednak niezaleznie od faktu, ze stowniki tematyczne opie-
raja si¢ na statystycznych danych odnos$nie do uzycia jezyka, to jednak nie sa one
obliczone na stopien zaawansowania jezykowego docelowego audytorium. Dlate-
go tez uzasadnione wydaje si¢ odwolanie si¢ do stownika czgstotliwosci uzycia
stow [MopkoBkun 2003: 599—744]. Wskazane opracowanie klasyfikuje wyrazenia
na 10 poziomach, obejmujacych odpowiednio od 500 do 5000 najczgsciej uzy-
wanych stow w jezyku rosyjskim. Szacuje sig, ze przecig¢tny uzytkownik jezyka

7 Potaczenie exodnas Osepy wyszczegdlnia Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, interpretujac
jako frazemy, ktore w sytuacyjnie uwarunkowanych wypowiedziach ,,sa odtwarzane, reprodukowane
jako utarte catostki jezykowe” [Chlebda 2008: 7]. List¢ dopetniaja okreslenia: drzwi (jakie?): wejsciowe,
obrotowe, aluminiowe, antywlamaniowe, balkonowe, przesuwne — 6xo0nas 06epb, 8pawWaOWaAscs 06epb,
anioMuHuesas 08epb, NPOMUBO3NOMHAS 08epb, balKkonnas deepsb, ale: deep-kyne. Ostatni przyktad poka-
zuje, ze rosyjskie odpowiedniki nie musza by¢ kopiami nazw polskich czy tez zwiazkami generowanymi
na podstawie tych samych zasad, co w jezyku ojczystym ucznia. Informacja taka jest bardzo istotna przy
hierarchizacji i organizacji materialu w jego stowniku umystowym.
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operuje 10 tysiacem stow; wedtug innych badaczy prog ten sigga rzedu 45, a na-
wet 60 tysigcy stow [Kurcz, Okuniewska 2011: 90]. Stowo dgeps jest odnotowane
w grupie | (cnucok I) — jest zaliczane do 500 najwazniejszych rosyjskich stow,
wigc na pewno odpowiada poziomowi pierwszej czg$ci podr¢cznika Bom u mul.
Natomiast potaczenie exoonas dseps nie figuruje w spisie 5000 najczgsciej uzy-
wanych rosyjskich stow na zadnym z jego poziomoéow. Istotne wydaje si¢ ustale-
nie, ze W zwiazku gxoodnas deepw na pierwszy plan wysuwa si¢ rzeczownik dgepo
i jego zdolno$¢ do tworzenia zwiazkéw na réznych poziomach taczliwosci; cha-
rakteryzuje go bowiem walencja jako cecha, ktora pozwala ,.kojarzy¢ si¢” z szere-
giem dookreslajacych go stow wedtug odpowiednio uszeregowanych typow taczli-
wosci [[lenncoB, Mapkoskun 1983: 5]: 0gepwv: komHamul, KyXnu, cCnaibHu; pyuKa,
KAI0Y: Om 08epu; OMKPbIMb, 3AKPbiMb, 3AXJIONHYMb: 08E€Pb; XJIONHYMb, CIYKHYMb:
08epbl0; 6 08ePb: BOUMU, CIYYAMb, CHLYYANbCS 8 08EPU: CIMOSNb, OCMAHOBUMbCSL,
K 08epu: no0oUmu; Ha 08epb: NOBECUMb; HAO 08ePbI0: NPUOUMD; Yepe3 08epb: 80UMU.

Leksem e6xoouas nie jest wskazywany w stowniku 5000 najczgscie] uzy-
wanych stow w jezyku rosyjskim [MopkoBkur 2003]. Nie znajdujemy go tez
w korpusie leksyki zalecanej do aktywnego i pasywnego opanowania na poziomie
znajomosci jezyka rosyjskiego jako obcego B2 (zgodnie z Europejskim Systemem
Ksztatcenia, ktoremu odpowiada TPKU-2, czyli ,,BTopoii cepTuUKAIMOHHBIN
ypoBeHb” zgodnie z wytycznymi Rosyjskiego Systemu Ksztalcenia) [AHnprommHa
2009] — a wigc na poziomie zaawansowania jezykowego znacznie wyzszym od
podregcznika Bom u met cz. 1. Leksem gxoonas nie figuruje tez w stowniku pota-
czen wyrazowych jako zdolny do tego, by posiada¢ obok siebie jakie$ inne pota-
czenia [[lenncos, MapkoskuH 1983]. Tak wigc aby schemat, ktéry zostat zapropo-
nowany w podreczniku Bom u mwet (s. 38 1 s. 42 — powtdrka materialu) wpisywat
si¢ W przyjeta tutaj koncepcj¢ organizacji stownika umystowego ucznia, , kreska”
na rysunku opisana jako exoownas dseps nie moglaby by¢ odosobniona. Nalezaloby
to potaczenie wyrazowe uogélni¢ do poziomu ,,innych typow drzwi w mieszka-
niu”. Wszystkie inne ,,kreski” jako ,,wejscia” do poszczegoélnych ,,pomieszczen”
wystarczytoby opatrzyé opisem: Odgepv 6 6auHyr, 08epb 6 20CHMUHYIO, 08epb
6 CnanvbHio, 06epb 6 kKomuamy Jlenvt u Hamawu.

W omawianym podregczniku (w zadaniu 2 w tek$cie i w nastgpujacym po
nim te$cie na zrozumienie) sa wprowadzane okoliczniki miejsca: cresa, cnpasa,
psaoom ¢, Hanpomus, 0Ko.10, 6031e. Wszystkie one figuruja w rosyjskim stowniku
tematycznym w podrozdziale 6.3 ,IIpoctpanctBo” w podgrupie 195 ,Jloka-
nu3alus HaxoxJeHus B mpoctpaHctBe”. Oznacza to, ze okoliczniki te buduja
W sposob hierarchiczny i zorganizowany nasze wyobrazenie mentalne podczas
opisu potozenia jakiego$ przedmiotu w przestrzeni. Tak wigc ich wprowadzenie
do podrecznika nauki jezyka obcego jest jak najbardziej uzasadnione z punktu
widzenia organizacji stownika umystowego. Jednakze analiza czg¢stotliwos$ci uzy-
cia tych okolicznikow pokazuje, ze cresa, cnpasa, nanpomus, psioom ¢ ujgte sa
w spisie na poziomie II (do 100 stéw). Z kolei so3zzre i okono w ogodle nie figuruja
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w obrgbie 5000 najczestszych rosyjskich stow, co moze sugerowaé, ze ich nieuzy-
wanie na poziomie znajomosci jgzyka rosyjskiego jako obcego jest jak najbardziej
dopuszczalne. Jak wigc mozna udoskonali¢ ten model, by jak najlepiej zblizal ucz-
nia do przyj¢tej koncepcji reprezentacji stownika umystowego? Wydaje mi sig, ze
w omawianym zadaniu leksyke warto podzieli¢ na aktywna, pasywna i potencjalna
[IIamoB 2008: 100]. Stownik aktywny (produktywny) stanowi zbior tych jedno-
stek, ktorych uczacy si¢ powinni uzywa¢ w wypowiedziach podczas wyrazania
swoich mysli. Stownik pasywny (receptywny) stanowi ogoél jednostek leksykal-
nych, ktére powinny by¢ zrozumiale podczas czytania i stuchania wypowiedzi
w jezyku obcym. Za$ stownik potencjalny obejmuje jednostki, ktorych sens jest
odczytywany na podstawie kontekstu (rysunek i wyrazenie eamnnas maxooumcs
so3ne myanema) badz domyshu jezykowego, na przyktad ze wzgledu na bliskos¢
jezykow (oxono/okoto). Pytania w tescie wyboru mogtyby wigc zostaé tak skon-
struowane, aby odpowiedzia byly zawsze okoliczniki z grupy stow o wysokiej
czestotliwosci uzycia. Na przyktad w pytaniu numer 4:

I'ne HaxoauTCs cniayibHSL poaAUTENei?
a) HaIpOTUB KYyXHU

b) BO3JI€ TOCTUHOM

C) 0K0JIO KOMHaThl Bajguma

prawidlowym wariantem jest odpowiedz b). Mogltby on zosta¢ zastapiony odpo-
wiedzig psaoom ¢ eocmunou w celu aktywizacji konstrukcji psoom ¢, ktora posze-
rzytaby aktywny stownik ucznia. Wydaje mi sig, ze tego typu zabiegi dokonane
w ¢wiczeniu pozwolitby na lepsze uporzadkowanie nauczanego materiatu.

Zaproponowane w omawianej lekcji przymiotniki wmazenvras, 6onvuas,
ceemaas, yiomunas, Hebonvuitas zostaty wprowadzone jako zwiazki z nadrzednymi
rzeczownikami — nazwami poszczegélnych pomieszczen. Rowniez okreslenia
typu oonoxomHamuas, O08YXKOMHAMHAA... nAmMuxomHamuas (keapmupa), ktoére
sa wyprowadzane jako warto$¢ synonimiczna dla potaczen odna xommama, ose
Komuamel ... namv komuam, wydaja si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione z punktu
widzenia reorganizacji stownika umystowego Polaka. Nie sa one co prawda wpro-
wadzone do stownika czgstotliwosci uzycia stow na zadnym z 10 poziomoéw ani
do rosyjskiego stownika tematycznego minimum. Jednak zwiazek ten wpisuje si¢
w generowany przez Polaka frejm ,,mieszkanie”: tadne, nowe, jasne, ciemne, prze-
stronne, ciasne, dwupokojowe, trzypokojowe, co potwierdza stownik tematyczny
konstruowany z mysla o Polakach [Rieger, Rieger 2003], tak wigc znajomos$¢ tych
stéw pomaga skutecznie reorganizowac stownik bilingwalny.

Na uwage zastuguje zadanie 4 na s. 39, ktorego celem jest nauczanie okresla-
nia pigter w jezyku rosyjskim. Umiejgtnosci bilingwalne w tym zakresie musza
obejmowaé rdznice na poziomie ekwiwalencji nepewiii smaoic/parter. Za najbar-
dziej efektywny sposob semantyzacji uwaza si¢ zastosowanie domystu jezykowe-
go poprzez uzycie stowa w kontekscie, rozmowie, jego definiowanie lub wizuali-
zacje¢ [Conosoa 2010: 95]. W omawianym odpowiedniku nepewiii amaosic/parter,
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wecmoul amaoic/pigte pietro wprowadzanie takich polaczen poprzez uzycie ich
w prostych rosyjskojezycznych kontekstach uzycia moze okaza¢ si¢ technika nie-
wystarczajaca. Umyst Polaka jest powaznie zdeterminowany ojczystym mys$leniem
i zaprogramowany tak, by ,,pierwsze pigtro” odbiera¢ jako pigtro, ktore nastgpuje
po parterze. Ponadto zna¢ slowo — to znaczy zna¢ jego: formg, znaczenie i uzy-
cie [ComoBoBa 2010: 83]. Forma jest interpretowana jako dzwigkowa postac sto-
wa, bez ktorej nie mozna by go byto rozpoznac, antycypowaé ze stuchu, rozumieé
(strona graficzna zostanie w tym miejscu pominigta). Tymczasem forma nepswiii
amaac wprowadza chaos w stowniku umystowym ucznia. Oddzielne jego kompo-
nenty sa doskonale zrozumiale dla ucznia i przektadane na jego ojczyste myS$lenie
w sposob identyczny (pierwszy/nepswiii, na przyktad pierwszy dzien/nepsviii Oenv,
pierwsza lekcja/nepsulii ypox, amaaic/pietro), ale polaczenie na poziomie frazemu
nepgwlli smadic nie jest tozsame ze znaczeniem polskiego pierwsze pietro, sktada-
jacego sig z analogicznego komponentu (por. rowniez first floor/parter). Autorki
podrgcznika Bom u mwt wsparty si¢ chyba najlepszym sposobem semantyzacji
— wybraly metod¢ beztlumaczeniowa oparta na wizualizacji realiow jezyka doce-
lowego — zamiescity zdjgcie tablicy z przyciskami, na ktorej najnizszym pozio-
mem ,,jazdy windg” jest pierwsze pigtro. Dodatkowo w celu utatwienia zrozumie-
nia r6znicy na poziomie zwyczaju kulturowego w podrgczniku jest zamieszczona
(na marginesie) krotka informacja w jgzyku polskim, ktora mowi, ze w Rosji nie
uzywa si¢ okreslenia parter, a jego odpowiednikiem jest pierwsze pietro (nepgutil
amaac). Informacja jest opatrzona ciekawa szata graficzna (koputa cerkwi pra-
wostawnej), ktora sugeruje, ze mamy do czynienia ze specyfika realioznawcza
(ta konwencja jest konsekwentnie przestrzegana w catym podrgczniku).

Ten sam temat zaproponowany w pozycji ,,Repetytorium” zostal umieszczo-
ny w rozdziale 2.2 ,JlTom u xBaptupa”’. Wstgp do bloku tematycznego jest opa-
trzony nagraniem na ptycie CD, ktorego tekst jest zamieszczony w podrgczniku.
Takie rozwiazanie ma niewatpliwie zalety, gdyz: a) uczen moze si¢ przekonac, czy
prawidtowo odbiera stuchany tekst; b) moze trenowac znajomosc jezyka, piszac
»dyktando”, a nastgpnie korygujac swoj tekst z drukiem. Nie ma jednak wigkszej
wartos$ci metodycznej, jesli bedzie odstuchiwany z nagrania wraz z jednoczesnym
czytaniem. Psycholingwistyka jednoznacznie rozstrzyga t¢ kwestig:

jednym z zatozen modelu przeszukiwania szeregowego jest to, ze w danym momencie
moze by¢ uzywany tylko jeden plik dostgpu. Oznacza to, ze ustyszenie danego stowa
W momencie jego czytania nie skroci czasu potrzebnego na rozpoznanie go w procesie
czytania. | rzeczywiscie — badania dowiodly, ze zjawisko torowania semantycznego nie
dziata pomigdzy ré6znymi modalno$ciami [Gleason, Ratner 2005: 200].

Jednakze uczen korzystajacy z podrecznika nie musi posiadaé tej wiedzy,
a poniewaz ksiazka jest przeznaczona ,dla ucznidéw, studentow, samoukdow
i przygotowujacych si¢ do egzaminu” (podkr. I.N.), warto byloby opatrzy¢ zada-
nie stosownym poleceniem, na przyktad: ,,Postuchaj i sprobuj zrozumie¢, o czym
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jest mowa w tekscie”; ,,Postuchaj, sprobuj zrozumieé, a nastepnie przeczytaj tekst
samodzielnie”; ,,Postuchaj i odpowiedz na pytania”.

W proponowanym tekscie zostaly wytluszczone stlowa 1 wyrazenia: s 2op-
JHCYCH, 8 HACAEOCMBO, PAIOH, NONACTHb 8 YEHMD, 8 MHO20IMANCHOM 00Me, C HOBO
U MOOHOU Mebenbio, psidom ¢, npueiawaio 8 cocmu. Wytluszczenia — zgodnie z za-
sada ich wprowadzania do tekstu dydaktycznego — maja na celu zwrocenie uwagi
ucznia na wazne momenty; mogltyby spetniaé¢ funkcje ,,stow kluczowych”, wokot
ktérych ma by¢ budowana jego mapa pojeciowa. I rzeczywiscie tak przemyslana
kompozycja miataby racj¢ bytu i bytaby bardzo pomocna w systematyzacji wie-
dzy w omawianym obszarze tematycznym. Na przyktad wytluszczenia muoeco-
amaacuvii dom mogtoby stymulowac¢ do sporzadzenia odpowiednich stownikow
tematycznych: Mrocoamasichvlii 00M, MHO20IMANCKA, NAMUIMAICHBLL OOM, NAMU-
IMANCKA, JAHCUTbE, HOBOCMPOUKA, MAYHXAYC, Kommeodc, daud, Hebockpeb, a takze
¢wiczen obejmujacych te okreslenia. Tymczasem pod tekstem jest zamieszczony
stownik dwujezyczny utozony w kolejnosci wystepujacych w tekscie wybranych
stow. Nie nalezy podwaza¢ zasadnosci takiej organizacji tekstu — samodzielnie
pracujacym nad materiatem taka podpowiedz znacznie utatwi wykonanie zadania.
Jednak w zwiazku z tym, ze jest to jedyny sposdb wprowadzania leksyki, nie spel-
nia on, moim zdaniem, oczekiwanego zalozenia pomocy uczniowi w ,,ogarni¢ciu”
materiatu leksykalnego. Skuteczne bylyby i inne formy syntezy materiatu i organi-
zacji stownika umystowego uczacego sig.

Jesli chodzi o inne stowa kluczowe, to odniosg si¢ do kilku z nich. Leksemy
yenmp, pation nie figuruja w obrgbie omawianego zakresu tematycznego w zad-
nym stowniku tematycznym. Wprowadzenie ich do tekstu jako jednostki wyttusz-
czone, a wigc wazne dla tego tematu, zdawaloby sig, nie ma uzasadnienia. Jednak
frejm ,,mieszkanie” i proba wygenerowania skojarzen asocjacyjnych bez problemu
moze wlaczac te wyrazenia:

mieszkanie (czyje?) moje, rodzicow/xeapmupa, mos, pooumerneil;
mieszkanie (jakie?) wlasne, ciasne, duze/co6cmeennas, mecnas, 6onvuas;
mieszkanie (gdzie?) w centrum, w nowej dzielnicy/e yenmpe, 6 Hosom patione.

Wydaje sig¢ wigc, ze przechodzac na poziom kontekstowej organizacji frejmu
[Munckuii 1979], ma racj¢ bytu taczenie stow klasyfikowanych w roznych polach
tematycznych, jednak wspolnych skojarzeniowo i asocjacyjnie. Podobnej interpre-
tacji nie da sig, moim zdaniem, zastosowa¢ wobec innego wytluszczonego lekse-
mu: eoparcycwy. Czasownik eopoumscs jest umieszczony w stowniku czgstotliwosci
uzycia na poziomie IV (2000 stéw). Tymczasem leksemy zwiazane stricte z tema-
tem ,,mieszkanie”, w stosunku do ktorych stosuje si¢ techniki wdrazajace (zadanie
4, 5), znalazly si¢ na poziomie II (1000 stéw). Pokazuje to rozziew statystyczny
uzytych stow, co moze sugerowac, ze ich dobor nie jest do konca przemyslany pod
katem przydatnosci stownictwa ucznia. Autorka kierowala si¢ zapewne trudnos$cia
w rekcji czasownika copoumucs (kem, yem)/by¢ dumnym (z czego). W stowniku te-
matycznym omawiana forma jest usytuowana w grupie 2.5 ,,Xapaxrep 4denoBeka”,
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w podgrupie: ,,UepThl XapakTepa, OTpaXkarollle OTHOIICHHE 4YeloBeka K cebe”.
Tworza ja — wespo6t z omawianym czasownikiem — leksemy: ysepennocms, uecmo-
nobue, muyeciague, CKPOMHOCHb, 8blcoOKoMepue, 32ousm 1 inne. W tym przypadku
zasada taczenia podgrup tematycznych w obrgbie jednego frejmu nie sprawdzitaby
sig; para: mieszkanie — by¢ dumnym nie wydaje si¢ by¢ prototypowa dla omawia-
nego pola tematycznego i zbyt odlegta jak na ten etap znajomosci jgzyka obcego.
Pominigto jednoczes$nie przydatnos¢ czasownika pod katem uzycia w komunika-
cji. Leksem eoporcyce jest stylistycznie nacechowany — konotuje patos i powagg.
Adekwatne byloby zastapienie go forma s pao, 2 paoa, ktéra jest umieszczona
na poziomie I czgstotliwosci uzycia stéw (do 500 stow), stylistycznie neutralnym,
i wchodzi do kanonu podstawowych formut grzeczno$ciowych w jezyku rosyjskim
[Axnmuna, ®opmanoBckas 1986], w zwiazku z czym jest bardziej odpowiednia
dla nauczania sytuacji dnia codziennego.

Kolejne zadanie proponowane w tym rozdziale kldci si¢ z zatozeniami meto-
dyki nauczania jezykow obcych (rys. 2):

3amane 4. [Togmumm pucyHok — Podpisz rysunek

komin 2. ...............
dach 1. .............
sypialnia 4. ............. tazienka 5. .............
okno 3. ...............
—1]
. fe!.s'"{-”
balkon 6. ............... m
=
100
& | |
|
drzwi 7. .o )
kuchnia 9. ...............
- $ciana 10. ...............
schody 8. ....cccceeee

Rys. 2. Przyktad tltumaczeniowego sposobu wprowadzania leksyki
Zrodto: A. Buczel, Repetytorium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla uczniow, studentow,
samoukow i przygotowujqcych si¢ do egzaminéw, Warszawa, Edgard 2009, s. 25
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Przedstawiony schemat mozna uznac¢ za tlumaczeniowy sposob wprowadza-
nia leksyki: dach/xpviwa, oknolokno, ktory i tak nie jest najfortunniejsza z tech-
nik. Powinno si¢ ja stosowaé jedynie w ostatecznosci, kiedy wszystkie inne spo-
soby semantyzacji (definicja, opis, denotacja, kontekstualizacja) zawioda. Jednak
niezrozumiate jest potaczenie dwu technik — ttumaczenie z jgzyka polskiego na
rosyjski oraz wizualizacja stowa poprzez rysunek. Denotacja jako wskazywanie
przedmiotoéw, kojarzenie stow z obrazkiem, sama w sobie jest technika, ktora zna-
komicie pozwala omina¢ jezyk ojczysty ucznia. Jednak ¢wiczenie zaproponowane
W powyzszej wersji nie wpisuje si¢ w schemat umystowej organizacji stownika
ucznia. Majac do wyboru odwotanie si¢ do poziomu asocjacji i skojarzen oraz thu-
maczenie, uczen wybierze ten drugi, jako prostszy dla siebie, sposob. Takie dzia-
lanie w konsekwencji nie prowadzi do organizacji stownika umystowego jako
modelu bilingwalnego zorganizowanego wspotrzednie (jako sytuacji, kiedy pol-
skiemu i rosyjskiemu kodowi odpowiadaja dwa — polski i rosyjski — osrodki my-
$lenia) [Weinreich 2007: 52]. Uczen bedzie wciaz przetaczal sig na jezyk ojczysty.
Taka umowna interpretacja jest bliska podej$ciu Janusza Henzla, ktory umiej¢tno-
sci jezykowe polskich studentéw rusycystyki interpretuje jako proces tlumacze-
niowy i podporzadkowany ojczystemu mys$leniu [["ermens 1992].

I wreszcie warto byloby poswigci¢ uwage pracy na poziomie weryfikacji wy-
nikow. Ze wzgledu na to, ze repetytorium stawia sobie za cel przygotowanie do
egzaminéw, mozna zamie$ci¢ przyktadowy arkusz egzaminacyjny, ktory bytby
oparty na wytycznych obowiazujacych na egzaminach zewngtrznych, na przyktad
na maturze. Wydaje sig to oczywiste tym bardziej, ze stowo ,,repetytorium” jest
objasniane jako ‘wyktad, skrypt bedacy powtdérzeniem przerabianego materiatu,
kursu’ [Kopalinski 1989: 438].

Na pewno nie jest tatwo napisa¢ podrgcznik. Wobec faktu, ze dla poziomu
licealnego w zakresie jezyka rosyjskiego MEN proponuje jedynie dwa tytuty,
podczas gdy romanisci maja do dyspozycji cztery tytuly, germanisci — 15, a angli-
sci 18 tytuldw, warto wigc poszerzac¢ ofert¢ wydawnicza w zakresie jezyka rosyj-
skiego. Zadaniem badacza jest za$ przyjrzenie si¢ tym propozycjom z perspekty-
wy wybranej koncepcji, co by¢ moze posrednio utatwi wybor jego potencjalnym
uzytkownikom. Wyrazam nadziej¢, ze prezentowany artykul moze si¢ do tego
przyczynié.

Bibliografia

Chlebda W. (red.) (2008). Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski. Cz. 3. Opole, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Opolskiego.

Gleason J.B., Ratner N.B. (red.) (2005). Psycholingwistyka. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.



O (nie)mozliwosci zastosowania modelu stownika umystowego w podrecznikach... 115

Grosjean F. (2007). Mieszane przetwarzanie jezykowe — problemy, wyniki i modele. W:
1. Kurcz (red.). Psychologiczne aspekty dwujezycznosci. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Kopalinski W. (1989). Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych. Warszawa, Wie-
dza Powszechna.

Kurcz I. (red.) (2007). Psychologiczne aspekty dwujezycznosci. Gdansk, Gdanskie Wydawni-
ctwo Psychologiczne.

Kurcz 1., Okuniewska H. (red.) (2011). Jezyk jako przedmiot badan psychologicznych.
Psycholingwistyka ogolna i neurolingwistyki. Warszawa, Academica.

Lubocha-Kruglik J. (2010). Semantyczna kategoria perceptywnosci i jej wykladniki w jezyku
polskim i rosyjskim. Katowice, Uniwersytet Slaski.

Mazurkiewicz-Sokotowska J. (2010). Lingwistyka mentalna w zarysie. O zdolnosci jezykowej
w ujeciu integrujqcym. Krakow, Universitas.

Oleksy J. (2008). Tekst podrecznika jako narzedzie komunikacji edukacyjnej. W: A. Btachnio,
M. Drzewiecki, M. Schneider, W.J. Maliszewski (red.). Interakcje komunikacyjne
w edukacji z perspektywy sytuacyjnosci i kontekstowosci znaczen. Torun, Adam Marszatek,
s. 439-450.

Rieger J., Rieger E. (2003). Stownik tematyczny rosyjsko-polski. Warszawa, Wiedza Po-
wszechna.

Sapir E. (1978). Kultura, jezyk, osobowosé. Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Skrzypczak J. (1997). Podrecznik we wspéiczesnej szkole. W: S. Kwiatkowski (red.). Nowe
uwarunkowania edukacji szkolnej. Warszawa, Instytut Badan Edukacyjnych.

Slobin D.I. (2003). Od ,,mysli i jezyka” do , myslenia dla mowienia”. W: E. Dabrowska,
W. Kubinski (red.). Akwizycja jezyka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego. Krakow,
Universitas, s. 361—402.

Weinreich U. (2007). Jezyki w kontakcie. W: 1. Kurcz (red.). Psychologiczne aspekty dwuje-
zycznosci. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 43—57.

Whorf B.L. (1982). Jezyk, mysl i rzeczywistos¢. Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Axumuna A.A., ®opmanoBckas H.W. (1986). Pycckuii peuesoii smuxem. Mocksa, Pycckuit
SI3BIK.

Annpromuna H.I1. (pen.) (2009). Jlekcuueckuti MuHuMym no pycckomy s3viKy KAk UHOCMPAHHO-
Mmy. Bmopoii cepmupurayuonnwiii yposenv. Obuee éradenue. Cankt-IlerepOypr, 3maToycr.

lenuens 4. (1992). burunesanvnas mooenb nopodicoeus 8blCKA3bIBAHUSL U 60NPOCLL ONMUMU-
3ayuu npeosodcenUss pyCCKo2o A3blKA KaK UHOCmpanHozo. Pycckuii s3bIk 3a pyOexom 2,
s. 89-96.

Jenucos I1.H., Mopkokun B.B. (pex.) (1983). Crosaps couemaemocmu cnos pycckoeo a3vika.
Mocksa, Pycckuil s3bIK.

Musnckuiit M. (1979). @peiimbl ons npedcmasnenuii 3uanuii. Mockpa. Online: <www.lib.rus.
ec/b/197320/read>. Data dostgpu: 10.12.2011.

MopxoekuH B.B. (pen.) (2003). Cucmema nexcuueckux MUHUMYMO8 COBPEMEHHO20 PYCCKO20
Aa3vika. MockBa, AcTpers.

Conososa E.H. (2010). Memoouxa 0b6yuenus unocmpannvim szvikam. MockBa, ACTpens.

dunnmop Y. (1988). Dpeiimvr u cemanmura nonumanusi. W: Hoesoe 6 3apybexcnoil auneeuc-
muxke. T. 23. Mockaa, [Iporpecc, s. 52—93.

IllamoB A.H. (pexn.) (2008). Memoouka npenodasanus unocmpanuwix s3viko6. Mocksa, Boc-
TOK-3anan.



116 Izabela Nowak

Summary

On (Im)Possibility of Applying a Model of Mental Dictionary in Foreign Language
Coursebooks (On the Basis of Learning Russian by Polish Learners)

The article is an attempt at searching for theoretical basics for effective foreign language
learning. The starting point for the considerations is the bilingual model, which is a subordi-
nate and coordinate method of organizing linguistic material of the mother tongue and foreign
language. Formation of bilingual (Polish-Russian) mental glossary of a learner is treated as
a mental process and effectiveness of its reorganization is based on the concept of the frame.
The author’s considerations are illustrated with an analysis of selected teaching resources for
teaching Russian as a foreign language to Polish students.



