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Wstep

Zmiany kulturowe, ktore dokonuja si¢ we wspotczesnych spoleczenstwach
medialnych, inspiruja, a niekiedy nawet wymuszaja debaty prowadzone w ramach
dyskursow naukowych, w tym takze tych zorientowanych lingwistycznie. Szcze-
gblnie ptodne okazaty si¢ dyskusje prowadzone przez jezykoznawcow i filozofow
jezyka — orgdownikow uwzglednienia kulturowych ram komunikacji jezykowej
w badaniach naukowych, ktore koncentrowaty si¢ na okresleniu statusu jezyka
jako obiektu poznania i przedmiotu badan. Kolejny raz zostalo postawione pytanie
o zasadnos$¢ intelektualistycznego rozumienia jgzyka, opowiadajacego si¢ jedno-
znacznie za prymatem (uniwersalnego) schematu wobec (jednostkowego) uzycia,
ktore z kolei determinuje semantyke pojecia kompetencji lingwistycznej.

Z racji swojej specjalizacji w niniejszym tekscie chciatbym ograniczy¢ sig
do syntetyzujacego przedstawienia koncepcji badaczy niemieckojezycznych, kto-
re dotycza zarysowanej wyzej problematyki i ktore — w pordwnaniu na przyktad
z my$la anglosaska — stosunkowo rzadko sa obecne w pracach polskich lingwistow.

! Wittgenstein [1953/2005: 20].
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Kompetencja czy performancja? Odmienne spojrzenia
na istote jezyka

Probujac opisa¢ dominujace we wspodlczesnym jezykoznawstwie teorie lin-
gwistyczne, niemiecka filozof jezyka Sybille Krdmer [2001] postuzyta si¢ poje-
ciem ,,model/teoria dwoch §wiatow”. Okreslenie to odniosta do tych koncepcji,
ktore opowiadaja si¢ w duchu Platona za tworzeniem dualistycznego schematu po-
jeciowego (podziat na jezyk 1 mowe, uniwersalny schemat i usytuowane w czasie
i przestrzeni zastosowanie) oraz hotduja przekonaniu, ze w ramach hierarchicznego
porzadku zaréwno logicznie, jak 1 genealogicznie jezyk zawsze poprzedza mowe,
kompetencja — performancje. Konsekwencja takiego podejécia jest stwierdzenie,
ze umiejetnos$é uzywania jezyka w sposob konieczny bazuje na wiedzy jezykowe;.

Niniejszy, w swym charakterze teoretyczny, analityczno-syntetyczny tekst
przedstawia probg odmiennego spojrzenia na kwesti¢ szeroko rozumianej kompeten-
cji lingwistycznej, ktore bazuje przede wszystkim na przemys$leniach badaczy odrzu-
cajacych redukcjonistyczne, deprecjonujace role performancji spojrzenie na jezyk.

Przedstawiciele paradygmatu kulturoznawczego w jezykoznawstwie postrze-
gaja jezyk jako zjawisko kulturowo-spoteczne, a nie jako przedmiot badan nauk
scistych. W celu jego mozliwie petnego opisu odwotuja si¢ zatem do innych dy-
scyplin, na przyktad do socjologii, psychologii, filozofii i medioznawstwa.

Koncepcja jezyka nakreslona powyzej implikuje uwzglednienie aspektow
odnoszacych si¢ do materialnego wymiaru znakow jezykowych, czyli do pojgcia
medium i medialnos$ci, gdyz odrzuca ona mozliwo$¢ komunikowania pozame-
dialnego. Wobec powyzszego zadaniem jezykoznawstwa jest opis uzycia znakow
jezykowych w konkretnym wariancie medialnym oraz w relacji do innych me-
diow i/lub systemow semiotycznych. Celowo$¢ tego rodzaju podejscia do kwestii
jezykowych dobitnie potwierdzit niemiecki jezykoznawca Christian Stetter, ktory
w swojej monumentalnej pracy System und Performanz [2005] wszelkie wypowie-
dzi odnoszace si¢ do wewngtrznego systemu jezyka traktuje jako jalowe, gdyz nie
mozna ich bezposrednio odnie$¢ do zawsze medialnie zaposredniczonej perfor-
mancji2. Jezyk jest postrzegany wiec nie jako twor statyczny, wrecz skostniaty,
lecz jako dynamiczny, spotecznie i kulturowo zdeterminowany konstrukt. System
jezykowy jest wobec tego faktu kulturowo i historycznie uksztattowanym artefak-
tem, ktorego — fenomenologicznie rzecz ujmujac — nie mozna do§wiadczy¢ bezpo-
srednio, a jedynie posrednio, dzigki konkretnemu uzyciu jezyka. Jak pisza Kupietz
i Keibel [2009: 39], uzycie (realizacja) jezyka jest dla systemu jezykowego nie tyl-

2 System jezykowy jako system symboli — symbolami sg przy tym, zgodnie z ekstensjonalng kon-
cepcja Nelsona Goodmana, nie tylko wyrazenia jezykowe, lecz takze obrazy, partytury, szkice, diagra-
my, gesty, ruchy taneczne itp. — osadzony jest, zdaniem Christiana Stettera, wylacznie w performancji,
ktorej korelatem jest kompetencja. W swo6j wywod niemiecki lingwista wplata takze krytyke tych teorii
wspotczesnej lingwistyki, ktore — bazujac na koncepcjach Ferdinanda de Saussure’a — po macoszemu
traktowaly problematyke opozycji type — token, a doktadniej zagadnienie to zredukowaty wytacznie do
pierwszego cztonu.
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ko oknem epistemologicznym, ale takze jego prymarna przyczyna. Lingwisci kwe-
stionujacy zatozenia ,teorii dwoch swiatow” burza wigc ,,tylko zamki na lodzie,
odstaniajac podloze jezykowe, na ktorym staly” [Wittgenstein 1953/2005: 74].

Fakt specyficznej medialnosci kazdego aktu komunikacyjnego — tak oczywi-
sty z dzisiejszej perspektywy — nie zawsze znajdowat swoje potwierdzenie w teorii
jezyka. W koncepcjach zorientowanych generatywistycznie wszelkie aspekty kul-
turowej 1 materialnej egzystencji jezyka zostaly pozbawione statusu obiektu badan
i potraktowane jako zjawiska peryferyjne (epifenomenalne), ktore nie sa w stanie
dostarczy¢ istotnych informacji o przedmiocie poznania. Lingwistyka chomskian-
ska nie uwzgledniata w ogdle konstytutywnej roli medialnosci znaku jezykowego
W procesie poznania. Materialno$¢ znaku jezykowego stracit z pola widzenia takze
pozostajacy pod wptywem mysli Noama Chomsky’ego kognitywizm lingwistyczny,
traktujacy na przyktad pismo jako zwykly srodek do transportu neutralnych me-
dialnie mysli [por. Jager 2000: 26, 28]. Adwersarze takiego, w swoim zatozeniu
deprecjonujacego role performancji podejscia do kwestii jezykowych (na przyktad
Ludwig Wittgenstein, Gilbert Ryle, Sybille Kramer), podkreslaja dobitnie, ze kazde
zastosowanie schematu, kazda jego realizacja zawsze poza ten schemat wykraczaja.

Podazajac tym tropem, odnios¢ si¢ w pierwszym rz¢dzie do zaproponowanej
przez Jana Georga Schneidera propozycji ,,ratowania” pojgcia kompetencji jezy-
kowej i przeformutowania jej w opozycji do uprzedmiotowiajacych ,teorii dwoch
$wiatow”, probujacych precyzyjnie rozgranicza¢ migdzy duchem a cialem, sfera
wewngtrzng (mentalna) a zewngtrzna (materialna), my$leniem a dziataniem. Kon-
cepcja ta, bedaca poktosiem kulturo- i jezykoznawczych debat na temat medial-
nosci jezyka, bazuje na przemys$leniach Wittgensteina dotyczacych pojecia gry
jezykowej i reguty, ktore uwzgledniaja zarowno wymiar dziatania, jak i medialno-
$ci. To — moim zdaniem — udana i przekonujaca proba przetozenia teoretycznych
wywodéw austriackiego filozofa na praktyke lingwistyczna?. Wywodow trudnych
takze z powodéw formalnych, gdyz przedstawionych nie w formie spdjnej cato-
sciowej teorii, lecz raczej fragmentarycznie, ,,antysystemowo”, jako zbior ,,szki-
cow plenerowych”. W tekstach Wittgensteina na prozno szukac jasnych, precyzyj-
nych definicji i konsekwentnego stosowania metajezyka, gdyz jego celem nie byto
to, ,,by system regut dotyczacy uzycia naszych stow jako$ niestychanie wysubtel-
ni¢ albo skompletowac” [Wittgenstein 1953/2005: 77].

Przekonanie o mozliwosci niezaposredniczonego, pozamedialnego, a przez to
niczym nieskazonego, ,,czystego” postrzegania i poznania istoty rzeczy — rzeczywi-
stosci lub tez jej reprezentacji — przez suwerenny, dysponujacy wtadza semantycz-
na nad ,,nieodczarowanym uniwersum sygnifikatow” podmiot poznajacy, Ludwig
Jager [por. 2006: 5] okresla mianem mitu bazowego epistemologii semiotycznej.
Tego typu podejscie Wittgenstein w swoich poznych dzietach nazywa ,,przesa-
dem krysztalowej czystosci” i opowiada si¢ jednoznacznie za jego odrzuceniem:

3 Szerzej o wzajemnych relacjach miedzy kompetencja, medium/medialnoscia a kompetencja me-
dialng pisz¢ w Szczepaniak [2011].
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Im doktadniej przygladamy sig rzeczywistemu jezykowi, tym silniejszy staje si¢ roz-
dzwigk migdzy nim a naszym postulatem [krysztatowej czystosci logiki — J.S.]. Roz-
dzwigk ten staje si¢ niezno$ny; zanosi si¢ teraz na to, ze postulat stanie si¢ czyms
pustym. — Weszli§my na gtadki 16d, gdzie brak tarcia, i gdzie warunki sa zatem w pew-
nym sensie idealne; ale z tego wlasnie powodu nie umiemy tam chodzi¢. Chcemy cho-
dzi¢, a wigc potrzeba nam tarcia. Zatem z powrotem na szorstki grunt! [Wittgenstein
1953/2005: 71].

We wspotczesnym dyskursie filozoficznym i kulturoznawczym medium nie
jest juz postrzegane wyltacznie jako przekaznik, swoisty §rodek transportu mysli,
idei, informacji itp., lecz przewaznie jako element wspotuczestniczacy w konsty-
tuowaniu sensu obiektu mediatyzacji [por. Krdmer 2000, 2001; Jager 2000]. Fakt
ten wptynal w oczywisty sposéb na zmiang statusu mediow: ze statycznego, typo-
wego dla przedmiotéw lub narzedzi, na dynamiczny, charakteryzujacy mniej lub
bardziej kompleksowe, spotecznie ukonstytuowane procesy wzglednie formy dzia-
tania [por. Schneider 2006: 80—81]. Przypisanie im tak aktywnej roli w procesie
komunikacji jest logiczna konsekwencja reprezentowanej przez t¢ koncepcjg tezy
o zawsze medialnym przekazie mysli: medialno$¢ jest warunkiem koniecznym in-
tencjonalnosci, kazda mysl, kazde przestanie, krotko — wszelkie tresci komunika-
cji manifestuja si¢ w jakiej$§ materialnej formie, poprzez znaki [Schneider 2006:
82]. Niemoznos$¢ pozamedialnego zrozumienia §wiata implikuje z kolei stwierdze-
nie, ze nie ma takze jezyka per se: istnieje i funkcjonuje on wytacznie jako jg-
zyk w jakim$ konkretnym medium, jako jezyk mowiony, pisany, jezyk gestow lub
technicznie zmediatyzownay, ,,jezyk ucielesniony” [por. Krdmer 2001: 270]. Wo-
bec powyzszego faktu nasz dostgp do kompetencji jezykowej lub komunikacyjnej
mozliwy jest wylacznie poprzez performancjg.

Mysl ta w oczywisty sposob kontrastuje z dotychczasowym rozumieniem po-
jecia ,.kompetencja jezykowa” (lingwistyczna), uksztaltowanym przez zatozenia
gramatyki generatywnej Chomsky’ego. Koncepcja ta — powszechnie znana — nie
wymaga szczegdtowego przypomnienia. Za Kridmer [2001: 53] chciatbym tylko
wskazac¢ na jej trzy kluczowe aspekty:

1. Kompetencja zawsze lezy u podstaw performancji, jest wobec niej nadrz¢dna
jak reguta wobec konkretnego, indywidualnego zastosowania.

2. Kompetencja jest forma j¢zyka, performancja jej deformacja: analiza kompe-
tencji to analiza czystego jezyka, analiza performancji dokumentuje tylko od-
stgpstwa spowodowane czynnikami pozaj¢zykowymi.

3. Kompetencja jest ukryta, obserwowac¢ mozna tylko performancje.

Tak zwany medial turn w filozofii przyczynit si¢ takze do rozpoczgcia sporu
nad naukowa przydatnos$cia pojecia kompetencji w lingwistyce. Paleta pogladow
oscylowatla migdzy catkowita negacja a zachowaniem jej w postaci niezmienione;.
Swego rodzaju propozycja kompromisowa jest wspomniana przeze mnie wczesniej
préba redefinicji tego mocno obciazonego pojecia, przedstawiona przez Schneide-
ra. Odnosi si¢ ona bezposrednio do koncepcji gier jezykowych Wittgensteina.
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Gry jezykowe w koncepcji Ludwiga Wittgensteina

Nie sposob w tym ograniczonym z racji objgtosci tekscie szerzej przedstawic
metafore gry?, jak i bardziej szczegélowo przeanalizowaé istote i znaczenie gier
jezykowych w podznej filozofii Wittgensteina. Nalezy jednak wymienié trzy ele-
menty, ktore wydaja si¢ by¢ konstytutywne dla pojgcia gry w ogdle, a w szczegdl-
nosci dla gry jezykowej:

1) gry (jezykowe) sa opartymi na regutach dziataniami spotecznymi, ktore

2) moga by¢ odnoszone do roznorodnych dziatan ludzkich i ktore

3) cechuje otwartos$¢ i praktycznie nieograniczona réznorodnos¢, obejmujaca za-
réowno gry catkiem prymitywne, jak i bardzo skomplikowane?.

Z cala pewnoscia pojecie gry jezykowej wymyka si¢ probom jednoznacznego
i ostatecznego okreslenia, gdyz nie istnieje zbiér warunkow koniecznych 1 wystar-
czajacych, ktory bylby wspolny dla wszystkich gier (i tylko gier) i umozliwiat ich
petne zdefiniowanie. W tym kontekscie Aleksander Kiklewicz [2007: 335] mowi o
charakterze niealgorytmicznym tego pojecia: ,,Widzimy skomplikowana siatke za-
chodzacych na siebie i krzyzujacych si¢ podobienstw; podobienstw w skali duzej
i matej.” Po lekturze pism Wittgensteina mozna jednak pokusi¢ si¢ o stworzenie
swoistego katalogu cech i aspektow, ktore sa konstytutywne dla gry jezykowe;j®.
W skondensowany sposob przedstawia je ponizszy diagram:

GRA JEZYKOWA

OGOLNIE: cato$ciowe systemy
komunikacji migdzyludzkie;j,
ktore tworza jezyk oraz
powiazane z nim dziatania

PROCES: proste procesy, TYP JEZYKA: formy wzgled- - NARZEDZIE:
akty gry, ktore cechuje nie typy jezykowe (rezygnacja obiekty poroéwnawcze,
powtarzalno$¢ i zdetermi- z rozrozniania miedzy langue kryteria (normy, reguly)
nowanie przez czas; i parole); prymitywne jezyki
réznorodne sposoby uzycia (naturalne, w prosty sposob
znakow uzywane); jezyki techniczne,
kompletne jezyki

4 Aleksander Kiklewicz [2007: 335] wskazuje na fakt, ze metafora ,,JEZYK TO GRA jest do$¢ szeroko
stosowana w koncepcjach logiczno-filozoficznych oraz artystycznych, na przyktad takich autorow, jak
V. Chlebnikov, G.K. Chesterton, F. de Saussure, M. Heidegger, J. Hintikka i in., mimo ze w komunikacji
potocznej oraz medialnej [...] nie jest odnotowana”.

5 Szerzej na temat pojecia gry i gry jezykowej zob. np. Gebauer [2009].

6 Na temat trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia gry jezykowej pisze takze Wotos [2002].
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Pojecie gry jezykowej szczegbélnie mocno akcentuje wymiar dziatania oraz
spoteczny charakter postugiwania si¢ mediami, przede wszystkim jezykiem. ,,Gry
jezykowe” jako ,,wyéwiczone” praktyki w mniejszym lub wigkszym stopniu okre-
$lane sa przez reguly. Formutuja one kryteria poprawnosci dla danej gry, nie sa
przy tym dla grajacych narzucanymi niejako z zewnatrz standardami: gra jezy-
kowa nie jest ,,ograniczona zewszad regutami [...]. Reguta stanowi jakby drogo-
wskaz” [Wittgenstein 1953/2005: 61]. Jest wielka zastuga Wittgensteina, Ze nie
porzucit on pojecia reguty, lecz nadat mu pragmatyczny wymiar: reguty z jednej
strony konstytuuja nasze praktyki jezykowe, z drugiej ciagle si¢ w tych prakty-
kach zmieniaja.

Czy analogia migdzy jezykiem 1 gra nie daje nam tu pewnej wskazowki?

Latwo mozemy sobie przeciez wyobrazi¢ ludzi, ktérzy zabawialiby si¢ na tace gra w

pitke w taki oto sposéb: rozpoczynaja rdézne znane gry, niektorych nie doprowadzaja

do konca, od czasu do czasu rzucaja pitkg bezcelowo do gory, zartem gonia sig, rzucaja

w siebie pitka itd. A teraz kto§ powiada: przez caly czas ludzie ci graja w pitke, a wige

przy kazdym rzucie kieruja si¢ okreslonymi regutami.

A czy nie zdarza si¢ tez, ze gramy 1 — make up the rules as we go along?

A nawet, ze je zmieniamy — as we go along [Wittgenstein 1953/2005: 60].

Dla Wittgensteina gra jezykowa jest jezyk w catosci, ale takze jezyk w swo-
ich pojedynczych realizacjach, zdeterminowanych czasowo i przestrzennie’ — gra
niepotrzebujaca dodatkowego uzasadnienia, realizujaca si¢ wedtug wlasnych regut
w konkretnym uzyciu: ,,Sam przez si¢ kazdy znak zdaje si¢ martwy. Co nadaje mu
zycie? — Zyje on w uzyciu. Czy ma woéwczas w sobie tchnienie zycia? A moze tym
tchnieniem jest uzycie?” [Wittgenstein 1953/2005: 182] Nie istnieje wigc znacze-
nie poszczegodlnych znakow lub ciagéw znakow w oderwaniu od ich zastosowania
w konkretnych praktykach.

Aby w pelni zrozumie¢ uniwersum je¢zyka, nie wystarczy odwotaé si¢ do kon-
cepcji strukturalistycznych i1 generatywistycznych, gdyz nie uwzglgdniaja one
catosci: jezyka, to znaczy znakow wraz z regutami uzycia, relacji ko- i konteksto-
wych, grajacych, to jest uczestnikow aktu komunikacji postrzeganych jako indy-
widua 1 istoty spoteczne, ktore zamieszkuja ,,stare miasto” i wykonuja okreslone
konwencjami (regutami) czynnosci.

Gryjezykowe wrozumieniu Wittgensteina [por. Wittgenstein 1953/2005:11177]

to takze proste modele jezykowe, ktore utatwiaja badz tez umozliwiaja ekspli-
kacje cech typowych dla danego uzycia jezyka: sens i znaczenie poszczegdlnych
wyrazen moga by¢ objasnione tylko w ramach konkretnej gry jezykowej. Konse-
kwencja tego podejscia moze by¢ ufundowane na praktyce jezykowej rozumienie
lingwistyki jako konstruktywnej gry jezykowej, w ramach ktorej — na bazie dziatan
abstrakcyjnych — tworzone sa modele [por. Schneider 2008: 190]. W poréwnaniu

7,Na jezyk nasz mozna patrzeé¢ jak na stare miasto: platanina uliczek i placéw, starych i nowych
domoéw, doméw z dobudowkami z réznych czasow; a wszystko to otoczone licznymi nowymi przedmies-
ciami o prostych i regularnych ulicach, ze standardowymi domami” [Wittgenstein 1953/2005: 16].
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na przyktad z pojegciem aktu mowy koncepcja gry jezykowej w zdecydowanie wigk-
szym stopniu pozwala na ukazanie wielowymiarowos$ci zdarzen komunikacyjnych.
Z perspektywy wspotczesnej teorii dziatan jezykowych, ktéra w wigkszym stopniu
uwzglednia aspekt perlokucji, moze wigc stanowi¢ odpowiednia rame¢ dla opisu
czynnosci jezykowych jako posunig¢/ruchéw w interaktywnych grach jezykowych
[por. Schneider 2011: 58].

Kompetencja lingwistyczna jako kompetencja gier jezykowych

Przed bez mata dwoma dekadami niemiecka badaczka Sabine Gross stwier-
dzita, ze powszechnie uwazana za dominujaca funkcja litery (zaspokajanie ,,skton-
nosci semantycznej”) zastapiona zostala — przede wszystkim pod wptywem no-
wych mediéw — przez funkcj¢ zaspokajania ,,sklonnosci semiotycznej” [por. Gross
1994: 46]. Faktu tego nie mozna analizowac bez uwzglednienia roli wymiaru ma-
terialnego (wizualnego) znakéw w procesie konstytuowania znaczen (sensow).
W naszej semiosferze kod digitalny kooperuje mianowicie coraz $cislej z kodem
analogowym, to jest obrazami, grafikami, typografia itp. Teksty staja si¢ w zwiaz-
ku z tym wytworami coraz bardziej multimedialnymi: znaki dyskursywne nie stoja
obok znakéw niedyskursywnych, lecz wspoldziataja z nimi [por. Fix 2007: 181]
i tworza w ten sposob mniej lub bardziej skonwencjonalizowane ciagi znakow,
ktore w procesie recepcji postrzegane sa catosciowo. Czytania, to jest rozumienia
tekstow, nie da si¢ podzieli¢ na komponenty wizualne i kognitywne. Nie jest wigc
ono wylacznie procesem recepcji tradycyjnego tekstu pisanego [por. Gross 1994:
89]. Wobec powyzszego konieczne staje si¢ petniejsze spojrzenie na teksty, ktore
uwzglednia ich inter- i/lub multimedialny charakter.

Koncepcja gier jezykowych w rozumieniu Schneidera umozliwia wtasnie tego
rodzaju pragmatyczne postrzeganie wzajemnych relacji migdzy jezykiem a innymi
systemami semiotycznymi, co z kolei pozwala na ptynne przejscie do zagadnienia
multimedialno$ci — jednego z centralnych aspektoéw kompetencji gier jezykowych.
Tak rozumiana kompetencja jest umiejgtnoscia konstruowania i odczytywania
tekstow definiowanych jako kompleksy znakow réznorodnej proweniencji semio-
tycznej, co nierozerwalnie taczy si¢ z umiejgtnoscia adekwatnego i efektywnego
funkcjonowania w przestrzeni inter- wzglednie multimedialne;j®.

W konkretnych praktykach komunikacyjnych doswiadczamy jezyka naj-
czegscie] w kooperacji z innymi mediami, przede wszystkim z obrazem. Pomocny
w opisie tego typu zjawisk wydaje si¢ by¢ rozwinigty przez Ludwiga Jagera [2000;
2008] socjosemiotyczny model transkryptywnosci. Bazuje on na teoretyczno-
-poznawczym zatozeniu, ze wszelkie odwotanie si¢ do §wiata (§wiatdéw) mozliwe

8 Ten komponent kompetencji gier jezykowych Schneider nazywa kompetencija transkryptywna. Po-
nadto wyrdznia on umiejg¢tnos¢ tworzenia wzorcOw spotecznie akceptowalnych (kompetencjg¢ tworzenia
typow) oraz umiejgtno$é projekcji metaforycznych i przenoszenia okreslonych wzorcow jezykowych na
konkretne sytuacje (kompetencjg projekeji) [por. Schneider 2008: 194-245].
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jest wytacznie w ramach kulturowo usankcjonowanych systemow symbolicznych,

z uwzglednieniem medialnych systemow prezentacji. Wszelkie praktyki symbo-

liczne postrzegane sa w zwiazku z tym jako procesy transkrypcji — procesy, w kto-

rych jedne znaki konfrontowane sa z innymi znakami, nie za§ z rzeczywistos$cia

»pozajezykowa”. Konfrontacja ta ma wymiar:

a) intramedialny (to swoista refleksja metaj¢zykowa: parafrazy, objasnienia, eks-
plikacje, takze poprawa wtasnych btedow) lub tez

b) intermedialny (przetransponowanie semantyki pierwszego systemu medialnego
w drugi, odniesienie na przyktad do znakéw ikonicznych, ktére wykorzystane
zostana do komentowania, objasnienia lub eksplikacji semantyki pierwszego
systemu) [por. Jager 2008: 9].

W procesie transkrypcji prateksty — niectranskrybowane teksty oryginalne
— staja si¢ ,,czytelnymi” skryptami, ich znaczenie zostaje nie tyle odtworzone,
ile jest w ramach danego horyzontu semantycznego wspottworzone®. Jak pisze
Jager, status skryptu systemy symboliczne (lub tez ich fragmenty) otrzymuja tylko
w procesie transkrypcji, czyli procesie przemiany praskryptow w semantycznie na
nowo odczytane skrypty.

Kazda transkrypcja jest wigc procesem konstytuowania, tworzenia danego
skryptu, chociaz sama praktyka odnosi si¢ do systemu symbolicznego, ktory ist-
niat juz przed podjeciem tych dziatan [por. Jager 2008: 9].

Dla koniecznej redefinicji pojgcia kompetencji lingwistycznej i poszerzenia
jej o aspekty multimedialno$ci szczegdlnie istotny jest wymiar drugi. Intermedial-
ne praktyki transkryptywne wedlug Schneidera wiaza si¢ bezposrednio z wittgen-
steinowskimi grami jgzykowymi — pojgciami ,,0 rozmytych brzegach” [Wittgenstein
1953/2005: 53]: w jednej i tej samej grze jezykowej moga zosta¢ uzyte rozne media,
ktore wzajemnie si¢ krzyzuja, przenikaja, uzupetniaja lub tez komentuja i objasniaja.

Przyktadem czgsto kreatywnego wykorzystania potencjalu wynikajacego
z wzajemnych relacji migdzy tekstem pisanym a obrazem sa historyjki obrazkowe:
w tym przypadku dopiero po rownoczesnym odczytaniu poszczegdlnych prateks-
tow, przynalezacych do odmiennych systemoéw przekazu semiotycznego, mozliwe
jest prawidtowe odczytanie pelnej informacji. Innym przyktadem kooperowania
dwoch mediow sa podpisy pod obrazami. Nierzadko dopiero ich lektura umozliwia
wlasciwa interpretacje, ,,odczytanie” obrazu, badz tez przynajmniej wskazanie kie-
runku poszukiwan. W ramach intermedialnego procesu transkrypcji dany pratekst
dzigki transkryptowi (podpis pod obrazem, bedacy swego rodzaju uzupetnieniem,
komentarzem) staje si¢ dla odbiorcy w pewnym zakresie mozliwy do odczytania.
Tekst oryginalny (wyj$ciowy) staje si¢ zrozumianym przez odbiorce skryptem.

9 Oczywiscie nie zaktada si¢ z definicji, Ze teksty oryginalne nie sa czytelne i zrozumiale same
w sobie. Swoj potencjat mogty zachowaé np. w kontekstach zapomnianych lub z danej perspektywy nie-
aktualnych. Mozliwe sa takze alternatywne sposoby (od)czytania pratekstow, ktore poddaja w watpliwosé
adekwatnos¢ danej transkrypcji. Proces transkrypcji bazuje bowiem na dyskursywnym modusie, w ktory
niejako implementowane sa watpliwosci, mozliwosci korekty badz tez odrzucenia [por. Jager 2008: 11].
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Whioski koncowe

Koncepcja kompetencji gier jezykowych to proba nowego, ozywczego spoj-
rzenia na coraz mniej przydatne, tradycyjne, mentalistyczne pojgcie kompetencji
jezykowej. To propozycja ufundowana lingwistycznie i kulturoznawczo, bazujaca
na zalozeniu, ze jezyka nie mozna postrzegac¢ jako abstrakcyjnego, indyferentnego
medialnie bytu, niezaleznego od konkretnego uzycia, ze nie mozna nadal broni¢
prymatu langue i ze wtasciwym przedmiotem badan jezykoznawczych sa zjawiska
performancji, gdyz, jak pisat Wittgenstein:

Kierowanie si¢ reguta, komunikowanie czegos$, wydanie rozkazu, rozegranie partii sza-
chow sa to pewne zwyczaje (nawyki, instytucje).

Rozumie¢ zdanie — znaczy rozumie¢ jaki$ jezyk. Rozumie¢ jezyk — znaczy wtadaé pew-
na technika [Wittgenstein 1953/2005: 119].

Kompetencja gier jezykowych odnosi si¢ zawsze do konkretnych praktyk ko-
munikacyjnych, uwzgledniajac ich wymiar medialny oraz fakt, ze w konkretnym
uzyciu kooperuja ze soba odmienne systemy symboliczne. Przewaznie sa to gry
obrazu z jezykiem w celu stworzenia cato$ciowego tekstu [por. Schneider 2008:
243], ktore pozwalaja na odejscie od dychotomizujacego spojrzenia na dyskursyw-
nos¢ i ikonicznosc¢.

Niezaprzeczalna zaleta pojgcia kompetencji gier jezykowych z naukowego
punktu widzenia jest wigc holistyczne spojrzenie na jezyk, taczace aspekty jezy-
koznawcze, medioznawcze i komunikologiczne. Reasumujac aforystycznie:

Chcemy wprowadzi¢ pewien porzadek do naszej wiedzy o uzyciu jezyka: porzadek stu-
zacy okreslonemu celowi; jeden z wielu mozliwych porzadkow, nie za$ porzadek w ogole
[Wittgenstein 1953/2005: 77].
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Summary

,»The speaking is part of an activity, or of a form of life”.
Language Competence as Language Games Competence

This paper presents one of the possibilities of a new view at the notion of linguistic
competence based on the concept of language games by Ludwig Wittgenstein. In contrast
to “mental” perception of language competence as universal grammar encoded in genome, it
underlines the importance of performativity and mediality. The understanding of a message
content refers necessarily to how we use words in specific language games and how we cope
with various sign systems and media spaces.

The concept of language games competence proposed by a German researcher Jan
Georg Schneider is based on the latest, culture related research concerning mediality issues
(including in particular transcriptivity as presented by Ludwig Jédger), performativity and
theory of language.



