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Wprowadzenie

Zakreslenie obszaru badawczego widoczne w tytule artykulu wydaje sig nie
nastrgczac problemow. Studium przypadku butgarskiej partii Ruch na Rzecz Praw
1 Wolnosci (/[suowcenue 3a npasa u ceo600u, DPS) w calym okresie jej dziatania,
czyli w latach 19902010, wpisuje si¢ w szereg podobnych prac licznie obec-
nych takze w literaturze polskiej. Jednak w tym przypadku na skomplikowany
1zmieniajacy si¢ obraz partii politycznych i relacji w obrebie systemow partyjnych
w ogoéle naklada si¢, méwiac obrazowo, kolejna warstwa analityczna, dotycza-
ca etniczno$ci oraz stosunkow etnicznych. Podejmujac temat partii etnicznych,
a priori zgadzamy si¢ na fakt, ze szeroko rozumiana etniczno$¢ bedzie konstytu-
tywna cecha partii — czy to w warstwie ideologicznej, czy organizacyjnej. Sama
»etnicznos¢” jednak pozostaje zagadnieniem mato klarownym.

Podsumowanie trwajacego ponad sto lat dyskursu na temat etnicznosci
prezentuje w swojej pracy Steve Fenton. Kluczowe z naszego punktu widzenia
wnioski mozna przedstawi¢ nastgpujaco: ,,(...) nie ma jednego, jednolitego feno-
menu »etniczno$ci«, a raczej szereg prywatnych i publicznych tozsamosci, kto-
re jednocza si¢ wokot fenomenu pochodzenia i kultury. (...) Nie oznacza to, ze
istnieja »etniczno$ci« zamiast »etnicznoscé, to jest ten sam fenomen w réznych
umiejscowieniach. Oznacza to raczej, ze konteksty sa na tyle rdzne, ze nadaja
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tozsamo$ci etnicznej zupelnie innego znaczenia sity i funkcji”'. Dalej pisze on,
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ze idea etniczno$ci moglaby stac si¢ teoretyczna dominanta jedynie w przypad-
ku wystapienia ktérej$ z trzech sytuacji: kiedy etniczno$¢ jest postrzegana jako
zroédto motywacji, podstawa spolecznej organizacji lub zupekie autonomicz-
na i fundamentalna zasada dziatania. W swojej konstatacji Fenton dowodzi, ze
w zadnej w tych trzech sytuacji etnicznos$¢ nie jest gtownym lub autonomicznym
zrodlem dziatania’.

Jak wida¢, w socjologii nowoczesnosci to zagadnienie nie znajduje jedno-
znacznego potwierdzenia, pojawia si¢ wigc pytanie: czy kontekst partyjny jest
w stanie nadaé waznos$¢ zjawisku etnicznos$ci? Innymi slowy, czy instytucjo-
nalizacja i polityzacja etnicznosci sa na tyle istotne, by mozna bylo mowi¢
o partiach etnicznych?

Etniczno$¢ partii politycznych

Jedna z koncepcji powstania i trwania partii politycznych jest teoria po-
dziatéw socjopolitycznych. Termin ten stworzyli Seymour M. Lipset i Stein Rok-
kan w potowie lat 60. XX w., a od tego czasu idea ta byta szeroko komentowana
i analizowana. Znanymi jej interpretatorami w latach 90. XX w. byli m.in. Stefa-
no Bartolini i Peter Mair czy Oddbjorn Knutsen i Elinor Scarbrough. Temat ten
podejmowali réwniez polscy badacze®.

Podziatl socjopolityczny rozumiany jest jako ,,przeciwstawienie wzajemne
grup spolecznych, zaangazowanych w konflikt wynikajacy z odmiennych cech
1 warto$ci prezentowanych przez te grupy, ktore dla reprezentacji swoich intere-
sOwW tworza partie polityczne lub tez znajduja inna forme ekspresji organizacyj-
nej™. Inaczej méwiac, z podzialem socjopolitycznym mamy do czynienia wow-
czas, gdy wspotwystepuja ze soba trzy rodzaje czynnikow:

— podziaty spoteczne wynikajace z réznic narodowosciowych (np. Francuzi

— Niemcy), zawodowych (robotnicy — rolnicy), religijnych (katolicy — pro-
testanci) czy lokalizacyjnych (centrum — peryferie),

— $wiadomos$¢ grupowej tozsamosci, czyli przekonanie o stanowieniu okre-

slonej odrebnej od innych grup i che¢ dziatania na tej podstawie (przy-

2 Ibidem, s. 208-209.

3 Por. R. Markowski, Rozlamy socjopolityczne: o zamysle klasykow, o tym, jak ich ro-
zumiano, poprawiano i testowano, ,,Studia Polityczne” 2000, t. 10, s. 7-43; R. Herbut, Podzialy
socjopolityczne, w: Studia z teorii polityki, t. 1, red. A. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1996,
s. 91-103.

4 R. Herbut, Podzialy...
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ktad naturalnego podziatu kobiety — mezczyzni, ktéry nabrat cech so-
cjopolitycznego podziatu, kiedy doszlo do uswiadomienia odmiennos$ci
interesoOw wynikajacych z przynalezno$ci do jednej z tych grup),

— organizacja, co oznacza, ze podzial socjopolityczny musi znalez¢ wyraz

w aktywno§$ci organizacyjnej — partii politycznej, zwiazku zawodowego
czy Kosciota.

Wystepujace w spoteczenstwach tradycyjne konflikty (socjopodziaty) we-
dtug Lipseta i Rokkana mialy by¢ podstawa do powstania i trwania partii poli-
tycznych oraz systeméw partyjnych. Idac tym tropem, mozna wnioskowac, ze
partie etniczne wystgpowac moga w panstwach ztozonych z réznych grup etnicz-
nych, w ktérych swiadomo$¢ etnicznej odrebnosci stata si¢ podstawa do artyku-
lacji potrzeb, ta zas odbywa si¢ za posrednictwem wlasnie organizacji partyj-
nych. Cho¢ fakt wystgpowania partii etnicznych mozna probowacé traktowac jako
dowod na ,,rozmrozenie” systeméw partyjnych, osobiscie zgadzam si¢ z teza, iz
jest to nowa odstona jednego z czterech podstawowych podziatow, a mianowi-
cie tradycyjnego konfliktu na linii centrum — peryferie’. Partiom o charakterze
centrum, reprezentujacym grupe lub grupy dominujace, przeciwstawia si¢ partie
,broniace peryferiow” — peryferiow takze w rozumieniu grup mniejszosci et-
nicznych.

Znaczenie tego socjopodziatu w Europie znajduje swoje uzasadnienie
w liczbach — z ponad stu trzydziestu miliondw obywateli osiemnastu krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej okoto 12% nalezy do mniejszosci etnicznych i na-
rodowych. Jak podaje Daniel Bochsler, w wyborach 2007 r. 7% z pigcdziesigciu
czterech milionéw wyborcow zaglosowalo na partie okreslane jako etniczne. Po-
nizszy wykres przedstawia liczb¢ miejsc w parlamentach poszczegélnych kra-

JOWS.

5 Por. S. Alonso, Enduring ethnicity: the political survival of incumbent ethnic parties

in Western Democracies, Estudio/Working Paper 2005/221, s. 4-5; D. Hanely, Beyond the na-
tion state. Parties in the era of European Integration, Houndmills—Basikstoke—Hampshire 2008,
s. 11-12.

¢ D. Bochsler, The spread of the ethnic/nationalist divide over post-communist Europe,

referat zaprezentowany podczas konferencji pt. ,,Post-communist social and political conflicts:
citizenship and consolidation in new democracies of South East Europe”, Conference at the New
Europe College, Bucharest, 1-3 czerwca 2007 roku, s. 1-2.
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Wykres 1. Odsetek posiadanych przez partie mniejszosci etnicznych miejsc w parlamen-
tach poszczegolnych krajow w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: D. Bochsler, The spread..., s. 8.

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania, termin ,,partia etniczna” definiuje
za Kanchan Chandra jako: ,,parti¢ otwarcie prezentujaca siebie wyborcom jako
najlepszy reprezentant intereséw jednej lub kilku grup etnicznych, przy czym
reprezentacja i realizacja tych interesow odbywa si¢ z wykluczeniem innych grup
i stanowi kluczowy element w strategii mobilizacji partii polityczne;j™.

Jak wspomniatam, przy wszystkich wyzwaniach, jakie stwarza analiza
wspotczesnych partii politycznych, ta konkretna grupa partii wymaga dodat-
kowej uwagi z racji skomplikowanych i réznorodnych wzorcéw interakcji oraz
statusu grup mniejszos$ci etnicznych i grup dominujacych. Interakcje pomigdzy
grupami mniejszosci etnicznych a grupami dominujacymi sa badane szczego-
fowo w ramach socjologii etnicznosci. Nie sposob zrozumie¢ ich jednoczesnie
bez wypracowania perspektywy historycznej, a takze psychologicznej. Jednak
obszar badawczy niniejszego artykutu zostaje ograniczony do wyjatkowej formy
reprezentacji interesOw grup etnicznych, jaka sa etniczne partie polityczne w na-
rodowych systemach partyjnych.

Analizujac partie rozumiane jako instytucje reprezentujace interesy grup
etnicznych zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej, nalezy pamigtaé, ze (jak
wspomnialam powyzej) strategie wptywajace na status mniejszosci etnicznej

7 K. Chandra, Why Ethnic Parties Succeed: Patronage and Ethnic Head Counts in India,
Cambridge 2009, s. 3; eadem, Ethnic Parties and Democratic Stability, ,,Perspectives on Politics”
2005, t. 3 (2), s. 235-236.
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moga wynika¢ zaréwno z decyzji cztonkow danej grupy, ale rowniez ksztatto-
wacé si¢ pod wptywem czynnikow zewngtrznych, rozumianych m.in. jako dziata-
nia rzadow panstw, ktorych obywatele tworza mniejszo§¢ w innym kraju (Turcy
w Bulgarii, Wegrzy w Stowacji i Rumunii, Rosjanie w republikach nadbattyckich
itd.). Brak lub mniejsze nat¢zenie czynnika zewngtrznego obserwujemy, gdy or-
ganizuja si¢ grupy etniczne bezpanstwowcow — jak chocby Romow. Co za tym
idzie, wydzielenie z grupy partii etnicznych partii-reprezentantéw mniejszosci
narodowych znajduje swoje uzasadnienie. Stad w niniejszym artykule uzywam
okreslen ,,partie 1 grupy mniejszo$ci narodowych i etnicznych” w opozycji do
»partie i grupy dominujace” (w zastgpstwie czgsto uzywanego okreslenia ,,grupa
wigkszosciowa”). Okreslenie ,,partia/grupa dominujaca” nie przesadza bowiem
o liczebnosci grupy czy liczbie posiadanych przez partie¢ mandatow, a raczej o ich
mozliwosciach kontroli i wptywu na sytuacj¢ partii mniejszosci etnicznych i na-
rodowych. Grupa etniczna, rasa i nardd sa pojgciami majacymi wspolny rdzen.
Jest nim idea pochodzenia czy rodowodu, a takze kultury. Studium przypadku
partii Ruch na Rzecz Praw i Wolnosci to studium organizacji okreslanej jako par-
tia mniejszos$ci tureckiej w Bulgarii i zaliczanej do katalogu partii etnicznych, to
jednoczesnie analiza partii-reprezentanta mniejszo$ci narodowe;.

Pytania, czy grupy mniejszosci narodowych i etnicznych powinny mie¢ pra-
wo do instytucjonalizacji intereséw 1 ich reprezentacji w formie partyjnej oraz
jakie sa konsekwencje spoteczne i polityczne takiego procesu, byty juz niejed-
nokrotnie rozwazane przez badaczy takich jak Arend Lijphart, a w ostatniej de-
kadzie — chociazby Pippe Norris czy Renske Doorenspleet®. Jesli chodzi o partie
etniczne w interesujacym nas regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, nalezy
wspomnie¢ o pracach Jurija Toplaka, Tomasa Kostelecky’ego czy Davida Bloche-
ra, a takze Olgi Gyarfasowej, Grzegorza Babinskiego czy Janusza Muchy’. Partie
etniczne w Europie Srodkowo-Wschodniej wyciagaja na $wiatto dzienne pytanie
0 status mniejszosci etnicznych czy narodowych w poszczegdlnych panstwach

8 P. Norris, Stable democracy and good governance in divided societies: Do power-shar-

ing institutions work? Referat wygloszony na konferencji International Studies Association, 46th
annual convention, Honolulu, 5 marca 2005 roku; R. Doorenspleete, Electoral Systems and Good
Governance in Divided Countries. ,,Ethnopolitics” 2002, t. 4 (4), s. 365-380.

®  J. Toplak, Impact of Electoral System on Ethnic Minority Representation, www?2.arnes.
si/~ljinvl6/pakt/inputs/014.htm (18.07.2010); T. Kostelecky, Political Parties after Communism:
Developments in East-Central Europe, Baltimore MD—London, 2002; G. Babinski, Nacjonali-
zmy czy regionalizmy? Ruchy etnoregionalne w Europie, w: Europa panstw — Europa regionow.
Problemy etniczne Europy S‘rodkowo-Wschadniej, red. G. Babinski, W. Miodunka, Krakow 1995;
J. Mucha, Mniejszosci kulturowe w procesie demokratyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w: Etnicznos¢ — o przemianach spoleczenstw narodowych, red. M. Szmeja, Krakéw 2008,
s. 13-37; J. Mucha, Stosunki etniczne we wspélczesnej mysli socjologicznej, Warszawa 2006.
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regionu. Istnienie partii etnicznych jest traktowane jako przejaw instytucjonal-
nego pluralizmu kulturowego i politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej,
mozliwego wskutek proceséw transformacji. Janusz Mucha wskazuje na trzy
czynniki, ktére w tym czasie wpltynely na sukces grup mniejszosciowych na
poziomie instytucjonalnym: pozytywne postawy nowych elit politycznych do
polityki liberalnej i liberalnej demokratyzacji; ,,wewngtrzna sita” mniejszosci
w obregbie nowej struktury instytucjonalnej (ich wtasne zasoby ekonomiczne,
kulturowe czy instytucjonalne (rowniez symboliczne), potencjat dla masowego
dzialania w sferze publicznej oraz ,,sita zewngtrzna”, rozumiana przede wszyst-
kim jako ponadnarodowe narzedzia wptywu na status grup mniejszosciowych
w danym panstwie (dyrektywy UE, dziatania krajow o$ciennych w ,,obronie”
swoich obywateli, dziatalno$¢ organizacji migdzynarodowych itp.)™°.

W swojej bogatej w materiat empiryczny pracy: Separation, asymilation,
acommodation. Contrasting ethnic minority policies, kwestie te omawia szcze-
gotowo Terrance E. Cook. Rozrdznia on trzy rodzaje polityk prowadzonych przez
mniejszo$ciowe grupy etniczne, a jednocze$nie wobec nich: asymilacje, separa-
cj¢ i akomodacjg''. Charakteryzujac je w skrocie — priorytetem polityki separacji
jest podkreslanie roznic. Strategia Swiadomie wybierana przez grup¢ mniejszosci
etnicznej rozumiana jest jako che¢ podkreslenia swojej odrgbnos$ci, a nawet jej
poglebiania w formie separatyzmu. Poglebianie dystansu moze odbywac si¢ na
cztery sposoby: indywidualna emigracj¢ cztonkéw mniejszosci poza granice kra-
ju, emigracj¢ calych spoteczno$ci, migracje na tereny przygraniczne, dziatania
secesjonistyczne i na rzecz niepodlegtosci zamieszkiwanego przez siebie teryto-
rium. Polityka asymilacji ma na celu podkreslanie podobienstw — przymusowe
dziatania integracyjne czy unifikacyjne ze strony grupy dominujacej lub dzia-
tania przedstawicieli mniejszo$ci w celu zniwelowania réznic lezacych u pod-
staw podziatu etnicznego. Akomodacja wedtug Cooka pozwala na wspotistnienie
réznic 1 podobienstw. Typologie polityk grup etnicznych zostaty przedstawione
W ponizszym schemacie:

10 J. Mucha, Mniejszosci kulturowe..., s. 29-32.

T.E. Cook, Separation, assimilation, accommodation. Contrasting ethnic minority poli-
cies, Westport—London 2003, s. 3, 21 i n.

11
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Schemat 1. Rodzaje polityk dotyczacych mniejszos$ci etnicznych wedtug T.E. Cooka
SEPARACIJA ASYMILACJA AKOMODACIJA

Preferowana przez
etniczng grup¢ domi-

Fizyczna segregacja,
akty terroru

Przymusowa inte-
gracja i unifikacja

Minimalne ustgpstwa
W procesie osiggania

grupg mniejszosciowa

tyzm, secesja

lub grup mniejszosci
majace na celu wyeli-
minowanie czynnika

nujaca (Wigkszosc) (jezykowa etc.) konsensusu
i kompromisu
Preferowana przez Segregacja, separa- Dzialania jednostek Maksymalne osiag-

nigcia w procesie
osiggania konsensusu
i kompromisu

bedacego podstawa
podziatu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: T.E. Cook, Separation, assimilation...

Schemat ten unaocznia bogaty wachlarz czynnikéw wptywajacych na sta-
tus grup mniejszosciowych w panstwie. Moga mie¢ one charakter zewngtrzny
— mowimy wtedy o podejmowanych przez grupy dominujace réznych w formie
dziataniach asymilujacych, separujacych czy akomodujacych mniejszo$¢. Z dru-
giej strony, asymilacja, separacja czy akomodacja moga wynika¢ z dobrowolne;j
decyzji jednostek lub grup wchodzacych w sktad mniejszosci. Nie jest jednak
celem pracy charakterystyka dziatan przedsigbranych przez grupy mniejszosci
narodowych lub etnicznych czy tez polityka prowadzona w stosunku do nich.
Rame pojeciowa stworzona przez Cooka wykorzystuje w charakterystyce par-
tii politycznych, ktére uznawane sa za reprezentantow interesow wybranych
mniejszosci. Wydzielone przez Cooka: separacja, asymilacja czy akomodacja,
sa pojeciami mogacymi postuzy¢ do charakterystyki partii politycznych w wielu
ptaszczyznach.

Ruch na Rzecz Praw i Wolnosci (DPS) jako przyklad partii etnicznej

Na bazie przyjetej definicji partii etnicznej wnioskuje, ze powstanie oraz in-
stytucjonalizacja partii etnicznych odzwierciedla ich zdolnos¢ do wykreowania
wlasnej pozycji jako gléwnej i najbardziej reprezentatywnej instytucji konkretnej
grupy etnicznej w ramach systemu politycznego. Co wigcej, partia etniczna swoj
apel kieruje do konstytutywnej grupy etnicznej w celu pozyskania cztonkdéw oraz
mobilizacji politycznej. Pozyskanie poparcia wyborczego jest podstawa do prze-
kroczenia bariery reprezentacji parlamentarnej oraz aktywnego wptywania na
jej status. W celu prezentacji tych watkéw analitycznych przedmiotu postuze
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si¢ przykladem jednej partii — Ruchu na Rzecz Praw i WolnoSci (Jsuswcenue
3a npaea u ceodoou, DPS), partii okreslanej mianem gltéwnego reprezentanta
mniejszosci tureckiej w Bulgarii i dziatajacej nieprzerwanie w niestabilnym sy-
stemie partyjnym od roku 1990,

Ruch na Rzecz Praw i Wolnosci zostal powotany przez Ahmeda Dogana
w grudniu 1989 r. Powstanie tej partii zwiazane jest bezposrednio z upadkiem
rezimu komunistycznego w Bulgarii, a sama partia nalezy (obok gtownej partii
postkomunistycznej — BPS i opozycyjnej SDS) do najwazniejszych aktoréw sce-
ny partyjnej w latach 90. XX w. Po roku 2001, kiedy dwie zasadnicze sity straci-
ly relewancje gabinetowa, DPS nadal utrzymywal wysokie poparcie i potencjat
koalicyjny w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu politycznym. Wracajac
jednak do genezy partii — czynnikiem, ktory spolaryzowal konflikt wewnatrz
biura politycznego Bulgarskiej Partii Komunistycznej, byta akcja przymusowej
bulgaryzacji i wysiedlania bulgarskich Turkéw. Dziatania te podjete przez szefa
partii Todora Zivkova miaty na celu ,,manifestacje narodowej jedno$ci w obrgbie
komunistycznego panstwa’'®. Objety najwigksza mniejszos$¢ etniczna, stanowia-
ca ponad 10% populacji. W wyniku brutalnej akcji w 1989 r. doszto do szeregu
manifestacji, w ktorych zgingli ludzie. Wywotato to kryzys w relacjach bulgar-
sko-tureckich i zaognienie nastrojow spolecznych w kraju. Decyzja cztonkow
biura politycznego partii Zivkova na stanowisku zastapil Petar Mladenov. Tak
zapoczatkowany proces upadku systemu komunistycznego w Bulgarii miat klu-
czowy wplyw na ksztatt i funkcjonowanie nowego systemu partyjnego, w kto-
rym, jak wspominatam, DPS odgrywat i odgrywa rol¢ jedynego stabilnego pod
wzgledem zaréwno struktury, jak i elektoratu, aktora.

Wracajac do zaproponowanego przez Cooka schematu asymilacja—sepa-
racja—akomodacja, fakt powstania DPS, czyli organizacji mniejszosci tureckiej
w formie partyjnej, mozna uznac za przejaw asymilacji w systemie partyjnym,
cho¢ nie jest to wniosek jednoznaczny. W przypadku bulgarskim mamy jedno-
czesnie, 1 wydawaloby si¢ — paradoksalnie, do czynienia z przyktadem dziatania
jawnie separujacego. Chodzi o istotny z punktu widzenia praktyki politycznej
kraju przepis ustawy zasadniczej zabraniajacy tworzenia partii na gruncie et-
nicznym, rasowym lub wyznaniowym oraz partii dazacych przemoca do przejg-
cia wladzy panstwowej (art. 11 ust. 4)*. Uniemozliwienie istnienia partii etnicz-

12 W. Sokot, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2007, s. 520 i n.

13 M. Spirova, Bulgaria untill 1989, w: Central and Southeast European Politics since
1989, red. S. Ramet, Cambridge 2010, s. 414.

4 Konstytucja Republiki Bulgarii z 12 lipca 1991.
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nych czy wyznaniowych miato ograniczy¢ mozliwo$¢ przeobrazenia si¢ Ruchu
na Rzecz Praw i Wolnosci (DPS) w etniczna turecka partig, dzialajaca w sy-
stemie na rownych zasadach. Po wejsciu w zycie nowej Konstytucji dziatalnosc¢
DPS wywolywala wiele kontrowersji. Ostatecznie jego obecno$¢ w bulgarskiej
polityce i samym parlamencie zostata zaaprobowana przez Sad Konstytucyjny
(DPS zostal zarejestrowany jako ruch, a nie partia polityczna). Do dzi§ jednak
budzi sprzeciw, podsycany przez przeciwnikow politycznych'’.

Jak wspomniatam, Ruch na Rzecz Praw i Swobdd jest partia dziatajaca od
roku 1990. Brak alternatywnych organizacji reprezentujacych mniejszo$¢ turecka
stawiat ja na pozycji wskazanego w definicji Chandry ,,gtéwnego reprezentanta”.
Sytuacja jednak ulegta zmianie w ostatnich latach. Obecnie alternatywa taka jest
reprezentowana przez trzy partie zjednoczone w Lidze Batkanskiej. Sktadaja si¢
na nia: Ruch Frakcji Demokratycznej (DDK) pod przewodnictwem Osmana Ok-
tai, Partia Demokracja-Sprawiedliwos¢ (PDS) Nejima Gencheva i Unia Turkow
Butgarskich (SBT) Seihana Turkana. Jednak partie te odgrywaja marginalna rolg,
jesli chodzi o poparcie wyborcze, pozostawiajac DPS na pozycji lidera.

Jesli chodzi o reprezentowanie intereséw mniejszosci tureckiej
w warstwie programowej partii — poczatkowym celem DPS bylo zapewnienie
mniejszo$ci tureckiej takich praw jak: wolnos¢ wyznania muzutmanskiego, prawo
do postugiwania sig jezykiem tureckim oraz tworzenia organizacji o charakterze
kulturalnym, a takze zado§¢uczynienie ofiarom represji w okresie komunizmu.
Jak twierdzi wigkszo$¢ autoréw opracowan, lider DPS Ahmed Dogan (w ro-
ku 1992) zmienit profil partii, aby unikna¢ represji w wyniku nowelizacji
konstytucji (w ktorej zakazano istnienia partii o charakterze etnicznym). Od tego
czasu Ruch ,,jest partia ogolnonarodowa reprezentujaca wszystkich obywateli”.
Program zaktada ochrong praw obywatelskich w Bulgarii, rozumianych jako
prawa wszystkich grup bez wzgledu na wyznanie czy kulture w celu poglebiania
jednos$ci spoteczenstwa'®. Biorac pod uwage niski status ekonomiczny Turkow
w Bulgarii, DPS deklaruje walkg o jego podniesienie. Nalezy podkresli¢, ze DPS
w swoim programie nigdy nie podejmowal strategii separacji terytorialnej czy
kulturowej. W kontek$cie zmian programowych partii ciekawym materiatem
do analizy bylo obszerne przemowienie Dogana z okazji VII Kongresu Partii w
2009 r. Podsumowujac dwadziescia lat transformacji ustrojowej w Bulgarii i rolg,
jaka w tym procesie odgrywal DPS, lider zaskakujaco mato miejsca poswigcit

15 G. Karasimeonov, Differentiation Postponed: Party pluralism in Bulgaria, w: Party for-

mation in East-Central Europe, red. G. Wightman, Cheltenham 1995, s. 165.
16 Deklaracja programowa DPS, www.dps.bg (20.07.2010).
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priorytetom i efektom walki o prawa tureckiej mniejszosci. Odwotania do tego
tematu znalazly si¢ w krotkiej wzmiance dotyczacej idei lezacych u podstaw
tworzonej partii. Dogan mowit: ,(...) poczatkowo nasz projekt mial na celu
przywrdcenie podstawowych praw cztowiekaiwolno$cizwiazanych z tozsamos$cia
etniczng 1ireligijna i kwestia ta znikneta w chwili, gdy zrealizowaliSmy te
postulaty. Naszym kolejnym krokiem byta decyzja, czy pozosta¢ niezaleznym
uczestnikiem zycia politycznego, czy wymieszac si¢ z partiami liberalnymi i cen-
trum. Jednak zycie napisalo scenariusz inny od tego, o ktérym marzylismy i ktory
planowalismy””’. W trakcie wystapienia lider partii podkreslat przede wszystkim
liberalny profil partii i jego wplyw na polepszenie sytuacji ekonomicznej
kraju w ostatnich dwudziestu latach. Wigksza czg$¢ wystapienia poswigcona
byta planom DPS — tworzeniu szerokiej platformy porozumienia partyjnego
w celu ,,wlaczenia Bulgarii w Unijny projekt Tolerancji i Rozwoju”®. Kwestia
tozsamosci i obrony praw mniejszosci tureckiej pojawila si¢ ponownie przy
okreslaniu priorytetow dla partii. Lider odniodst si¢ do zagrozen, ktorymi jego
zdaniem sa ataki na DPS i mniejszo$¢ turecka: ,,W ostatnich latach argumenty
anty-DPS stawaty si¢ argumentami antytureckimi i vice versa. Utrzymanie takiej
polityki spowoduje realizacj¢ najgorszego z mozliwych scenariuszy — nienawisci
wobec wszystkiego, co tureckie””’. Priorytetem dla DPS ma by¢ wedtug jej lidera
polityka podtrzymywania tozsamosci i rozwoju.

Przyjeta definicja partii etnicznej zaktada, ze DPS powinien wypracowac
pozycje najbardziej reprezentatywnej instytucji konkretnej grupy etnicznej w ra-
mach systemu politycznego. Swiadcza o tym zaréwno geneza partii, faktyczny
monopol na scenie partyjnej (cho¢ w ostatnich latach przetamany), jak i zatoze-
nia programowe w pierwszych latach dziatania, a takze podkreslane przez lidera
przekonanie o wypetnieniu zadan w toku transformacji. Co jednak, z punktu wi-
dzenia analizy partii etnicznej, jest bardziej interesujace, to ewolucja programo-
wa — wyraznie potaczenie kwestii etnicznych z tworzeniem szerokiego zaplecza
partyjnych koalicjantéw (o liberalnej i centrowej orientacji) oraz wyborcow, co
manifestuje si¢ w nowych programach i deklaracjach sktadanych przez Ahme-
da Dogana. Kolejnym czynnikiem, podkreslajacym etniczno$¢ czy tez etniczny
kontekst dziatania partii, bgdzie jej elektorat.

7" Przemoéwienie Ahmeda Dogana podczas VII Kongresu Partii z grudnia 2009 r., www.
dps.bg (20.07.2010).

8 Tbidem.

1 Ibidem.
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Z danych ostatniego butgarskiego spisu powszechnego (2001) sktad etnicz-
ny panstwa przedstawia si¢ nastgpujaco: Bulgarzy — 83,94%, Turcy — 9,42%, Ro-
mowie — 4,68%. W przeciwienstwie do rozproszonej mniejszosci romskiej, Turcy
butgarscy sa skupieni w pétnocno-wschodnim i potudniowo-zachodnim regionie
kraju. Poparcie wyborcze dla DPS pokrywa si¢ niemal idealnie z rozmieszcze-
niem tureckiej mniejszosci, co w zarysie przedstawiaja ponizsze schematy.

Schemat 2. Schemat 3.
Rozmieszczenie mniejszosci tureckiej Wyniki wyboréow parlamentarnych 1994
w Butgarii, kolor ciemniejszy (okregi popierajace DPS kolor jasniejszy)

Zrédto: www.izbori.org. Zrédto: www.electoralgeography.com.

Uzywajac argumentacji Fentona, mozna stwierdzi¢, ze struktura elektoratu
tworzy jeden z kontekstow, ktory kwestie etniczno$ci wysuwa na plan pierwszy,
potwierdzajac zasadno$¢ uzycia dla charakterystyki DPS okreslenia ,,partia
etniczna”. W mys$l bulgarskiego prawa wyborczego wybory odbywaja sie
w trzydziestu jeden okrggach przy 4% progu wyborczym, a gtosy przeliczane sa
na mandaty metoda d’Honta?’. DPS najwieksze poparcie otrzymywato najczesciej
w okregach: Dobreech, Kirdjali, Pazadrjik, Razgrad, Silistria, Targoviste, Szumen,
czyli w okrggach zamieszkiwanych lub/i zdominowanych przez mniejszosc.
Dodatkowym argumentem potwierdzajacym etniczna strukturg wyborcza DPS
jest fakt, ze mandaty nie sa przez tg parti¢ zdobywane w stolicach okregow,
w ktorych brak znaczacych skupisk mniejszosci tureckiej’. Etniczna baza
wyborcza uwidacznia si¢ takze w strukturze elektoratu glosujacego w obwodach
utworzonych za granica. Najwigcej mandatoéw przydzielanych jest w komisjach

20 W. Sokél, Geneza..., s. 518-548.

2 1. Manassarian, How European is Bulgaria?, Central European University, Budapeszt,
lipiec 2007, s. 61 (praca magisterska).
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wyborczych w Turcji. Wérdd wszystkich oddanych za granica glosow w roku
2005 Ruch na Rzecz Praw i Wolnosci otrzymat 60%?2. Nieprzerwanie od 1990 r.
partia, bazujac na tureckim elektoracie, wchodzi w sktad bulgarskiego parlamentu.
Do roku 1997 wyniki DPS oscylowaly w granicach 6%, od tego momentu
(w kolejnych trzech elekcjach) partia podwoita swoj wynik otrzymujac
odpowiednio 7,45% glosow w 2001 r., 12,8% — w 2005 r. oraz 14,5% w 2009 r.%

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tematyka statusu partii etnicznych
w systemach wyborczych réwniez byla niejednokrotnie podnoszona. Wptyw
systemow wyborczych na ksztatt sceny partyjnej, gdzie funkcjonuja partie re-
prezentujace mniejszosci etniczne czy narodowe, rozwija m.in. David Blochsler.
Wskazuje on na szereg mozliwych rozwiazan preferujacych mniejszosci etnicz-
ne. Sa to: odrebne okregi wyborcze, w ktorych swoich reprezentantéw wybieraja
cztonkowie danej mniejszosci, wydzielenie liczby mandatéw zarezerwowanych
dla przedstawicieli mniejszosci w okregach wyborczych proporcjonalnie do od-
setka zamieszkujacej go mniejszosci, zniesienie obowiazujacego progu wybor-
czego w stosunku do partii czy kandydatow reprezentujacych mniejszosci2*. Zad-
ne z tych rozwiazan nie zostalo zastosowane w przypadku bulgarskim, system
wyborczy za§ mozna uznaé za sprzyjajacy etnicznej reprezentacji o tyle, o ile
jest on stabilny i ma charakter proporcjonalny ze stosunkowo niskim progiem
wyborczym.

DPS posiadat istotny z punktu widzenia systemdw partyjnych potencjat
koalicyjny, ktory wykorzystat przy tworzeniu pierwszego niekomunistycznego
rzadu — jego poparcie umozliwito SDS stworzenie gabinetu. W 1992 r. wycofa-
nie poparcia dla tego rzadu i koalicja DPS z BSP spowodowaty jego odwolanie.
Od roku 1997 Ruch wchodzit w sktad szeregu koalicji wyborczych, m.in. z Par-
tia Zielonych czy monarchistami. W latach 1992—-1997 znaczenie partii zmalalo,
a w niej samej nastapit szereg roztamow. Istotna rolg odzyskata po przetomie
w roku 2001. Wyniki wyborcze na tle pozostatych partii zostaly przedstawione
W ponizszej tabeli.

2 Ibidem, s. 62.

% Butgarska Centralna Komisja Wyborcza, CIK, www.rezultati.cik.bg (20.07.2010).

24 D. Bochsler, Electoral rules and the representation of Ethnic minorities in post-commu-
nist democracies, ,,European Yearbook of Minority Issues” 2007, 8 (7), s. 153-180.
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Tabela 1. Wyniki wyboréw do parlamentu w latach 19902009 w Bulgarii
(procent zdobytych gloséw)

Rok wybordw 1990 1991 1994 1997 2001 2005 2009
Partia

Butgarska Partia Socjalistyczna
(BSP) i jej koalicjanci
Unia Sit Demokratycznych
(SDS) i jej koalicjanci
Butgarska Unia Agrarna
(BZNS) 8.0 3.9
Ruch na Rze:f)]l;g;‘w iSwobdd o3 755 543 760 745 1281 14.50
Ruch Narodowy Symeona 11
(NDSV, NMSP) 42.74 19.88 3.02
Ataka - - - - - 8.14 9.36
Demokraci dla silnej Bulgarii 6.44
(DSB) ’
Butgarska Unia Narodowa 519
(BNS) ’
Obywatele dla Europejskiego
Rozwoju Bulgarii (GERB)
Porzadek i Prawo - - - - - - 413

47.15 33.14 43.58 22.07 17.15 30.95 17.70

36.20 34.36 24.17 52.26 18.18 7.68 6.76

- 39.70

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych podanych na stronie Bulgarskiej Centralnej
Komisji Wyborczej, CIK (www.rezultati.cik.bg, 28.07.2010).

Ciekawe badania w tym kontekscie przeprowadzili takze Sonia Alonso i Ru-
ben Ruiz, ktoérzy weryfikowali tezg, ze parlamentarna reprezentacja mniejszosci
etnicznych zmniejsza ryzyko (uzywajac nomenklatury Cooka) dziatan separa-
cyjnych. Innymi stowy, zapewnienie mniejszo$ci etnicznej czy narodowej moz-
liwosci udziatu w parlamencie lub rzadzie ma niwelowac¢ ryzyko takich dziatan,
jak postulaty zwigkszenia autonomii czy dazenia separatystyczne. W porownaw-
czych badaniach Alonso i Ruiz proba obejmowata réwniez przyktad bulgarskiej
DPS, a wyniki ich analizy brzmiaty: ,.Biorac pod uwage roznorodny charakter
zadan grup mniejszosci etnicznych, wykazaliSmy, ze ich parlamentarna repre-
zentacja nie ostabia konfliktéw o podlozu separacyjnym. Fakt posiadania man-
datéw nie wplywa ostabiajaco na zadania natychmiastowej separacji. W wielu
przypadkach nosiciele tych haset odmawiaja udziatu w wyborach do czasu, gdy
ich postulaty nie zostana spetnione. Kiedy postulaty mniejszosci sa zbyt radykal-
ne — fakt reprezentacji w parlamencie nie ma znaczenia. Wielko$¢ reprezentacji
parlamentarnej przy jednoczesnym braku relewancji gabinetowej (partie w par-
lamencie, lecz niebiorace udziatu w rzadzie) nie gwarantuje efektywnosci partii
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etnicznej (...)"*. Alonso i Ruiz argumentuja wigc, ze poziom konfliktu etnicznego
jest zalezny od relacji wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Lagodzenie kon-
fliktow o podlozu etnicznym ma miejsce w systemach, w ktorych reprezentacja
parlamentarna jest efektywna, co sprawia, ze interesy grupy mniejszosciowej nie
musza by¢ realizowane na ptaszczyznie pozaparlamentarne;.

Pojawia si¢ wigc kolejna kwestia efektywnos$ci partii etnicznych, rozumia-
na jako realizacja intereséw grupowych swoich wyborcow. W tym kontekscie
DPS roéwniez stanowi ciekawy przyklad. Wedtug Emila Giatzidisa: ,,DPS, korzy-
stajac z mozliwo$ci oddziatywania na polityke, znaczaco wplynat na polepszenie
sytuacji mniejszosci tureckiej. Zdotat zmniejszy¢ napigcie w regionach zamiesz-
kiwanych przez Turkow, przywroci¢ tureckie nazwiska, znie$¢ zakaz uzywania
jezyka tureckiego oraz uzyskaé¢ gwarancje wolnosci praktyk religijnych w me-
czetach, takze tureckie programy informacyjne zacz¢to nadawac w publicznej te-
lewizji. (...) Partia spelnia rolg stabilizujaca w relacjach instytucji panstwowych
z mniejszo$cia turecka, a takze pozostatymi, w tym romska”*. Dodatkowo partia
od poczatku lat 90. XX w. kieruje ministerstwem rolnictwa, resortem kluczo-
wym z punktu widzenia swoich wyborcow. Jak pisze Maria Spirova: ,,DPS dzigki
permanentnej kontroli nad resortem rolnictwa byla w stanie zbudowac stabilny
system doptat dla swoich cztonkow i zwolennikow”?.

Elektorat mobilizowany kwestiami etnicznymi ma by¢ w teorii bardziej sta-
bilny. W przypadku DPS stabilno$¢ poparcia — zaréwno jesli chodzi o strukture,
jak 1 wielko$¢ — mogta opierac si¢ rowniez na efektywnej polityce realizacji inte-
resOW mniejszosci.

Podsumowanie

Prezentowane studium przypadku buigarskiego Ruchu na Rzecz Praw
1 Wolnosci to analiza partii zaliczanej do grupy partii etnicznych. Jest to przyktad
tym ciekawszy, ze partia obecna jest na niestabilnej scenie partyjnej i parlamen-
tarnej nieprzerwanie od roku 1990. Partia ta w czasie dwoch dekad przekraczata
kazdorazowo barierg reprezentacji parlamentarnej, wchodzita réwniez w koalicje
z reprezentantami réznych czgsci politycznego spektrum. Postugujac si¢ tym

% S. Alonso, R. Ruiz, Political Representation and Ethnic Conflict in New Democracies,

Berlin 2005, s. 19-20.
2 E. Giatzidis, An introduction to post-communist Bulgaria. Political, economic and so-
cial transformations, Manchester—New York, s. 46.

¥ M. Spirova, Bulgaria..., s. 414.
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przyktadem, staralam si¢ scharakteryzowaé specyficzny typ partii, bazujac na
szeregu zatozen teoretycznych, w tym: mozliwych strategii przyjmowanych
przez zorganizowane grupy mniejszosci etnicznych oraz strategii wobec nich;
cech konstytutywnych partii etnicznej — programu, struktury elektoratu, repre-
zentacji parlamentarnej i jej efektywnosci w realizacji interesow wyborcow.

W artykule odwotywatam si¢ do definicji Chandry, ktéry partie etniczne
rozumie jako gtéwnych reprezentantéw intereséw grupy etnicznej, stanowiacej
dla nich priorytet w tym sensie, ze realizujac te interesy, partie wykluczaja grupy
pozostate, a ,,czynnik etniczny” jest podstawa ich apelu mobilizujacego wybor-
cow. W wigkszosci tych aspektow DPS spelnia zatozenia stojace przed partig
etniczna. Co jednak bylto uderzajace, to rozszerzenie spektrum programowego
partii widoczne w dokumentach i wystapieniach. Jest to argument potwierdza-
jacy proces ewolucji tej partii, ktory znajdujemy m.in. u Antoniny Zelznikove;j,
szefowej Centrum Stosunkow Etnicznych w Sofii. W wywiadzie z roku 2009 za-
uwaza ona, ze: ,,Ahmed Dogan jest w stanie przeksztatci¢ DPS z partii etnicznej
w partig ogolnokrajowa. (...) Cigzko pracowatl, aby otworzy¢ partig na wszystkich
wyborcow, ale rowniez, by otworzy¢ wyborcow DPS do glosowania na partie
nieetniczne”*.

Streszczenie

Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w konteks$cie partii jest w stanie
zweryfikowaé zjawisko etniczno$ci. Rozwaza tez, na ile instytucjonalizacja i polityzacja
etnicznosci sa istotne, aby méwic o partiach etnicznych. Analiza dotyczy butgarskiego
Ruchu na rzecz Praw i Wolnosci.

Stowa kluczowe: polityzacja etniczno$ci, instytucjonalizacja, mniejszo$¢ turecka, Bul-
garia

8 Turkish party urges to rethink policy. Wywiad z Antoning Zeleznikova, www.iwpr.net

(20.07.2010).
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ETHNIC AND NATIONAL MINORITIES PARTIES THROUGH
THE EXAMPLE OF THE BULGARIAN MOVEMENT FOR RIGHTS
AND FREEDOMS (DPS)

Summary

The author seeks to answer the question whether the context of the party is able to
validate the phenomenon of ethnicity. As far as the institutionalization and politicization
of ethnicity are significant enough to be able to talk about ethnic parties. The analysis
concerns Bulgaria’s Movement for Rights and Freedoms (DPS).

Keywords: politicization of ethnicity, institutionalization, Turkish minority, Bulgaria



