Wlodzimierz Wysoczanski

Odniesienia miedzyjezykowe w
Swietle nazw miejscowych
pogranicza polsko-ruskiego

Acta Polono-Ruthenica 11, 307-329

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UWM w Olsztynie Acta Polono-Ruthenica X1, 2006
ISSN 1427-549X

Wiodzimierz Wysoczanski
Wroctaw

Odniesienia miedzyjezykowe w $wietle nazw miejscowych
pogranicza polsko-ruskiego

I. Onimiczne znaki jezykowo-kulturowe w strefie pogranicza

Zagadnienie odniesien miedzyjezykowych w stosunku do nazw miejscowo-
§ci na pograniczu dotyczy, z jednej strony, problematyki pogranicza ujmowane-
go jako strefa z wiasciwg jej niejednolitoscig kulturowo-etniczno-jezykowal,
z drugiej za$ wigze sie z pojmowaniem systemu onimicznego w kategoriach
praktyki jezykowej, tj. ,,jako konkretnego wytworu proceséw onimizacyjnych
w obrebie odpowiednich wspolnot komunikatywnych” z jednoczesnym zatoze-
niem, ze ,,wytworami tych proceséw sg skategoryzowane, najczesciej wielowar-
stwowe, typy nazewnicze, a wiec determinowane m.in. starszymi i nowszymi
stosunkami etniczno-lingwistycznymi, spoteczno-kulturowymi czy administra-
cyjnymi”2. W tym rozumieniu3 specyfika nazewnicza majgca ukierunkowanie
dociekan na istnienie i funkcjonowanie ojkonimdéw w warunkach wielojezyko-
wosci, wielokulturowosci i wieloetnicznosci pograniczy uwydatnia wyraziscie
ich funkcje identyfikujaca i funkcje odrdzniajgca, i tym samym stanowigcych
onimiczne znaki jezykowo-kulturowe traktowane jako specyficznojezykowe wy-
znaczniki tozsamosci etniczno-kulturowe;j.

1 W tym rozumieniu jest to strefa stycznosci i wptywu zjawisk kulturowych graniczacych
ze sobg wspélnot wraz z wzajemnymi zalezno$ciami miedzy kulturg a jezykiem w ziozonosci
i specyfice stykania sie rozmieszczonych przestrzennie odmiennych kultur danych etnoséw i od-
miennych etnolektow (por. W. Wysoczanski, Pogranicza ctnojezykowc w Polsce w ujeciu typolo-
gicznym, [w:] Studia nad jezykami i kulturami europejskimi. Pracc Komisji Kultur Europejskich
Oddziatu PAN we Wroctawiu, pod red. A. Furdala, Wroctaw 1998, s. 75-77), a tym samym t3acze-
nia jej z wspétistnieniem zbiorowosci etnicznych, narodowych i wyznaniowo-religijnych. Przypad-
ki homogamii etnicznej, kulturowej ijezykowej sa odosobnione.

2 R. Mrézek, System onimiczny a badania regionalne, [w:] Jazyk a literatura v cesko-polskem
kontextu, Ostrava 1994, s. 33-34.

3 Wedtug naszego ujecia: W. Wysoczanski, Znaki jezykowo-kulturowe. Specyficznojezykowe
wyznaczniki tozsamosci etniczno-kulturowej, [w:] Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego To-
warzystwa Naukowego, t. XXVIII, Wroctaw 2002, s. 43-71.
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W pracy niniejszej przedstawione zostang globalne zagadnienia odniesien
miedzyjezykowych w konteks$cie uwarunkowan nazw miejscowych na pograni-
czach w ujeciu syntetyzujagcym, ukazujac specyfike pogranicza polsko-ruskiego,
ilustrowanych wybranymi przyktadami nazw.

Il. Specyfika nazewnictwa na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim

Wielojezykowo$¢ pogranicza polsko-ruskiego jako cze$é pogranicza wschod-
niego Polski uwarunkowana jest jego wielokulturowoscia, wieloetnicznos$cig
oraz wielowyznaniowoscig i konkretng dziejowoscia etnoséw4 w strefach pogra-
nicza polsko-biatoruskiego, polsko-ukrainskiego, polsko-temkowskiego, polsko-
bojkowskiego i polsko-huculskiego5w powigzanych z sobg i warunkujacych sie
nawzajem wymiarach tozsamosci jezykowej oraz tozsamosci etniczno-kulturo-
wo-konfesyjnej z r6znorodnymi ich utozeniami6. W konsekwencji tych zalezno-
Sci rowniez i nazewnictwo w strefach tego pogranicza jest ,,uwiktane w wielona-
rodowosciowy i wielowyznaniowy kontekst historyczno-kulturowy, a wiec
zréznicowane pod wzgledem genetycznym i formalno-jezykowym™7. Przyktado-
wo ,,w onomastyce Huculszczyzny odbity sie tak zywo rézne wptywy kultural-
ne: polskich urzadzen panstwowych i administracyjnych, wplywy jezyka pol-
skiego, przy réwnoczesnych bardzo zywotnych wptywach jezyka rumunskiego

4 W historii sasiedztwa wyrdznia sie pie¢ okreséw: od X do potowy XIV w. - okres ekspansji
ruskiej na zachdd, zajecie czesci dawnego polskiego terytorium pogranicznego i ozywionej akcji
kolonizacyjnej prowadzonej przez ksigzat ruskich; od potowy XIV do konca XVIII w. - okres,
w ktérym panuje odwrotna tendencja: Polacy zajmujg znaczne tereny na wschodzie, podporzadko-
wujaje politycznie i zwigzujg gospodarczo z Polska; od korica XVIII w. do konica | wojny $wiato-
wej - okres zaboréw; okres miedzywojenny - koniec | wojny $wiatowej przynosi nowe granice,
nowe panstwa, inne pogranicza; okres po Il wojnie $wiatowej, zaznaczajacy sie nowym uktadem
granic i wptywéw politycznych, E. Wolnicz-Pawtowska, Pogranicze wschodnie, [w:] Polskie nazwy
wiasne. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko, Warszawa - Krakéw 1998, s. 454-456.

5 Bowiem ,,0becne pogranicze kulturowe biatorusko-ukrainskie przez wiele stuleci nie stano-
wito granicy liniowej [...] To pogranicze tworzy Polesie rozdzielone granicag biatorusko-ukrairiska,
za$ w Polsce takiemu terytorium odpowiada historyczne Podlasie (czeSciowo pokrywa sie ze
wspotczesng Biatostocczyzng)”, S. lwaniuk, O Rusinach - Biatorusinach i Ukraincach, ,,Czasopis”
1993, r. IV, nr 6, s. 1L

6 Szczeg6towo problematyke specyfiki pogranicza z perspektywy utozen etnolektéw oraz
funkcjonalnej wartosci etnolektu w warunkach pogranicza przedstawiamy w pracy Wielojezyko-
wos$¢ i wielokulturowo$¢ pograniczy (w kontekScie polskim), ,,Jezyk a Kultura”, t. 18 (w druku).

7 L. Dacewicz, Obce czy rodzime? W kwestii nazewnictwa na pograniczu polsko-wschodnio-
-stowianskim, [w:] Nazewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych, pod red. Z. Abramowicz,
L. Dacewicz, ,Studia Slawistyczne 1”, Biatystok 1999, s. 89.
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zwigzanych z bliskoScig Wotoszczyzny, kolonizacjg wotoska i wedrowkami pa-
sterskimi”, totez ,trudno dzi§ méwié o ustalaniu form jezykowych nazw czy
to na zupetnie polskie, czy tez ukrainskie, czy wreszcie rumunskie. Wiele nazw
bedzie miato posta¢ hybryd, skladajacych sie z réznojezycznych elementdw,
a ich brzmienie bedzie jakby wypadkowg wszystkich Scierajgcych sie na tym
terenie wplywdw jezykowych i kulturalnych”8 Podobnie na BiatostocczyzZnie,
gdzie ,,obok toponiméw i antroponiméw polskich wystepujg nazwy wschodnio-
stowianskie i battyckie (gtéwnie litewskie) oraz formacje hybrydalne: polsko-
biatoruskie, polsko-ukrainskie i stowiansko-batyckie, a takze nazewnictwo li-
tewskie, tatarskie i niemieckie”9.

Specyfika nazewnicza ujawnia sie w wyraziscie w przyktadach rozdzielno-
§ci etymologiczno-etnolektalnej nazw, por. Ogrodniki, gwarowe (dalej - gw.)
ogrodnik’i i Ogrodniczki, cze$¢ miasta Biategostoku, ktorych Zrédtostow wypty-
wa ze starobiatoruskiego apelatywu ohorodniki ‘kategoria ludnosci poddanej
w W.Ks.Lit. siedzagcej na ogrodach i obstugujacej folwark panski oraz niewielkie
wiasne ogrody’, przy czym nazwy te ,,wystepujg tylko na wschodnich kraricach
Polski, na polsko-ruskim pograniczu jezykowym. Ich obecno$¢ mozna ttuma-
czyé wptywem ruskim”, podczas gdy ,,polskim odpowiednikiem ogrodnikéw sg
rataje”, por. tez Koweta, gw. kovefia, por. ukr. ‘kowyta, kowyl’ ‘Stipa, roslina
z rodziny traw, wystepujaca w licznych odmianach’, pol. ostnica (K 98, 142-143).

I1l. Ojkonimia pogranicza polsko-ruskiego

1. Badania nazw miejscowych obszaru polsko-ruskiego

Ojkonimia pogranicza polsko-ruskiego byta przedmiotem duzego zaintere-
sowania badawczego onomastdéw. Przedstawienie w tym miejscu badan w niniej-
szym szKicu ograniczone jest do uje¢ syntetycznych catych konkretnych obsza-
réw jezykowoetnicznych pogranicza wschodniego badz ich czesci bez
uwzglednienia, z koniecznosci, prac odnoszacych do nazw poszczegolnych miej-
scowosci. Analizy dotyczyly w szczegdlnosci nazw miejscowych Biatostocczy-
zny - potudniowo-wschodniej oraz $rodkowej i zachodniej, dawnej ziemi
chetmskiej i betskiej, Lubelszczyzny i dawnej ziemi sanockiej, Huculszczyzny,

8 S. Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Krakéw 1950, s. 23-24.
9 L. Dacewicz, Zakres i kierunki badan onomastycznych na Biatostocczyznie, [w:] Metodolo-
gia badan onomastycznych, pod red. M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 93.
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Bojkowszczyzny, czesciowo emkowszczyzny oraz uogdlniajgcych ujec¢ catosci
rozpatrywanego pograniczall

2. Powstawanie nazw w uwarunkowaniach kontaktéw réznoetnolektalnych

Powstawanie nazw zachodzi w konkretnej sytuacji jezykowej obszaru po-
granicza w danym czasie warunkujacych okreslone oddziatywania na siebie sg-
siadujacych z sobg etnolektow. Przyktadowo na ziemi chetmskiej i belskiej
w XV-XVI w. ,wowczas, gdy powstawato najwiecej nazw miejscowych, [sytu-
acjajezykowa - W.W.] byfa bardzo ztozona. Byt to teren, na ktérym sasiadowaty
z sobg gwary polskie i gwary pétnocno- i potudniowo-ukraifiskie. Gwary polskie
wystepowaty gtéwnie w zachodniej czedci [.] terenu, tj. w zamojskim i krasno-
stawskim. We wschodniej czesci terenu panowaty gwary ukraifskie” 11

3. Uwarunkowania toponimii na pograniczu polsko-wschodniostowiariskim

Swoisto$¢ pod wzgledem etniczno-kulturowym, religijnym i jezykowym
osadzenia nazw wiasnych na pograniczach polsko-ruskim odnosi sie istotnie do
nazw toponimicznych, totez badanie ich na terenach mieszanych cechuje waz-
nos¢ wiazania réznorakich danych z danymi jezykowymil2 Generalizujac kwe-

10 Zob. M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny. Wroctaw
1974 (K); 1. Halicka, Nazwy miejscowe $rodkowej i zachodniej Biatostocczyzny (topograficzne,
kulturowe), Warszawa 1978 (Ha); B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chetmskiej i betskiej
(w granicach dzisiejszego panstwa polskiego), Wroctaw 1998 (Cz); Cz. Kosyl, Nazwy miejscowe
dawnego wojewddztwa lubelskiego, Wroctaw 1978 (Ko); W. Makarski, Nazwy miejscowosci daw-
nej ziemi sanockiej, Lublin 1986 (M); S. Hrabec, Nazwy... (H); J. Rudnicki, Nazwy geograficzne
Bojkowszczyzny, Lwéw 1939 (Ru); J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo temkowskie. Warszawa
1995 (R); K. Rymut, Nazwy miejscowe dawnego powiatu bieckiego, Wroctaw 1975 (Ry); E. Wol-
nicz-Pawtowska, Pogranicze wschodnie (WP); a takze prace zbiorowe, m.in. Z. Abramowicz,
L. Dacewicz (red.), Nazewnictwo na pograniczach...; Nazwy wiasne na pograniczach kulturowych,
pod red. Z. Abramowicz, L. Dacewicz, ,Studia Slawistyczne 2”, Biatystok 2000. Wykazanych
skrétéw bedziemy uzywaé po przywotywanych i eksplikowanych nazwach miejscowosci.

11 B. Czopek, Nazwy miejscowe..., s. 127.

12 Por. kompleksowe ujecie powinno$ci badawczej: badacz toponimii z obszaru pogranicznego
powinien zatem wykorzystywac wszelkie Zrodta - ,,powigzanie wiedzy historycznej, rozumianej nie
tylko jako dane o lokacji, ale i 0 obecnych w dokumencie lokacyjnym osady [...] wszelkich danych
antroponimicznych i toponimicznych, czasie zapisu i wydarzeniach temu towarzyszgcych natury
geohistoriograficznej (zmiany granic, przynaleznosci panstwowej, tendencji nacjonalistycznych
wspomaganych przez odpowiednie zarzadzenia panstwowe), a takze informacje natury etnolingwi-
stycznej (o narodowosci lub przynaleznosci do mniejszej grupy, ich jezyku czy dialekcie, jakim na
co dzienh méwili; jezyku (dialekcie) urzednikéw lub innych informatoréw zapisujacych owe nazwy;
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stie szczegOtowe nalezy zauwazy¢, ze nazwy miejscowe w strefach pograniczy
charakteryzuje rozdzielno$¢ badz zmieszanie cech wystepujgcych tam etnolek-
tow. Przykladowo ojkonimy na ziemi chetmskiej i belskiej pogranicza polsko-
ukrainskiego w XV-XVI1 w. moga wykazywaé cechy tylko polskie, ktérych jest
najwiecej, wiasciwosci tylko ukrainskie, ktorych jest niezbyt wiele oraz cechy
obu jezykdéw - zaréwno polskie, jak i ukrainskie, przy czym ich repartycja
w odniesieniu do nazw jednocztonowych i nazw wielocztonowych jest rézna.
Uwzglednienie chronologii pozwala dodatkowo wykazaé, ze proporcje procento-
we ojkonimow z cechami okre$lonego jezyka zmieniajg sie w poszczeg6lnych
wiekach, np. ,,niektore z nazw ukrainskie cechy »zyskujg« w XVII i XVII w.” 3
Podobnie gdzie indziej, np. ,,na terenach temkowskich w dawnych powiatach
nowosadeckim i gorlickim za pierwotnie polskie nalezy uzna¢ nazwy temkow-
skie: Czarna, Czyrna, Krilowa (Krolowa Goérna), Macina, Nowes (Nowa Wies,
anie *Nowe Selo), Pantna (Petna), Radocyna”, natomiast ,,za pierwotnie ruskie
mozna w wymienionych powiatach uzna¢ nazwy Astriabik (Jastrzebik), Berest
(a nie *Brzost), Czertyzne, Dowhe (Dtugie), Dubna, Pryslip (Przystop), Pstruzne
(Pstrazne), Ripky (Ropki), Sototwiny (Stotwiny), Krynycia (Krynica)”, podczas
gdy ,,w dawnym powiecie kro$nienskim na interesujagcym nas terenie nazw,
ktére mozna by uznac za pierwotnie polskie, nie ma, natomiast za ruskie nalezy
uznac nazwe Tychania (Ciechania), Smereczne i Wilsznia™, a ,,w dawnym powie-
cie leskim wsréd gwarowych nazw temkowskich czy bojkowskich nie ma ani
jednej nazwy pierwotnie polskiej, sg za to ruskie: Tisna (Cisna), Kotonice (od
kotonica ‘ktonica’), Zubrjaczij (Zubracze), Dotzyca, Wotkowyja, Wetlina, Berehy
(Brzegi Gorne), Wotosatyj (Wotosate)” 14,

Przedstawione wyzej ilustracyjne unaocznienie polaryzacji badz zespolenia
w nazwach miejscowych cech konkretnych etnolektow wystepujacych w stre-
fach danych pograniczy odzwierciedlajg silnie nazwy miejscowosci dawnej zie-
mi sanockiej. Przyktadowo pierwsza grupe nazw konstytuujg nazwy, ktoére
»ujawniajg sie jako genetycznie ruskie w Swietle przyjetych kryteriow jezyko-
wych”, por. Dednia, Humniska, Nowosielce, Uherce; grupe druga ,,nazw staroru-
skich tworzg toponimy o cechach ruskich nie stanowigcych bezsprzecznych

znajomosci jezyka czy dialektu osoby, u ktérej zapisywano nazwe przez osobe zapisujaca) z dany-
mi jezykowymi (czyli z ksztattem nazwy rozumianej jako efekt proceséw jezykowych)” - ,ale
dodatkowo powinien je rozpatrywaé na ptaszczyznie wszystkich jezykéw (dialektéw), ktdre teore-
tycznie moga by¢ brane pod uwage”, K. Szczesniak, Czy Broniszki sg jeszcze jedng nazwg na
-iszki? O putapkach etymologizowania nazw miejscowych na pograniczu jezykowym, [w:] Z. Abra-
mowicz, L. Dacewicz (red.), Nazewnictwo napograniczach..., s. 253-254, zob. tez s. 255-257.

13 B. Czopek, Nazwy miejscowe..., s. 139.

14 ). Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 175-176.
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wskaznikow jezykowej przynaleznosci nazwy”, zarowno ,,nazw mogacych funk-
cjonowaé w jezyku polskim jako pozyczki ruskie o podstawach apelatywnych
i wyrazonych nazwami wasnymi (osobowymi, miejscowymi i wodnymi)” oraz
nazw o formantach -(ov)(-in)ce), por. Habkowce; Huzele; Juryjowice; Koman-
cza; Olchowice, za$ grupe trzecig ,,staroruskich toponiméw stanowig formy,
ktére nie ujawnity po r. 1340 cech jezykowych ruskich”, por. Besko; Biala;
Chocien; Iskan; Milcze; Stroze (M).

W bardziej pelnym zobrazowaniu omawianych prawidtowosci w odniesie-
niu do nazw dawnej ziemi sanockiej nalezy wskazaé na cechy ruskie ujawniajg-
ce sie w poszczegolnych ptaszczyznach jezyka: a) w zakresie wiasciwosci fone-
tycznych, por. m.in. ruskie gtoski i grupy spotgloskowe majgce odmienne
odpowiedniki w formach polskich: a (pol. e), np. Jalina; d (pol. g), np. Htodne;
TereT < ps. *TerT (pol. TreT, TroT), np. Berehy, Bereznica, Serednie; ruskie
procesy niespotykane w jezyku polskim lub dla niego nietypowe: i < e w za-
mknietej sylabie < ps. *e, np. Protesne > Procisne; In < nn, np. Bannica >
Balnica; wymiany polskich gtosek na ruskie: h <x, np. Chyzne > Hyzne; ruskie
cechy fonetyczne uwidaczniajgce sie posrednio poprzez niewlasciwe polszcze-
nie form ruskich, m.in. na drodze ucieczki od p < obcef np. rus. *Putomla >
pol. Futomla; na drodze ucieczki od akania, np. Hruszczowka > Hroszowka,
b) w zakresie zjawisk morfologicznych, por. m.in. ruskie formy morfologiczne
majace odmienne odpowiedniki w jezyku polskim: m.in. formy na: -iscov (pol.
-iskéw), np. Paniszczow; -ka (pol. -anka), np. Sotonka, c) w zakresie wymiaru
leksykalnego, por. m.in. ruskie apelatywa ban’a (> karpackopolskie bania): Ban-
nica; litovisce (> pol. litowisko): Litowiska; zawoj (pol. zakret): Zawdj, nazwy
osobowe (przezwiskowe, pochodzenia chrzescijariskiego, etnonimy, lub nazwy
odetniczne), np. Bazan od Bazi(-y)lij: Bazanowka; Vas(-s)ko od Vasi(-y)l //
Bazi(-y)lij: Was(-§)kowa Wola; Lax (> Lach zamiast Polak): Lachowal5 a takze
wszelkie obce nazwy wodne, np. Hocev (> pol. Hoczew): Hoczew; Zvin’ac (pol.
Zwiniacz): Z(-Z)winiacz oraz nazwy miejscowe, mogace zachowywac cechy ory-
ginatu, np. Dwernik: Dwerniczek; Manastyrz: Wola Manastyrska; Telesnica:
*Telesnica Mata. Obszar drugi nazwowy tworzg nazwy majace dwojakg inter-
pretacje jako formy o cechach jezykowych ruskich badz polskich, por. m.in.
Wydre, gdzie r pierwotne lub wtérne do ukr. r’; tukowe od rus. tuka lub rus.
i pol. tuk; Skorodne od rus. skorodi(-y)ti(-y) lub rus. i pol. skoroda; Wysoczany

15 Dla jezyka polskiego nietypowe lub w ogéle nie majace formalnych odpowiednikéw gene-
tycznie polskich i mogace funkcjonowaé¢ w nim jako pozyczki ruskie o formie spolszczonej,
W. Makarski, Nazwy miejscowosci..., s. 217.
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od rus. *V(-v)ysota lub rus. i pol. vysok-. Nazwe, ktdrg mozna interpretowac
jako forme z cecha ruska badz bez tej cechy, ilustrujg Ptowce, natomiast nazwa
bez cechy ruskiej o genezie polskiej lub ruskiej jest Turze Pole (M)16.

W wymiarze lingwistycznym mozna tez moéwi¢ o zr6znicowanym w czasie
stopniu ,,»nasycenia ukraifiskos$cig« zapiséw nazw, np. nazwa Horodto poczatko-
wo byla zapisywana jako Hrodto (ukrainiskie h w miejsce polskiego g), dopiero
pézniej zapisano forme z petnogltosem” (Cz 139). Wskazywane heteronomie
uwidaczniajg sie wyraziscie w nazwach potudniowo-wschodniej Biatostocczy-
zny, por. Istok, gw. istuok, por. stukr. istok ‘zrédto’, strus. istoku, istocnik? ‘zro-
dto; potok’, pol. stok ‘Zrédto; potok, strumien; Sciek; sptyw dwaéch rzek’ (K 72);
Zatuki (K 225), gw. zatuk’, od wschostow. tuka; Sitniki, gw. sitnik, ukr. sitnyk,
sytowyna ‘Scirpus, sitowie’; Pohulanka, gw. pohulanka, ros. pogulaj ‘wesote
miejsce, zaktad; nazwa gospody, karczmy, hotelu” (K 162).

3.1. Naznaczenie swojskosci: ,,polskie” i ,,ruskie”

Poza wskazanymi wskaznikami formalnymi nazwy miejscowosci na anali-
zowanym pograniczu polsko-ruskim moga posiada¢ cztony odrézniajgce zawie-
rajace istotne wskazanie na rozdzielno$¢ etniczno-jezykowal7 i tym samym po-
zwalajgce na ich repartycje, por. wie$ Dothopole // Dothe Pole na HuculszczyZnie,
w ktérej ,,jeszcze w XVIII w. byly dwie czesci [...] Dothopole Polskie i Dotho-
pole Ruskie”, przy czym trudno jest ,stwierdzi¢, do ktérego z nich odnoszg sie

16 Przedstawienie powyzsze nazw miejscowos$ci dawnej ziemi sanockiej nalezy uzupetnié¢
stwierdzeniem, ze ,liczba nazw pochodzenia ruskiego okaze sie wieksza, jesli poza powyzszymi
kryteriami ustalania pochodzenia nazwy opartymi na wyktadnikach jezykowych zastosowa¢ w tym
samym celu kryterium pozajezykowe: historyczno-osadnicze. Zasada ta znajduje zastosowanie do
nazw z obszaru osadnictwa ruskiego sprzed r. 1340, a wiec odnoszacych sie w wiekszosci do
domniemanych osad zaktadanych przez Rusinéw w obrebie ich 6wczesnego panstwa. Wyjatkowo
tylko potraktowana jest sprawa nazwy starego grodu Sanok, ktdrego metryka moze siega¢ okresu
wczesnych kontaktéw polsko-ruskich w X-X1 w.”, ibidem, s. 220.

17 Zwiaszcza w phaszczyznie dwudzielnosci swo6j - inny / obcy, por. ,specyfika nazw wia-
snych wiaze sie z ich waznos$cig dla cztonkéw danej wspdlnoty, z ich niewyrazalno$cig w innym
jezyku, ajesli do przestawien kodéw w desygnacji i - nalezatoby réwnoczesnie doda¢ - konotacji
dochodzi, wéwczas owe przetworzenia poczuwane sgjako obce, nie-swoje”, J. Kucharska, K. Piat-
kowski, Jezyk jako wyznacznik odrebnosci kulturowej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej tdédzkiego
Towarzystwa Naukowego”, t. XXXII, £6dZz 1986, s. 150, np. na mocy dekretu o przemianowaniu
okoto dwustu wsi w wojewoddztwach krosnienskim, nowosgdeckim, przemyskim i tarnobrzeskim
(,Monitor Polski” nr 21 z 22 sierpnia 1997 r.) zmieniono w 1978 r. m.in. ,,nazwe wsi Mordownia
na wie$ Spokojna”, Huwniki ,,przechrzcili na Wiarska Wie$”, jednakze ,,chtopi na pewno moéwig:
No to pdjdziemy do Mordowni. Nie ma jak nasze Huwniki. | nikomu do glowy nie przyjdzie, ze
mozna powiedzie¢ do Wiarskiej Wsi”, F. Wysocka, Gtos w sprawie zmian nazw w Bieszczadach
(Komunikat), [w:] Nowo-mowa. Materiaty z sesji naukowej poswieconej problemom wspétczesnego
jezyka polskiego odbytej na Uniwersytecie Jagielloriskim w dniach 16 i 17 stycznia 1981, Londyn
1985, s. 173.
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zapisy Dothopole bez cztonu odrdzniajgcego (Polskie lub Ruskie)” (H 186-187).
Omawiane zagadnienie roli wyznacznika ruskiego charakteru juz nie nazwy, ale
osady, ktora petni przymiotnik uwidacznia wyraziscie, takze w odniesieniu do
zmian nazw miejscowosci, nazewnictwo na temkowszczyznie, gdzie ,,szereg
nazw wsi wskazuje na narodowo$¢ mieszkarcow, a moze tez na prawo na jakim
wie$ zaktadano (we wsiach »wotoskich« juz w XV-XVI w. spotykamy imiona
ruskie). Przyktadem Wotoska Wie$ Krélowa XVI (w XVII w. Krélowa Woloska,
od XVIII w. Krélowa Ruska, dzi§ Krélowa Gorna), ktdra przeciwstawiata sie
Woli Krélowej Polskiej XVI (w XVI w. tez Krolowa i Wola Krolowa, od XVIII w.
Krélowa Polska), Swierzowa Ruska X1X (od XVII w. Swierzowa) i Swierzowa
Polska, Krolik Wotoski i Krélik Polski (w XV w. Krolikéw)”, przy czym ,wsie
okreslane jako »polskie« sg zwykle starsze”. Naturalnie ,,niekiedy okresInik »na-
rodowosciowy« nie przeciwstawia sie innemu, czego przyktadem Trzciana Wa-
faska XVI (dzi§ Trzciana), Uscie Ruskie XVII-XX (w XV-XVIII w. Uscie,
dzi$ Uscie Gorlickie)” 18

Opozycja swoj - obcy tkwigca w niektdrych nazwach miejscowych staje sie
czytelna dzieki informacjom zawartym w ustnych bgdz pisemnych lokalnych
(folklorystycznych) podaniach nazewniczych o charakterze ajtiologicznym - lu-
dowych interpretacjach nazw miejscowychi9

Nazwy miejscowe na pograniczu polsko-ruskim sg - jak poswiadczajg przy-
wotane nazwy - wyraznym Swiadectwem ich uwiktania etniczno-kulturowego,
terytorialno-demograficznego, a nade wszystko zdeterminowaniajezykowego20.

4. Terytorialne rozmieszczenie nazw

Terytorialne roztozenie ojkoniméw odzwierciedlajg zasiegi danego areatu
jezykowego, np. ,,zarysowana wyraznie w XVI w. granica jezykowa polsko-
temkowska utrzymata sie az do wysiedlenia ludnosci temkowskiej w 1947 roku”

18 J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 168. Por. ponadto przymiotnik ruski w funkcji
wyznacznika ruskiego charakteru osady w nazwach dawnej ziemi sanockiej: Dgbréwka Ruska, Ja-
btonica Ruska, Jawornik Ruski, Ruskie, Ruskie Dubiecsko. W. Makarski, Nazwy miejscowosci...,
s. 219.

19 Por. W. Wysoczarnski, Znaki jezykowo-kulturowe..., s. 46.

20 Ujawnia to np. rejon Karpat, gdzie ,,obok podstawy ruskiej, tj. ukrainskiej [...] wystepuja tu
takze przyniesione przez osadnikéw elementy potudniowostowianskie”, E. Wolnicz-Pawtowska,
Pogranicze wschodnie, s. 459. W wymiarze og6lnym natomiast nalezy podkresli¢, ze badania nazw
miejscowych od dawna ,,budzity mozliwosci wnioskowania na podstawie danych toponimicznych
0 pierwotnym rozmieszczeniu grup etnicznych”, ibidem, s. 459.
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wykazuje, ze ,,obszar temkowski charakteryzuje sie dzi$ licznymi nazwami wsi
o cechach jezykowych ukrainskich (Berezka, Dotzyca, Posada), cho¢ nie brak tu
nazw adaptowanych z polszczyzny (lemk. Krilowa, a nie *Korolowa = pol.
Kroélowa [...]). Dalej na wschéd, na BojkowszczyZnie i HuculszczyZnie, Sladow
polskiej obecnosci jest niewiele, skupiajg sie one w poblizu wiekszych osrod-
kéw osadniczych” [...] Na terenach nizinnych pogranicze »blizsze« ma charak-
ter przejsciowy [...] im dalej na wschdd, tym wiecej elementéw ukrainskich,
amniej polskich [...] pogranicze »dalsze« ma charakter gtownie ukrainski, ce-
chuje sie jednak stata, cho¢ o réznym nasileniu, obecnos$cia elementow pol-
skich”2l. Rozmieszczenie nazw o cechach jezykowych ruskich oraz nazw o ge-
nezie ruskiej na dawnej ziemi sanockiej wyznacza ,,strefe jezykowa i osadnicza
mieszang polsko-ruskg wzglednie rusko-polska z rosngcym udziatem elementu
ruskiego w miare posuwania sie na wchéd i potudnie”, ktéra ,,obejmuje wiek-
szos¢ badanej ziemi, stanowigc potudniowo-zachodni skrawek wiekszego obsza-
ru mieszanego z terytorium Rusi Czerwonej. Poza tg strefg pozostaje teren pod
wzgledem jezykowym i etnicznym polski zajmujacy zachodnie pogranicze bada-
nej ziemi (cze$¢ powiatdw: krosnienskiego, brzozowskiego i rzeszowskiego)”.
Natomiast ,,nazwy o genezie ruskiej wyznaczajg potudniowy fragment zachod-
niej granicy osadnictwa ruskiego w jego fazie staroruskiej na obszarze Rusi
Czerwonej oraz srodkowy fragment pdinocnej granicy tzw. kolonizacji woto-
skiej. Nazwy o cechach jezykowych ruskich ujawniajg strefe oddziatywania je-
zyka ukrainskiego oraz zasobu antroponimicznego ruskiego jak tez tekstu topo-
nimicznego ruskiego na tekst toponimiczny polski”22. Pogranicze jezykowe
polsko-biatoruskie charakteryzuje ,,stara obecno$¢ elementu wschodniostowiarn-
skiego (biatoruskiego), natozonego na wczesniejsze elementy battyckie”23.

21 Uszczeg6towiajac uwarunkowania etnolektalne na temkowszczyznie, nalezy dodaé, ze ,,za-
siegi niektérych typéw nazw tgczg sie z zasiegami wptywow polskich, ruskich i innych”. Mianowi-
cie ,,polskie z pochodzenia nazwy Wola, Wélka, Wolica obejmujg w Karpatach jeszcze zachodnig
Bojkowszczyzne, np. Wola Lomnicka (dzi§ Chaszczéw), Wola Groziowa (dzi$ Graziowa), a siegaja
i dalej. Np. w powiecie stryjskim jest Wola Dothotucka, ale zaréwno tam, jak i na Huculszczyznie
typowe sg raczej ruskie Stobody, np. Stoboda Bolechowska w powiecie dobromilskim”. Z kolei,
np. ,ruski i stowacki typ patronimiczny nazw wsi na -owce (-iwci) i -ince (-ynci) jest skupiony
gtéwnie w Sanockiem [...]: Olchowice, Pisarowice, Dudynce i in., ale spotykamy go takze w ca-
tym Beskidzie Niskim w nazwach cze$ci wsi i w nazwach terenowych, jak Binkiwci w Besku,
Bradiwci i Mrokiwci w Tylawie, Szynkariwci w Muszynie”. J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo...,
s. 174.

2 W. Makarski, Nazwy miejscowosci..., s. 221-222.

23 E. Wolnicz-Pawtowska, Pogranicze wschodnie, s. 459-461.
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5. System ojkonimiczny przejsciowy

Realia wspotwystepowania etnolektow na pograniczach wyznaczajg w od-
niesieniu do funkcjonujacych tu nazw wiasnych swoisty ,,system onomastyczny
przejsciowy” (nie ,,system onomastyczny mieszany”), ktéry swiadczy o catkowi-
tej ograniczonosci terytorialnej nazw badZ - ze wzgledu na migracje ludnosci,
przede wszystkim wspotczesnie, wyznacza obszar charakteryzujacy sie niecatko-
witg ograniczonoscia terytorialng nazw?24.

Charakter catkowitej ograniczonosci terytorialnej nazw poswiadcza na przy-
kfad bezwyjatkowe rozmieszczenie wzdtuz wschodniej granicy (swego czasu z by-
tym Zwigzkiem Radzieckim) w potudniowej czesci obszaru (ziemi chetmskiej
i betskiej) gwarowych form nazw (nierébwnych nazwie urzedowej) z szerokg wy-
moway =yew gwarach ukrainskich i polskich pod akcentem: teriatyeska (Teniaty-
ska). Podtyp rozmieszczenia nazw miejscowych z niecatkowitg ograniczonoscig
terytorialna jest, w poréwnaniu z poprzednim, czesciej spotykany, np. nazwy
z ukrainskimi cechami jezykowymi na ziemi chetmskiej i belskiej ,,rozmieszczone
sg w zasadzie na catym [...] terenie, ale ich wieksze skupiska znajdujg sie we
wschodniej czesci terenu, przede wszystkim wokdt Grabowca, Hrubieszowa, Ty-
szowiec, Lubaczowa oraz na potnocy wokét Chetma” (Cz 139, 142).

6. Wspotwystepowanie nazw réznych porzadkow etnolektalnych

6.1. Wariantywnos$¢ jezykowa nazw

Zjawiskiem powszechnym na pograniczach jest wystepowanie obok siebie
nazw reprezentatywnych dla poszczeg6lnych etnolektéw tego czy innego styku
jezykowego (a tym samym etniczno-kulturowego). W ramach mozliwych konfi-
guracji wspotistniejg nie tylko nazwy dwoch (lub wiecej) jezykdw, lecz przede
wszystkim roznorodne uktady nazw odnoszonych do danych jezykdw i ich od-
mian, np. literackich i terytorialnych, por. m.in. nazwy dawnego powiatu biec-
kiego, np. Desznica, gw. desnica | dyshica, tem. Dosznycia, Dosznyca (Ry),
nazwy na Bojkowszczyznie z ,,fonetyka czysto polska” istniejg obok ,,form ukra-
inskich (literackich czy dialektycznych bojkowskich)”, np. Bobrka - Bibrka,
Lesko - Lisko (Ru 197).

24 Zob. L. Dacewicz 1999, Obce czy rodzime?, s. 91.
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6.2. Rownolegte wystepowanie gwarowych wariantow nazwy

Zjawisko jednoczesnego wystepowania ojkonimu w dwdéch postaciach gwa-
rowych odrebnych jezykéw moze nosi¢ znamiona ,naturalnego istnienia” wa-
riantdw i polega¢ na uzywaniu jednego z nich. Przykladowo na pograniczu
polsko-ukraifskim na ziemi chetmskiej i belskiej zauwaza sie w obrebie nazw
warianty fonetyczne, por. postaci wokaliczne pst. *e, e: ukr. i, stukr. e ~ pol. e, a,
np. Bitopole ~ Biatopole, ukr. h ~ pol. g, np. Haliczany ~ Galiczany, a takze
rownolegte wystepowanie polskich i ukraifskich formantéw stowotwoérczych,
czesto kontaminowanych, por. Le$niowice ~ Le$niowce (Cz 131-133, 136).

7. Wplywy wzajemne etnolektéw uwidocznione w ojkonimach

W nazwach miejscowych na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, jak
i w ogdle na pograniczach jezykowo-kulturowych, uwidaczniaja sie oddziatywa-
nia wzajemne etnolektéw w réznych ich utozeniach. Wptyw ten - w zaleznosci
od kierunku oddziatywania - znamionuje obecnos¢ obcych elementéw innoje-
zycznych w nazwach rodzimych: polskich w ruskich badZ ruskich w polskich.
W Swietle tych zaleznoSci ojkonimy, bedac waznymi specyficznojezykowymi
wyznacznikami tozsamosci odzwierciedlajgcymi stosunki etniczno-kulturowe
i jezykowe pograniczy kulturowych, noszg nazewnicze $lady kontaktéw miedzy-
jezykowych, ujawniajg elementy zachodnio- i wschodniostowianskie w war-
stwie toponimicznej. Przyktadem potwierdzajgcym podniesione kwestie mogg
by¢ nazwy Hujsko i Wujskie - miejscowosci w woj. podkarpackim, tj. ,,toponi-
mow pochodzacych z historycznie mieszanego pod wzgledem etnicznym obsza-
ru polsko-ukraifnskiego”, bedgce ,,formami, ktérych rozwo6j wyraza tendencje
zgodna przede wszystkim z regutami rozwoju jezyka ukraifskiego, choé nieobce
sg one catkowicie jezykowi polskiemu, w ktorym tego rodzaju protezy - choc
W mniejszym stopniu - byty rowniez mozliwe”25.

25 Uszczeg6towiajac ,,jako ceche ukrainska nalezy potraktowaé rozw6j pierwotnego tematycz-
nego o w u w nazwach *Os$sko > Hujsko i Wojsko > Wujskie, ktéry odzwierciedla posredni etap
ukrainskiego procesu $ciesniania kazdego o w zamknietej sylabie najpierw do u, potem do i. Za-
trzymanie tego u w nazwach uzywanych przez Polakéw jest juz przejawem polskiej obrony przed
dalszg rutenizacjg obu form. Polski za$ od poczatku jest rozw6j grupy $s w js w formie *Ossko >
Hojsko > Hujsko i hipotetyczny *Os$sko > Wojsko > Wujskie. Pozbawiona jezykowego wyréznika
polskosci lub ruskosci jest podstawa osa w pierwszej nazwie, zarazem hipotetyczna dla drugiej.
Takze neutralna jest podstawa oje dla drugiej z tych nazw - Ojsko > Wujskie, jesli przyjac¢ te
posta¢ toponimu jako wyjsciowg. Wspélny dla obu jezykéw jest ksztatt morfologiczny nazw:
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7.1. Wplyw etnolektéw wschodniostowianskich na nazwy miejscowe polskie

lHustrujgc wptywy etnolektéw wschodniostowiarnskich na nazwy miejscowe
polskie mozna wskazac, ze - na przykfad - na obszarze potudniowo-wschodniej
Biatostocczyzny nastepowato nieznaczne pod wzgledem sity oddziatywanie
gwar biatoruskich i ukrainskich na sasiadujace z nimi gwary mazowieckie, totez
zostato ono odcisniete w niewielu nazwach miejscowych lezacych na zwartym
obszarze gwar polskich, gtéwnie ,pojedynczych miejscowosci zamieszkanych
dawniej przez ludno$¢ ruskg”. Wptyw ten uwidacznia sie jednocze$nie w for-
mach oficjalnych i gwarowych nazw, por. skontaminowany sufiks -icze (wsch-
stow. -ici + pol. -ice), np. Krasewicze-Czerepy, tylko w postaciach gwarowych,
por. wymowe S, z, ¢, dzjako s', z', c¢', dz', np. z'imnoci, oraz tylko w formach
urzedowych nazw, por. dzwieczne krtaniowe h wobec jego braku w gwa-
rach mazowieckich i wymowy g lub bezdzwiecznego x (ch), np. Hawryiki
(K 274-275).

Oddziatywanie etnolektdéw ruskich uwidacznia strona znaczeniowo-formal-
na nazw miejscowosci, na przyktad potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny,
por. Ciwoniuki - nazwa rodowa od nazwiska Ciwoniuk, ktére do dzi$ tu wyste-
puje. Nazwisko to pochodzi od starobiatoruskiego ciwun, tiwun ‘urzednik, po-
mocnik namiestnika, dzierzawcy débr ksigzecych lub urzednik we wsi’ (K 43);
Dzikie - dawna nazwa Sobarnik jest nazwg dzierzawczg zapewne od nazwy
osady *Sobarnik, wiasciciela mtyna. Do nazwy osobowej por. pskowskie Sobar-
nik ‘grubianin’, birus. gw. sobakarnik ‘wielbiciel pséw’. Nazwa Psiarnik to
przektad polski nazwy ruskiej (K 56-57); Cimochy - nazwa rodowa od imienia
Cimoch (cerk. Timofiej, pol. Tymoteusz) (K 43); Iwanki - nazwa rodowa od
nazwy osobowej Iwanko (wschstow. Iwan, pol. Jan) (K 73); Klin-Potosy, kolo-
nia wsi Czartajew, gw. klin || potosy, por. klin ‘kawalek ziemi w ksztatcie trojka-
ta’, ros. potosa, btrus. patasa ‘waski pas ziemi’ (K 87); ojkonimy od apelatywu
ceno i pochodnych z -cii®itd.

pierwszej na -sko, i drugiej na -sko, pdzniej na -skie”. W konsekwencji ,,na podstawie wyjsciowej
struktury stowotworczej i fonetycznej nie da sie tez ustali¢ ukrairiskiej lub polskiej genezy nazw.
Ich dalszy rozwdj fonetyczny, odzwierciedlajacy tendencje obu jezykéw, pozwala jednak oba te
miana zaliczy¢ do form hybrydalnych polsko-ukraifiskich, najbardziej typowych dla nazewnictwa
tego obszaru, mieszanego pod wzgledem etnicznym i jezykowym”. W. Makarski, Z toponimii kar-
packiej historycznego obszaru polsko-ukrainskiego: Hujsko i Wujskie, [w:] Toponimia i oronimia,
pod red. A. Cieslikowej i B. Czopek-Kopciuch, Krakéw 2001, s. 145.

26 Najwiekszg liczbe ojkoniméw ztozonych utworzono z uzyciem cztonu utozsamiajgcego
nowy, stary. W tym lub innym stopniu nazwy Hosoe Ceno i CTapoe Ceno naktadajg sie na wszyst-
kie historyczne rejony terytorium wschodniostowiafnskiego. Gtdwny rejon ich skoncentrowania to
gubernie: wileriska, witebska, grodzieniska, mohylewska tj. ta cze$¢ ziem ruskich, ktéra przez dtugi
okres znajdowata sie w sferze wptywu polskiego. Na pozostatym terytorium nazwy te spotykane sg
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7.2. Wplyw jezyka polskiego na nazwy miejscowe ruskie

Wspdtobecnosé blisko spokrewnionych, wszelako w klasyfikowaniu genetycz-
nym nalezacych do odrebnych grup, etnolektow stowianskich wyznacza zakres za-
chodzenia wplywdw jezyka polskiego na nazwy miejscowe ruskie. Na obszarze
potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny wplywy jezyka polskiego zaznaczajg sie
gtownie w obrebie systemu gtosowego i zasad pisowni, w spolszczaniu niektorych
toponimicznych formantéw, zmianie rodzaju gramatycznego nazwZ.

7.3. Interferencje jezykowe

Zmiany jezykowe bedace rezultatem oddziatywania jezykéw na pograni-
czach maja charakter fonetyczny, stowotworczy, morfologiczny i leksykalny.
Przejmowanie innojezycznych wzorcow nazewniczych prowadzi czesto do po-
wstawania hybryd jezykowych, tzn. form majacych cechy obu stykajgcych sie
etnolektdw, np. na Huculszczyznie ,polonizowanie sie nazw odbywato sie [...]
w ten sposdb, ze zmianie ulegaly tylko gtoski obce systemowi fonetycznemu
jezyka polskiego tamtejszych stron, a reszta gtosek pozostawata bez zmiany”28,

7.4. Adaptacje nazw do wtasnego systemu jezykowego

W nazwach miejscowych zréznicowanego etnicznie i jezykowo obszaru od-
zwierciedlone zostaty wyroéwnania do systemu kazdego z wystepujacych etno-
lektow, przy czym - jak juz powiedziano - nie w jednakowym stopniu.

7.4.1. Adaptacja nazw do polskiego systemu jezykowego

Dostosowanie nazw ruskich do polskiego systemu jezykowego ilustrujg, na
przykiad, liczne nazwy na pograniczu pétnocno-wschodnim Polski w réznych
odniesieniach, np.: (a) przystosowanie biatoruskich i ukrainskich nazw ludo-
wych do systemu gtosowego i zasad polskiej pisowni: Pogreby - gw. btrus. i ukr.
pohryby, Krélowe Stojlo - gw. karalowa stojto, Gonczary - gw. hancar’y

rzadko. Sadzi sie, ze szczegblng role w tworzeniu ojkoniméw Hosoe Ceno, Ctapoe Ceno na zie-
miach zachodnich odegrata organizacja gospodarki folwarcznej. B. Tl. JlemTiorosa,
BocTOYHOCNaBAHCKAsA OKOHMMUA anennsaTUBHOIO NPOUCXOXKAEHWS. HasBaHus TWUNOB NoceneHui,
MuHck 1983, s. 21.

27 M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe..., s. 269-277.

28 S. Hrabec, Nazwy..., s. 232.
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(K 270-271); (b) spolszczenie biatoruskich i ukrairiskich formantéw toponi-
micznych: Jurowce - gw. (btrus.) juroucy, Suchowolce - gw. (ukr.) sucovolc'i
(K 272), zmiana rodzaju gramatycznego nazw: Dolna < gw. gdrne, Ptoska <
ptosk®, Gradoczno < gw. hradocna (K 273). W ukazaniu ztozonosci procesu
adaptacyjnego ,,bardzo pouczajace moze by¢ przejmowanie do polszczyzny ukr.
n. m. T'udm Miekkie t\ d’sg tu przejmowane do polszczyzny juz to bez zmiany
(przez Polakéw kresowych majacych w swym systemie te gloski) stad formy:
Tiudiow, Tiudow (t, d) juz tojako t, d (twarde, podstawia sie tu pod gtoski obce
najblizsze z wiasnego systemu fonetycznego) stad: Tudiéw (t), Tiudéw (d), juz to
t przejeto jako normalny polski odpowiednik 3 stad: Tudziow™ (H 232).

7.4.2. Adaptacja nazw do ruskiego sytemu jezykowego

Wspotwystepowanie etnolektow zaznacza sie przechodzeniem nazw pol-
skich do kategorii nazw ruskich, np. na BojkowszczyZnie, por. Krzywe - Krywe
pod wptywem ukr. Krywe, Urzecz - Urycz pod wptywem ukr. Uric (Ru 198).

8. Zapisy nazw

8.1. Btednos¢ zapisu

Zauwazalnym odzwierciedleniem loséw konkretnych nazw miejscowosci na
pograniczach sg majace rozne datowania zapisy brzmienia nazwy m.in. na ma-
pach, wykazach i r6znych dokumentach rejestrujace ,,zwyczajng” btednos¢ ich
zapisania w danym etnolekcie. W charakterze materiatu ilustracyjnego btednosci
zapisu nazw do$¢ przytoczyé postaci nazwy Plouszowice, gm. Jastkow, woj.
lubelskie: wie$ notowana od 1401 r. jako Ploniszowice, w 1529 r. sg Plovyssovi-
cze, w 1580 r. Ploniszowice, w 1626 r. Ptowiszowice. Jak z tej przemiennosci
zapisOw nazwy wsi wynika, wiasciwa stara nazw wsi brzmiata Ptoniszowice,
inne byty wyrazem btednego zapisu. Jeszcze w 1877 r. zapisano Ploniszowice.
Zapis rosyjski z 1905 r. Ptouszowice, chociaz na mapie sg to Ptouszowicze, tak
samo w 1921 r. i na innej mapie z lat trzydziestych. Obecnie oficjalne wykazy
podajg Ptouszowice9, tj. rbwne nazwie zapisu rosyjskiego.

29 Dzieje Lubelszczyzny, t. IV, Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego woje-
wodztwa lubelskiego, oprac. S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet, Warszawa 1986,
s. 106.
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8.2. Uwarunkowania zmian i znieksztatcen zapisow

Na pograniczach spotykane sg nazwy znieksztatcone, dokumentujace jej
transpozycije (zapis) pod wptywem ktdrego$ ,,obcego” etnolektu koegzystujacego
z innymi na danym obszarze styku jezykowego, czesto utrwalong i przyjeta poz-
niej oficjalnie. Przejmowanie nazw jednego etnolektu przez inny wskutek dwuje-
zycznosci zapisywaczy administracyjnych jest powszechny, np. w odniesieniu do
nazw na Huculszczyznie ,,zapisywacze Polacy sg skionni niezrozumiate nazwy
rumunskie upodabnia¢ do wyrazdw polskich (etymologia ludowa), np. n. m. Me-
czeliny [...] powinna raczej brzmie¢ Menczeliny czy Munczeliny, bo pochodzi od
rum. muncel ‘wzgérze’, a nie od pol. meka” (H 234). Podobnie gdzie indziej, na
przyktad na pograniczu pdinocno-wschodnim, por. Juszkowy Grod - gw. fuskou
hrut; w jezyku biatoruskim i ukrainskim Hrut bedace ,,pochodzenia apelatywnego
od hrut ‘miejsce podwyzszone i suche wsrod gk btotnistych lub btot, wzgérek’, co
po polsku nalezatoby ttumaczy¢ jako grad” (K 273-274).

9. Wspotwystepowanie nazw oficjalnych i nieoficjalnych

9.1. Wspdtobecnos$¢ nazw urzedowych i ludowych

Specyfika jezykowa pograniczy wigze sie $cisle z panujgcymi w danym
czasie zarzadzeniami administracyjno-panstwowymi i politycznymi, a kon-
kretnie z obowigzujgcymi ustaleniami urzedowego brzmienia nazw miejsco-
wych, ktore nie zawsze pokrywaja sie z nazwami ludowymi30. Oczywiscie roz-
bieznosci te wynikajg i zalezg od zrdéznicowania gwarowego konkretnego obsza-
ru jezykowego i obejmuja okreslone wiasciwosci systemowe jezyka. W obrebie
wskazanych prawidtowosci zazebiajg sie zatem dwa porzadki wilasciwosci: na-
zwa urzedowa wobec wielu badz jednej formy gwarowej3l oraz nazwa urzedowa
wobec okreslonych cech systemowych w tej lub innej odmianie terytorialnej

jezyka.

30 Np. podstawg réznic nazw miejscowych na obszarze miedzy Bugiem i Supraslg ,,jest sa-
siedztwo gwar polskich ze zréznicowanymi wewnetrznie gwarami ruskimi oraz to, ze nazwy urze-
dowe funkcjonujg wérdéd ludnosci dwujezycznej postugujacej sie gwarg biatoruska lub biatorusko-
ukrainska i jezykiem polskim” i ,moga by¢ fonetyczne, stowotwdrcze i akcentowe”,
M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe..., s. 263-264.

3l Takze w innych ukfadach, por. np. nazwy (na Bialostocczyznie) Kamionka i Kamianka
wobec gwarowej Karfanka (Ha).
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9.1.1. Nazwy urzedowe z obocznymi nazwami gwarowymi odrebnych etnolektéw

W obrebie wspotwystepowania nazw oficjalnych i ludowych, np. pograni-
cza polsko-ukrainskiego (ziemia chetmska i betska w XV-XVIw.) wyrdznia sie
przejrzyscie konfiguracja nazwa oficjalna a polska i ukrainska forma gwarowa,
por. Biatopole - batopoli | batypol - bitupol’i (Cz 141).

9.1.2. Nazwa urzedowa z nazwami gwarowymi jednego jezyka

Odzwierciedleniem odniesien nazw oficjalnych i gwarowych stykajacych
sie etnolektow, np. na pograniczu polsko-ukrairiskim (ziemia chetmska i betska
w XV-XVIw.) sg rozklady: nazwa oficjalna wobec polskiej formy gwarowej,
por. Kotajce - kutaice (Cz 141), natomiast pogranicza potnocno-wschodniego
Polski relacje: nazwa oficjalna a ruskie formy gwarowe, por. Nowiny - Levcuk’,
-kou (K 265).

10. Zmiany nazw

Repartycja zamierzonych zmian nazw miejscowosci obejmuje grupe nazw
zmienionych niezaleznie od woli wspdlnoty jezykowej utozsamiajgcej sie z nimi
(a niejednokrotnie wobec wyraznego sprzeciwu) na drodze urzedowej oraz gru-
pe nazw zmienionych wskutek potrzeb i woli wspolnot jezykowych identyfiku-
jacych sie z nimi i ich uzywajacych32 Materiat ojkonimiczny dostarcza wielu
przyktadow dziatalnosci nakierowanej intencjonalnie na preorientacje nazw, nie-
kiedy tez z narzucaniem danej kultury, okreslonego etnolektu bedgcych w skraj-
nych przypadkach przejawem polityki wynaradawiania. Zaznaczy¢ nalezy, ze
niektére nazwy miejscowosci byty zmieniane wielokrotnie, na przykfad na Bia-
tostocczyznie - ,kilkadziesigt nazw zmieniano 3-5-krotnie, skrzetnie omijajac
przy tym postac¢ prawidtowg, np. Chomentowce - Chomontowice - Chomontow-
ce (prawidtowo: Komatowce)” 33,

32 Z obszarem przejawéw mogacych $wiadczy¢ o $wiadomej zmianie nazw na wyrazajace
okreslong orientacje etniczno-kulturowg i jezykowg moze wigzaé sie zjawisko jednoczesnego wy-
stepowania toponimicznych form gwarowych odrebnych jezykéw. Przyktadowo na stykach polsko-
ukraifnskich w zasiegu ziemi chetmskiej i betskiej zauwazalne sg $lady czesciowej polonizacji
nazw, por. Drohojéwka ~ Drogojoéwka oraz polonizacji petnej, np. Hotubie ~ Gotebie, z drugiej za$
strony - paralelnie do przywotanych zjawisk - uwidoczniona jest stopniowa ukrainizacja nazw,
por. Mogilnica ~ Mohilnica oraz ukrainizacja catkowita, por. Grodziszcze ~ Horodyszcze (Cz 133).

3B J. Janowicz, Tajemnicze nazwy, ,,Czasopis”, R. IV, nr 7-8, 1993, s. 11
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W omawianym konteks$cie problematyki zmian nazw na pograniczu polsko-
ruskim nalezy doda¢, ze - na przykiad na LemkowszczyzZnie - ,,w ciagu stuleci
wiele nazw zmienito swoje brzmienie, niekiedy nazwy zmienity sie nieznacznie,
inne za$ - radykalnie”, przy czym ,,peine zastgpienie jednej nazwy przez inng
ma miejsce bardzo rzadko”34, np. nazwe Miastko NS XVI-XVI1I zamieniono na
Tylicz XVII, nazwe Kwoczen XVII na Gladyszowa XVII i Gtadyszéw od XVIII w.,
nazwe Wysokie Miasto X1V na Jadliska XV, nazwe Biskupice XV (w XIV w.
Byscopeswalt, a wiec jaki$ ‘biskupi las’) na Jasionka XV, nazwe Wola XVI na
tabowiec XVIII, nazwe Nowa Wola XVII-XVIII na Nowa Wies XVII (R).

10.1. Urzedowe zmiany nazw

Jednym z wymiaréw w obrebie dokonywanych nazw miejscowosci sg zmia-
ny motywowane decyzyjnoscig urzedowo-administracyjng, orientacjg polityczng
lub ideologiczng itd.

10.1.1. Zmiany pod wptywem poczucia jezykowego urzednikow

W obszarze wptywdw administracji w odniesieniu do brzmienia nazw usta-
lanych, czesto niewtasciwie badz zupetnie kltamliwie, przez konkretnych urzed-
nikow zauwazalny jest przejaw zawodnego, a niekiedy stronniczego, kierowania
sie wlasnym poczuciem jezykowym, np. na Huculszczyznie ,,nazwa wsi Proku-
rawa: jej gwarowa forma brzmi Pekur'eva i ona dopiero pozwala objasni¢ jej
znaczenie [...] Podobnie nazwa Pniéw miata niegdy$ posta¢ Pniewie, potem
Pniowie”35. W kontekscie tych stwierdzen zasadna jest jeszcze uwaga, ze - na
przyktad w odniesieniu do brzmienia nazw osadnictwa w Beskidzie Niskim
»nalezy ostroznie podchodzi¢ zwiaszcza do zapisow historycznych, gdyz pisarz
mogt swobodnie zapisywaé ludowg nazwe czy to ruska, czy to polska, w jej
wariancie »urzedowyme, »literackim« (polskim), tym bardziej, ze gwary tem-
kowskie mniej roznig sie od polskich, niz pozostate gwary ukrainskie, m.in.
przez zachowanie dawnego rozroznienia i iy, przez czeste (zwlaszcza w czesci
zachodniej) zachowanie dawnego (rownego polskiemu) brzmienia i, a dawniej
réznice te byty jeszcze mniejsze”36.

34 J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 171.
35 S. Hrabec, Nazwy..., s. 24.
36 J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 174.
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10.1.2. Zmiany w ramach ustalania nazw po Il wojnie Swiatowej
W nastepstwie zmian granic panstwowych37

W obrebie nazw miejscowosci mozna mowic¢ o dwaéch kierunkach oddziaty-
wania na nie. Orientacja pierwsza dotyczy zmian dokonywanych ,,z urzedu”.
Jedna ze Sciezek takich poczynan w Polsce zwigzana przede wszystkim z ustala-
niem (przez Komisje Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektow Fizjograficz-
nych) i zmiana nazw w pierwszych latach powojennych38 np. na pograniczu
potnocno-wschodnim ,,Komisja szczegdlny nacisk potozyta na wydobycie ze
Zrédet historycznych starych nazw polskich, ktére ulegty germanizacji, lub na
przywréceniu starych spolonizowanych nazw pruskich”39.

10.1.3. Zmiany zwigzane z preorientacjg identyfikacyjng w latach powojennych

Pogranicza sg zwykle obszarem szczeg6lnej ingerencji wtadz panstwowo-
administracyjnych w tradycyjne i bliskie mieszkancom nazwy miejscowosci,
majace na celu wykorzenienie $wiadomosci etnicznej lub lokalnej. Przyktadowo
na pograniczu polsko-ukrainskim widome byto rugowanie $wiadectw ukrainsko-
éci. Swiadectwa ukrairfiskoéci w nazwach miejscowych w sposéb planowy byty
zacieranie np. po 1945 r., totez ,,wiadze PRL usitowaty od czasu do czasu w spo-
s6b administracyjny zmienia¢ dawne nazewnictwo tych ziem, $wiadczace o zy-
wym tu niegdy$ elemencie ukrainskim”40, przy czym zmiany te szty dwutorowo
- zuwzglednieniem wiasciwosci systemu jezyka ukrainskiego badz bez dbatosci

37 Ze wzgledu na wyznaczony cel pracy - ukazanie ramowych odniesien miedzyjezykowych -
nie przedstawiamy tu szczeg6towo nazw zmienionych przez administracje rzadowag w kazdym okre-
sie. W odniesieniu do zmian i ustalania oficjalnego nazewnictwa miejscowosci po 1918 r., np. na
Biatostocczyznie, zob. np. J. Janowicz, Likwidacja oficjalnego nazewnictwa miejscowosci Biatostoc-
czyzny pochodzenia biatoruskiego przez administracje rzadowg w latach 1921-2004. Dokumenty.
Komentarze, Scripta Manent 2004, zwilaszcza dokonany podziat na: a) nazwy zmienione w latach
1918-1982, posiadajgce w tym okresie przez pewien czas posta¢ prawidtowg, zgodng z polska histo-
ryczng konwencjg ich zapisu, a obecnie znieksztatcone, b) nazwy zmienione w latach 1918-1982, nie
posiadajgce jednak w tym czasie postaci prawidtowej, ¢) nazwy nie zmienione w latach 1918-1982,
jednak ustalone w sposéb nieprawidtowy zaréwno brzmieniowo, jak i znaczeniowo, d) nazwy nie
zmieniane w latach 1918-1982, ustalone nieprawidtowo pod wzgledem brzmieniowym.

38 Zob. m.in. E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy miejscowe, [w:] E. Rzetelska-Feleszko (red.), Pol-
skie nazwy wiasne. Encyklopedia, Warszawa - Krakéw 1998, s. 226-228; B. Sicifski, Ustalanie
polskich nazw miejscowos$ci na Ziemiach Zachodnich jako ztozony proces ksztattowania sie frag-
mentu normy jezykowej (na przyktadzie Dolnego Slaska), [w:] J. Miodek (red.), O zagrozeniach
i bogactwie polszczyzny, Wroctaw 1996, s. 172-173; S. Urbanczyk, Poczatki dziatalnosci Gtéwnej
Komisji Ustalania nazw Miejscowych na Slasku i Ziemi Lubuskiej, [w:] E. Homa (red.), Gwary
i nazewnictwo na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, Zielona Géra 1998, s. 23-30; |. Zuraszek,
Ksztattowanie sie nazw miejscowych na Ziemi Lubuskiej po Il wojnie $wiatowej, [w:] E. Homa
(red.), Gwary i nazewnictwo..., s. 249-264.

39 M. Biolik, Pogranicze pdtnocno-wschodnie, [w:] Polskie nazwy witasne..., s. 451.

40 E. Wolnicz-Pawtowska, Pogranicze wschodnie, s. 456.
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0 zgodnos$¢ systemowg. W fazie pierwszej ,,zmieniono Rychwald na Owczary
[...] »poprawiono« Ciechanie na Cichanie, przerobiono Zotobek na Ztobek. Nie-
ktére z tych retuszy mieszczg sie w systemie nazewniczym tych terenow [...]
nazwy takie, jak Owczary czy Walter (nowa nazwa gory koto Jabtonek, dzi$ na
szcze$cie nieaktualna) na pewno sie w tym systemie nie mieszczg”41. Zjawisko
wypierania jezykowych $wiadectw ukrairiskosci/temkowskosci dotyczyto tez
zmian nazw wsi bieszczadzkich42w latach siedemdziesiagtych, z tradycyjnych na
urzedowe43: ,w 1978 r. zmieniono tu kilkadziesigt nazw, przewaznie ukrain-
skich, na nowe. [..] jednak dopiero w 1981 r., w wyniku zmian zwigzanych
z powstaniem »Solidarnosci«, stato sie mozliwe przywrécenie dawnych nazw”44.
W szerszym rozumieniu ,,istotg niemal wszystkich tych zmian bylo usunigcie
nazw o - rzeczywistych lub tylko domniemanych - cechach ruskich, zresztg
obojetne jakich ,,ruskich”, a wiec zaréwno temkowskich w Bieszczadach, jak tez
ukrainskich w przemyskiem. Pod ,,ruskie” cechy podciagnieto takze sam przy-
miotnik ,,Ruski” w nazwach dwuwyrazowych, wyrzucajagc go po prostu z nazwy,
jak w przypadku Jawornika Ruskiego czy Swierzowej Ruskiej™45.

Naturalng niejako reakcjg na zmiany nazw wigzacych sie z wykorzenianiem
obiektywnie zafiksowanego (i subiektywnie odczuwanego) w nich wyrdznika
tozsamosciowo-identyfikacyjnego byto przeciwstawianie sie przeprowadzanej
niwelacji nazw bedacych wyznacznikami tozsamosci jezykowo-etniczno-kultu-
rowej. Do obrony nazw poczuwanych jako wiasne przyczyniaty sie m.in. prote-
sty Srodowisk inteligenckich zwigzanych z polityczng opozycja, podkreslajacych
role tradycji w kulturze, zapobiegaty wiekszosci tych zmian”46.

10.2. Zmiany wewnatrzwspoélnotowe

Drugim, rozbieznym z przedstawionym wyzej, pod wzgledem osrodkowego
umocowania motywacyjnego i pod wzgledem kierunku przejawiania sie zmian

41 Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 173.

42 Gwoli wyjasnienia nalezy nadmieni¢, ze ,,Bieszczady mozna uzna¢ za hasto wywotawcze
dla catego problemu, poniewaz kojarzg sie one - w sensie historycznym - z dawniejszg ich ludno-
$cig, z emkami (oczywiscie chodzi o Bieszczady Zachodnie)”. F. Wysocka, Gtos w sprawie
zmian...,, s. 174.

43 A. Potocki, Polska potudniowo-wschodnia - ziemia spotkania, ziemia rozdarcia, ziemia
pojednania, [w:] Dar Polski Biatorusinom, Rosjanom i Ukraificom na Tysigclecie ich Chrztu Swie-
tego, red. K. Podlaski, Londyn 1989, s. 163.

44 ). Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 173.

45 F. Wysocka, Gtos w sprawie zmian..., s. 174-175.

46 E. Wolnicz-Pawtowska, Pogranicze wschodnie, s. 456.
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nazw miejscowosci jest zastepowanie mian miejscowosci dokonywane we-
wnatrz danej wspolnoty komunikatywnej.

10.2.1. Zmiany nazw oficjalnych na ludowe

Opr6cz zmian programowych na pograniczach réznoetnolektalnych zacho-
dzg procesy odsrodkowej reorientacji hazw miejscowosci. Zastepowane sg zwy-
kle nazwy urzedowe - obce na swoje - ludowe w tych sytuacjach, gdy nazwy
ludowe nie pokrywaja sie z nazwami urzedowymi w tym sensie, ze ,,te roznice
pomiedzy nazwami urzedowymi i ludowymi, ktérych nie mozemy uzna¢ za wa-
rianty fonetyczne czy stowotworcze jednej nazwy, sg to po prostu dwie rézne
nazwy tego samego obiektu”. Z funkcjonalnego punktu widzenia nazwa oficjal-
na uzywang jest w instytucjach i urzedach panstwowych oraz wystepuje na
mapach i drogowskazach, nazwa ludowa za$ jest powszechnie uzywana ,,przez
okoliczng i miejscowg ludno$¢”47, por. np. przemianowania nazw na pograniczu
polsko-biatoruskim: Minkdéwka - B'ehluk'i, Pawlinowo - Kr'uhte, Smolany Sa-
dek - Vorobj'e (K 264-265). Mieszczace sie w obrebie zmian wewnatrzwspdlno-
towych procesy wyrdwnania postaci nazw urzedowych do ich brzmienia gwaro-
wego odnoszg sie naturalnie i do pozostatych czesci pogranicza polsko-ruskiego.

Zmiany postaci urzedowych nazw na postaci gwarowe ujawniajg wazny
aspekt tego zjawiska, mianowicie, ze nazwy gwarowe stanowig element ,»nie
przetworzony« przez kulture, wyksztatcenie czy nawyki zapisujacego, nie znie-
ksztatcony ortografig, konwencjg [...] zapisu”48.

10.3. Zmiany wynikajgce z praw rozwoju jezyka

Odrebnie, cho¢ nie bez zwigzku z przedstawionymi wyzej przyczynami
zmian nazw miejscowosci, wskazac¢ nalezy na zmiany wywotane wewnetrznymi
prawami rozwoju jezyka. PoSwiadcza to np. wiele nazw na Biatostocczyznie,
por. pierwotne: Hwozdna = Hwozna = Hozna, dawn. Bielsko = Bielsk (Podla-
ski), przy czym ,,zmiany te wystepujg nie tylko na terenach etnicznie mieszanych
i dwujezycznych, ale i na obszarach jednolitych pod wzgledem narodowym
i jezykowym. | nie trzeba tu doszukiwac sie zapedow polonizatorskich lub ziej
woli jakiej$ komisji czy poszczegblnych 0sdb”49.

47 M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe..., s. 264-265.

48 J. Janovic, Zmiany biatoruskich nazw miejscowych Biatostocczyzny w dwudziestowiecznej
polskiej konwencji ich zapisu, ,,Onomastica XXXIV”, 1989, s. 5-47.

49 ). Janowicz, Tajemnicze nazwy, s. 23.
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10.3.1.Zmiany nawigzujace do pisowni tradycyjnej na danym terenie

Pojawiajgce sie stosunkowo czesto postulaty zmian w ortografii nazw
motywowane nawigzaniem do pisowni tradycyjnej na danym terenie, np. w woj.
podlaskim, spowodowaty, ze wysuwano sugestie zmiany m.in. nazw Czarny Stok
na Czarnystok, Goérny Stok na Gornystok, bowiem ,zrosty cechuje nie-
mozno$¢ przestawienia cztondw i niemozno$¢ wstawienia miedzy te cztony in-
nego wyrazu”50.

11. Ttumaczenie nazw

Wazng kwestig funkcjonowania ojkonimoéw na analizowanym pograniczu
jest ich ttumaczenie na ktory$ ze stykajacych sie jezykow, bowiem dotyka ona
ztozonej problematyki odpowiedniosci, gtdwnie w wymiarze historycznym, hi-
storycznojezykowym i dialektalno-gwarowym. W odniesieniu do podnoszonych
kwestii mozna wydzieli¢ rozne kryteria warunkujgce nakierowanie i polaryzacje
zasad ttumaczenia nazw.

Uwzglednienie stopnia znajomosci etnolektu pierwowzoru nazwy daje pod-
stawe do konstatacji, ze - na przyktad na Huculszczyznie - ,tam, gdzie nazwe
rozumiano, uciekano sie w wielu wypadkach wprost do ttumaczenia jej najezyk
polski”5l, przy czym czesto w wyniku takiego ttumaczenia powstawat typ stowo-
twérczy obcy polszczyznie, natomiast ,,proces odwrotny, ttumaczenia nazwy
polskiej na ukraifska wystgpi przy n. m. Nadworna [...] jej pierwotnie polska
forma zostata przettumaczona na ukr. Nadwirna. Trzeba dodaé, ze przy tego
rodzaju thtumaczeniach obie formy, polska i ukraifiska, byty w uzyciu réwnolegle
i w wielu wypadkach obie sg zapisywane w materiale historycznym”, podczas
gdy ,,przekiad, zwtaszcza nowszy, dokonywany przez ludzi stabo znajgcych je-
zyk ukrainski i dialekt huculski, moze by¢ niekiedy fatszywy; tak np. ukr. [...]
Protienyk (n. m.) stojacy w zwigzku z ukr. protjaty (gwarowe profety) ‘prze-
cia¢, przesiec’ na Prutinek (niby od Prutu)” (H 231). Odrebng kwestig jest
Lttumaczenie tylko na jednym cztonie nazwy, np. [...] Biatoberezka (n. m.)
z ukr. Bitoberezka” (H 232).

50 A. CieSlikowa, Czy istniejg modele nazewnicze w toponimii schytku XX wieku?, [w:] Topo-
nimia i oronimia, pod red. A. Cieslikowej i B. Czopek-Kopciuch, Krakéw 2001, s. 44.

51 Podobnie gdzie indziej, por. przywotywang wyzej nazwe Psiarnik bedacg przektadem pol-
skim nazwy ruskiej - dawna nazwa Sobarnik (dzi$ Dzikie) (K 56-57).
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Innym Kryterium rozstrzygajacym o wyborze danego etnolektu jest aspekt
praktyczny pozwalajagcy wyjasni¢, dlaczego, na przyklad, na BiatostocczyzZnie
»wszystkie Ogrodniki majg zapisy historyczne polskie, gwarowe za$ biatoru-
skie”, mianowicie: ,,je$li nazwa nie byta symbolem miejscowosci, lecz zawierata
réwniez pewng informacje o niej (np. ogrodniki, rybaki, las, dgbrowa, bor,
btoto, wies, Litwinowicze - zatem nazwy stuzebne, topograficzne, kulturalne,
etniczne), to zazwyczaj przektadano je na jezyk polski bez zachowania jakich-
kolwiek cech biatoruskich [...] Cata natomiast r6znorodnos¢ form historycznych
wystepuje w zasadzie jedynie w przypadkach pozostatych rodzajow nazw: rodo-
wych, dzierzawczych, patronimicznych, zdrobniatych [...] oraz szczeg6lnie
dwuznacznych, niejasnych [...] Jest to jakby «znaczeniowy» element konwencji
polskiego zapisu”52

Ttumaczenie nazw wigze sie nierozerwalnie z problemem istniejgcej ade-
kwatnos$ci badz zachodzacej rozbieznosci w thumaczeniu nazw miejscowosci,
por. np. odwotania do nazw pasa wschodniego Polski ttumaczonych na jezyk
ukrainski wzgledem potocznych nazw gwarowych, Szczawnica - W,amuv,H, Flo-
rynka - 0JibopuHKa, Wawrzka - Baewm, Piorunka - nepyrna, Tylicz - Tunuu,
Andrzejowka - AHdpiiem, Leluchdw - EenK>xiesi.

IV. Whnioski

Stanowigce ilustracje materiatowg dokonywanych omowieri odniesiert mie-
dzyjezykowych nazwy miejscowosci poswiadczajg obserwowalne wspotczesnie
badZ ukazujg uwarunkowania zachodzace w przesztosci wiasnej i obcej zbioro-
wosci na pograniczach jezykowo-etniczno-kulturowych pogranicza polsko-ru-
skiego. W badanym wymiarze kontaktow miedzyjezykowych w konkretnych
uktadach odniesien wielojezykowosci, wielokulturowosci, wieloetnicznosci oraz
wielowyznaniowosci ujawniajg sie jezykowe i pozajezykowe czynniki motywa-
cji nazwotworczej, a takze zewnetrznojezykowe mechanizmy funkcjonowania
nazw w diugotrwatej wspdtobecnosci odmiennych wspélinot.

52 J. Janovic, Zmiany biatoruskich nazw..., s. 44.

53 A. Satadiak, Pamiatki i zabytki kultury ukrainskiej w Polsce, Warszawa 1993, s. 41-52.
Por. w tym wzgledzie uwagi, ze tlumaczenie niektérych nazw rejonu bielsko-podlaskiego ,,czesto
brzmi bardzo komicznie, bo ma sie nijak do potocznych nazw gwarowych, np. Biatowieza -
benase>ka, Bielsk Podlaski - Bbibcbke - benbck Myognackio, Ploski - Mnockn - Mnecku, Bocki -
Bycbkn - boubkn, Hajnéwka - [aifweka - [aiiHoyka, Zabtudéw - 3abnyale - 3abnypay i wiele
innych”. Iwaniuk, O Rusinach..., s. 20.
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Dokonane przedstawienie nazw miejscowych pogranicza polsko-ruskiego
w swoim najogolniejszym wymiarze unaocznia wymownie, ze - jak zauwaza
B. Biatokozowicz - ,,fenomen pogranicza, stykéw i kresbw w swoim rozwoju
dziejowym moze przybierac¢ réznorodne ksztatty i uktady etnograficzne i naro-
dowe, religijne i kulturowe, intelektualne i moralne, spoteczne i polityczne wa-
runkujace i okreslajace wzajemne filiacje i parantele, animozje i urazy, zderze-
nia i odpychania, tolerancje i wyrozumiatos¢, zblizenia i porozumienia”54.

Pestome

Me>XbA3blKOBbIe O THECEHUSA NO faHHbIM Ha3BaHWii MECTHOCTM
NONIbCKO-PYCCKOro norpaHnyba

B pa6oTe npeactaBneHbl 06GUiMe BOMPOCbl MEeXbA3bIKOBbIX OTHECEHWI B KOHTEKCTe
06YCNoBNeHN A Ha3BaHM MECTHOCTU Ha morpaHnybsx. CUHTe3uUpytoliee WU3N0XeHWe nepefaéT
cneuunguKy MnonbCKo-pyCcCKOro NorpaHuWybs B CReaylowmx npo6aeMHbIX NnaHax: BblfAeneHus
OHUMMWYECKNX KaTeropuit KynbTYpPHO-A3blKOBbIX 3HAaKOB B 30He MNOrpaHW4bs, OCBeLLeHUs
cneunduKn HauMeHOBaHMIA Ha MONbCKO-BOCTOYHOCNABAHCKOM MNOrpaHMyYbe, a TakXe aHanusa
OMKOHMMUKN NONbCKO-PYCCKOTO MorpaHuybs. MocneaHnii nosHaBaTeNbHbli KOMNAEKC COAEPXUT
B OCHOBHOM BOMPOCbI: MCCNef0BaHWIi Has3BaHWi MECTHOCTWM MOMbCKO-PYCCKOr0 MPOCTPaHCTBA,
BO3HWKHOBEHMS Ha3BaHWil B 06YCNOB/EHUSX Pa3HO3THOMEKTaNbHbIX KOHTAKTOB, 06YCNOBMEHUS
TOMOHUMUM Ha MONMbCKO-BOCTOYHOC/NABAHCKOM MOrpaHuWybe, TeppPUTOPUANbHOTO PacrofioXeHus
Ha3BaHW, MepexofHON OWKOHUMHON CUCTEeMbl, COBLICTYNNEHWS Ha3BaHWI pasHbIX
3THONEKTaNbHbIX MOPAAKOB, 3aMMUCK Ha3BaHMW, COBLICTYNEHUS 0ULMANbHbLIX N HEO(ULNANbHBIX
HasBaHWi, U3MEHEHUS N NepeBOA0B OMKOHUMOB.

Summary
Interlingual references in the light o ftoponyms o fPolish-Ruthenian borderland

This article shows interlingual references in the context of toponyms of borderlands. Synthe-
sizing approach reflects specificity of Polish-Ruthenian borderland concerning onymic categories
of linguistic and cultural sign in the borderland, specific features of toponyms in Polish-Eastern-
Slavonic borderland, and the analysis of the oikonymy in Polish-Ruthenian borderland. The latter
cognitive complex basically includes following matters: research on the toponyms of Polish-
Ruthenian borderland, the way their formation was influenced by the contacts of various ethno-
lects, the conditioning of toponymy in Polish-Eastern-Slavonic borderland, the localisation of
toponymes, transitional oikonymic system, coexistence of official and unofficial names, translation
oftoponyms.

54 B. Biatokozowicz, Polsko-wschodniostowianskie pogranicze kulturowe, styki i kresy jako
problem badawczy, [w:] Polsko-wschodniostowiarnskie powigzania kulturowe, literackie i jezyko-
we. 1. Literatura i kultura, pod red. A. Bartoszewicza, Olsztyn 1994, s. 30.



