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Dymitr i Maryna. Dramaturgiczne uzasadnienie watku
w sztukach rosyjskich XIX stulecia

Okres ,,zamgtu” w starej Rusi, jak tez kilka innych wielkich wydarzen o zna-
czeniu przetomowym dla dziejéw panstwa, stal si¢ czgstym i uzasadnionym tema-
tem w literaturze, zwlaszcza w dramaturgii, budujacej przeciez swoj Swiat ze
zdarzen 1 sytuacji brzemiennych w konflikty, zapowiadajacych nieodzowna w dra-
macie walkg¢ przeciwienstw, napigcia 1 emocje oraz stwarzajacych mozliwo$é we-
ryfikacji postaw ludzkich wobec spraw wielkiej wagi. W owym czasie byl to
przede wszystkim, tak ch¢tnie eksploatowany potem przez dramatopisarzy, kryzys
w panstwie spowodowany bezkrolewiem, walka o wladze, tajemnicza postacia
Dymitra Samozwanca 1 oczywiécie polska interwencja zagrazajaca ruskiemu tro-
nowi. O czasie ,,smuty” pisali w XIX wieku m.in. Wasilij Nariezny (Dymitr
Samozwaniec, 1804), Aleksander Puszkin (Borys Godunow, 1826), Alieksiej Cho-
miakow (Dymitr Samozwaniec, 1832), Wilhelm Kuchelbecker (Prokofij Lapunow,
1834), Aleksander Ostrowski (trylogia: Kozma Zacharycz Minin-Suchoreki, 1862,
Dymitr Samozwaniec i Wasilij Szujski, Tuszyno, 1867), Aleksiej Tolstoj (Car
Borys, 1869).

Dla wielkiej polityki istotny byt zwiazek samozwanczego cara z Maryna
Mniszchéwna, ktory przypiecz¢towat porozumienie Dymitra z Polska 1 zagwaran-
towal pomoc dla jego rzad6w, jak rowniez byt znaczacym posunigciem w daleko-
sigznych planach Polski wobec Rusi. Nic nie wskazuje na to, Ze ze strony Maryny
bylo co$ wigcej, ale Samozwaniec darzyt urodziwa polska panng goracym uczu-
ciem. Tak przynajmniej méwi literatura. Nie wszyscy jednak wymienieni wyzej
autorzy zamieszczali w swoich sztukach watki zwiazane z Maryna, cho¢ podrgcz-
niki historii jej wcale nie pomijaja, podkreslajac zwlaszcza polityczne 1 historyczne
znaczenie koronacji Mniszchéwny na carowa Rusi. Najwigksze obawy wérdd
uprzywilejowanego bojarstwa zaczgta wszakze budzi¢ ambitna corka wojewody
sandomierskiego, paradoksalnie, po $mierci swego matzonka. Najpierw, kiedy po
wypuszczeniu jej z wigzienia zwiazala si¢ z Dymitrem Samozwancem 11 1 urodzita
mu syna. Potem, kiedy owdowiata po raz drugi i nadal, jak pisze Ludwik Bazylow:
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Lhie rezygnowata z gry”!. Przystala bowiem do atamana Iwana Zarudzkiego,
ktory dowodzit zwolennikami t.zedymitra, cheac by jej nowo narodzone dziecko
zostato uznane za prawowitego carewicza. Wspolne odtad losy atamana i Mnisz-
chéwny potoczyty sig jednakowoz zupelnie niezgodnie z planem. Sity Zarudzkiego
stopniowo stably, spadato poparcie dla podejmowanych przez niego akcji 1 brako-
wato sympatii dla jego osoby, gdyz cieszyt si¢ watpliwa stawa awanturnika i gra-
biezcy niszczacego na swojej drodze wszystko 1 wszystkich. Ztapano go w koncu
1 wbito na pal. Natomiast $§mier¢ Maryny w tajemniczych okoliczno$ciach w wig-
zieniu w 1614 r. 1 powieszenie jej czteroletniego synka §wiadczy¢ moze, iz pierw-
szy z rodu Romanowow nie byt dostatecznie pewny swych rzadéow. Obawiat sig,
ze w sytuacji jakiegokolwiek konfliktu Maryna mogla staé sig, jak to juz pokazaty
pierwsze lata ,,zametu”, pretekstem do wszelkich roszczen o wiadzg.

Nie da sig¢ wigc pomina¢ milczeniem historycznej roli pigknej wojewodzianki.
Totez tre§¢ niektérych dramatdéw rekonstruuje prawie w catoSci zawiktane losy tej
postaci, nie mniej zagadkowej 1 tajemniczej niz osoba jej pierwszego me¢za. Pusz-
kin np. przedstawit poczatek znajomo$ci Dymitra i Maryny, zabiegi przysztego
cara o mito$¢ niedostgpnej osiemnastolatki. Dzieje jej malzenstwa z Dymitrem,
koronacjg, pobyt w Moskwie odnajdziemy w sztukach Chomiakowa 1 Ostrowskie-
go. Kuchelbecker natomiast siggnat do koncowej fazy dramatycznych przygod
Mniszchéowny i w dramacie Prokofij Lapunow ukazal jej przygotowania do
ucieczki z Zarudzkim po tym, jak czynita wszystko, by zemsci¢ si¢ na Rusinach
za swe niepowodzenia, za ostracyzm doznany w obcym kraju 1 jak obdarzyta
nicodwzajemniong mito$cig tytutowego bohatera, ktorego zawsze oszczgdzala,
knujac intrygi przeciw bojarom.

Dramat to jednak osobliwy rodzaj literacki i traktuje o wydarzeniach histo-
rycznych nie tylko z kronikarskiego obowiazku. Co prawda, np. Ostrowski zazna-
cza w podtytule swoich utwordw, Ze sa one kronika, ale ich lektura przekonuje, ze
mamy do czynienia tylko ze specyficznym ujgeiem konfliktu dramaturgicznego,
gdzie wydarzenia historyczne poshuzyly do skonfrontowania dwoch réznych oso-
bowosci, co zaznaczone zostato juz nawet w tytule Dymitr Samozwaniec i Wasilij
Szujski. Kazdy autor ma swoje preferencje. Pytanie w niniejszym kontekscie jest
nastgpujace: na ile w strukturze przywotanych wyzej sztuk o czasach ,,zamgtu”
w historii Rusi nieodzowny byt watek Maryny 1 czy bez tej postaci mozna byto
zrealizowa¢ w nich w pelni zamierzone cele?

W Borysie Godunowie Puszkin chcial przede wszystkim pokazaé prawde
historyczna i tragedi¢ narodu. Tytut jest prowokujacy i1 polemiczny w stosunku do

1L, Bazylow, Historia Rosji, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk 1975, s. 139.
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osiemnastowiecznej tragedii Aleksandra Sumarokowa Dymitr Samozwaniec, omi-
jajacej wszystkie prawdy i fakty, koncentrujacej sig na potepieniu wladcy-tyrana.
W utworze Puszkina wszyscy sa rownoprawnymi bohaterami. Dramatyczne po-
stacie ,,smuty” to nie tylko Borys Godunow czy Dymitr Samozwaniec. Nie chodzi
tez o to, kto bedzie carem, ale czy bedzie kierowaé si¢ dobrem panstwa i narodu,
czy tez w pierwszym rzgdzie bedzie chciat zaspokoi¢ wlasne ambicje. Wymowne
milczenie narodu w koncowej scenie sugeruje, ze zawierucha historii nie skonczy
sig wraz z przybyciem nowego cara, ktérego postawa wcale nie zapowiada stabili-
zacji. Wniosek ten nasuwa wilasnie watek Maryny, potrzebnej do wystuchania
spowiedzi Dymitra, w ktorej wyjawia on, ze nie zalezy mu na koronie, lecz na
mitoéci wojewodzianki. Dziewczyna jednak stara si¢ za wszelka ceng sktonié
Samozwanca do walki o tron. Wedlug zamystu Puszkina Maryna miata reprezen-
towa¢ niepohamowana zadz¢ panowania i przedktada¢ to nad uczucie mitosci
kierujace postgpowaniem Dymitra, ktory przede wszystkim pragnie przygod, chee
zy¢ intensywnie, o0 czym mowi jeszcze w klasztorze, zwracajac si¢ do Pimiena:

Kak Beceno mpoBén cBOIO Thl MIaJ0OCTL!
Te! BoeBan nof Oammamu Kazanuy,

Tel BuAen asop u pockoms Moannal
Cuactius, a 1 OT OTPOUECKHX JIET
ITo xenusAM CKUTAIOCh, 6e AHBIH HHOK!
3a4yeM U MHE HE TEIIUTHCA B 005X
He mupoBath 3a MapcKoro Tpames3oi??

Opowieé¢ mnicha—kronikarza o wstrzasajacym zabodjstwie carewicza Dymitra
na zlecenie Borysa Godunowa przyspiesza decyzjg Griszki Otriepiewa pragnacego
teraz, jak sam méwi, da¢ nauczke uzurpatorowi, a potem rzeczywiscie znalez¢ sig
,.przy carskim stole”. Dla mitosci jest jednak gotow zrezygnowac ze wszystkiego.
Sceng spotkania z Maryna przy fontannie wprowadzit Puszkin po to, by ukazaé
chwigjnos¢ bohatera, jego nadmierna emocjonalnosé, ulegtosé, niechec do podej-
mowania decyzji. Nie ujawnilby tych cech w rozmowie z polskimi sprzymierzen-
cami ani tez z bojarami ruskimi, bowiem ci wymagali od Samozwanca zdecydo-
wanej postawy, konkretnych odpowiedzi, wlasciwych wyboréw. Nie mogt wigce
zdradzi¢ si¢ przed nimi ze swoimi watpliwo$ciami i1 rozterkami. Poza tym dialog
Maryny i Dymitra poteguje walke przeciwienstw, doprowadza do kulminacji ro-
mantyczne kontrasty, w tym przypadku: femme fatale 1 zbtakana rozdarta dusza.

2 A. Myukun, Cobpanue couunenuii, Mocksa 1975, t. 1V, s. 194.
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Cata tragedia, jako utwor romantyczny, opiera si¢ na ostrych przeciwstawie-
niach: car i czerfi, bojarzy 1 czerf, Dymitr 1 bojarzy, bojarzy i panowie polscy. Scena
przy fontannie jako moment zwrotny akcji przyspiesza bieg zdarzen spowodowany
nagla stanowczoscia Dymitra, rzecz jasna pod presja ze strony Maryny.

W pierwotnej wersji istniala jeszcze jedna scena zwigzana z postacia Maryny.
Przygotowujac swoje dzieto do druku, Puszkin z niej zrezygnowal. Rozgrywata
si¢ ona w patacu wojewody Mniszcha, w pokoju jego corki przygotowujacej sie¢
do spotkania z Dymitrem na balu. Poeta opuscil rowniez zamieszczona wezesniej
na poczatku sztuki rozmowg Otriepiewa ze ztym mnichem, ktory namawia chtop-
ca, by podat si¢ za syna Groznego. Uznal zapewne, Ze nocne spotkanie z Mnisz-
chéwna jest nader wymowne 1 wystarczy, aby wskaza¢ na stabo$ci przysztego
cara 1 zapoznaé¢ z silna osobowoS$cia zimnej, wyrachowanej 1 dumnej wojewo-
dzianki, ktorej namowy zdotaly pchna¢ Samozwanca do zdecydowanych dziatan.
Borys Godunow, jak wiadomo, zrywat radykalnie z klasycznym schematem dra-
matu, takze z jego do tej pory §cisle przestrzegang jednowatkowoscia. Usunigceie
ktorejkolwiek ze scen nie stanowiloby w sensie dramaturgicznym wielkiego
uszczerbku, gdyz nie naruszato w sposéb zasadniczy jego swobodnej architektoni-
ki. Natomiast zburzyloby jednos¢ historyczna i wypaczyto zamyst autora, co
dotyczy w rownym stopniu kazdego fragmentu tekstu.

Puszkin interesowatl si¢ okresem ,,zamgtu” tak samo, jak epoka panowania
Piotra I, o czym §wiadczy niezrealizowany niestety pomyst napisania catego cyklu
sztuk o tych ciezkich dla Rusi czasach. Mialy to by¢ dramaty: jeden o Wasiliju
Szujskim, drugi za$ miat nosi¢ tytut Dymitr i Maryna®. Ten ostatni watek w trage-
dii Borys Godunow stat si¢ swego rodzaju zapowiedzia doktadniejszego opisu
emocjonujacego zwiazku samozwanczego cara z mtoda 1 pigkna polska panna.

W Dymitrze Samozwarncu Chomiakowa akcja toczy sig juz na Kremlu, a Ma-
ryna bierze w niej udziat jako jedna z postaci pierwszoplanowych. Jest juz koro-
nowana carowa Rusi, dlatego pisarz od samego poczatku sztuki kaze tej postaci
dziata¢ aktywnie 1 wptywac decydujaco na bieg wydarzen. Tragedia osnuta jest na
tle konfliktu Ru§—Polska oraz prawostawie—katolicyzm. Wasilij Szujski, wedtug
stow autora sztuki, ma szans¢ rzadzi¢ panstwem, gdyz jest: ,,Ycepaen x bory,
LEepHKOBEIO JI0ONM”’, natomiast Dymitr: .k Iomakam ckimonen”, jak mowia z wy-
rzutem zwykli ludzie, a wierny carowi Basmanow dodaje: ,,B napsae noasckom
xonuib THI U HUMMY / ExBa mapro kusaet ronosoit”. Ksiazg Kurakin z oburze-
niem powtarza, ze nowy wiadca kazat koronowa¢ Maryng: ,,koponoit Monomaxa /

3 Zob. postowie i przypisy do zbioru utworéw Puszkina: C. Bowam, Jpamamuuecxue
npousgedenus Iywikuna, [w:] ibidem, s. 485, 487.
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Kak 61 maps’™®, gdy tymczasem jest ona katoliczka, czyli heretyczka, nie
ochrzczong ,,raskolnica”. W oczach spoteczenstwa Rusi Maryna jest ponadto
intrygantka, awanturnica i wiedZzma. Jedyny pozytywny epitet pod jej adresem to
,.pickna Polka i ambitna”, cho¢ dodaje si¢ do tego ostatniego zwykle okreslenie
,,chorobliwie”.

Bohaterka sztuki, znienawidzona zarowno przez lud, jak i przez bojardw, dla
kochajacego ja meza jest duchowa podpora i tylko jej ufa on bezgranicznie.
Dymitr nazywa ja zartobliwie: ,,ipenecTHBIH MOW HacTaBHUK, ale tak naprawdg
nie podejmuje bez niej zadnej decyzji. Potrafi ona doskonale pokierowaé wahaja-
cym si¢ 1 rozdartym wewngtrznie Samozwancem, ktéry korzysta wprawdzie z po-
mocy Polakow, nie chee jednak dalej przelewac bratniej krwi 1 oddawaé Rusi pod
panowanie rzymskiej wiary, a taki jest warunek poparcia Polski 1 Rzymu dla jego
tronu. Argumenty zwolennikéw Dymitra, namawiajacych go do wygnania Pola-
kow z Moskwy, §cierajq si¢ w tragedii Chomiakowa z perswazjami posta polskie-
go krola, wystannika papieskiego 1 przedstawiciela jezuitow oraz przeplataja si¢
z intrygami bezwzglednego 1 fatszywego Szujskiego, opanowanego zadza wladzy.
Rozwigzanie tych organizujacych akcjg utworu konfliktéw przyspiesza zdecydo-
wany ruch Maryny, ktdra jest politycznym moézgiem me¢za, nazywanego przez nia
beztroskim 1 naiwnym dzieciakiem, uczniakiem kierujacym si¢ litoscia i sentymen-
tami. Zrgczna, przebiegla, inteligentna potrafi wlasciwie wykorzysta¢ kobiece
wdzigki, aby sktoni¢ matzonka do zmiany zdania. Zmgczony swoimi niepewnymi
rzadami, ktore nie mialy nic wspélnego z przygoda, o jakiej marzyt w klasztorze,
Dymitr ulega jej. Ale jakiez moga by¢ skutki takich oto rad Maryny:

Teneps ¢ JINTBOI HaUHU MEPETOBOPHIL.

ThI 3HaeNIb caM, KaK TIYNO TOpJA KOPOIb;

Ckaxkul IocIIaM, ITO €CIIH TUTYI [TapCKUH

On nacr Tebe, THI MIBEJCKUH TPOH eMY

OnATh OTOAIIb, HO TONBKO... (CMescy) HA OymMare.
He mpaBa Jb & pa3syMHO TOBOpIo?’

Wymuszona przez Maryn¢ rezygnacja z wojny z Polska jest poczatkiem
klgski Samozwanca, poniewaz oznacza oddalanie si¢ od wlasnego narodu, od
ruskiej tradycji 1 wiary, co z nieukrywang rado$cia wykorzystuje Szujski, by
w finale dramatu pokonaé tatwowiernego, wiecznie ociagajacego sig 1 odktadajacego
na pozniej wszystkie sprawy Dymitra. Puszkin pokazat bieg dziejow i dramatyczne

4 A. Xomsxos, Couurnenus, Mocksa 1909, t. IV, s. 162, 125, 131, 185.
5 Ibidem, s. 205.
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losy narodu, Chomiakow skupit uwage gtéwnie na osobowos$ciach Dymitra i Ma-
ryny, ktérych walka na stowa odgrywa rol¢ dominujaca i prowadzi do ostatecz-
nych rozstrzygni¢é. Wyobraznia dramaturga ubarwia nieuchronno$¢ dziejowa,
praktyka romantycznego pisarza nie chce pominaé tajemnic duszy ludzkiej, wiel-
kich namigtnos$ci z wielkimi dramatami w finale. Dymitra musiaty zatem w utwo-
rze dramaturgicznym pchna¢ do zguby, jak wyrazil si¢ Szujski, ,,czarne oczy
krakowskiej pigknosci”.

Bez romantycznych porywow 1 napig¢ emocjonalnych ukazuje watek Dymi-
tra 1 Maryny Ostrowski, ktory ttem sztuki, podobnie jak Chomiakow, czyni starcia
Rusinéw z Polakami, eksponujac walke o wladze Szujskiego z Samozwancem.
I tu mtody car jest tak samo ufny, tatwo przebaczajacy swoim wrogom, nieprze-
widujacy 1 chwiejny. Obaj pisarze podkreslaja jego romantyczne usposobienie,
zatracenie w mitoéci do Maryny, rados¢ zycia, sktonnos¢ do uciech, pigknych
strojow 1 marzen o tym, by uczyni¢ z Rusi silne panstwo, zadowoli¢ cale spote-
czenstwo 1 zy¢ w zgodzie z innymi narodami. Wizerunek Maryny natomiast r6zni
sig nieco. W tragedii Chomiakowa, mimo swej stanowczosci 1 twardo$ci charakte-
ru, byta bardziej kobieca, a Dymitr nie byt jej catkowicie obojgtny. W dramacie
Ostrowskiego bezwzglednej, cynicznej Mniszchoéwnie nie zalezy na matzonku
jako mezczyznie, tylko na koronacji 1 przywilejach wladezyni. Nie waha si¢ po-
wiedzie¢ o Samozwancu:

I'py6as npupona
B néM ckaxercs. Oten Tl 3HaeIb, Z chama
Nie bedzie pana® .

Poza tym gra na jego uczuciach 1 bez skruputéw wykorzystuje jego stabos¢:

A g Xo4dy Tenmepb KOpOHOBAThCH,
Jlesuriero,

Jmutpuit

He 3naro,

He cneixano B Pycu Takoe aemno.

Mapuna
A rae x mo0oBb TBOs?

Tlocnennrioro MOIO HCIIOIHH BOJIIO,

6 A. OctpoBckuil, [loanoe cobpanue couunenuii, Mockpa 1950, t. IV, s. 340.
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W sxmu cebe Harpagsl — A TBOS,
A 6e3 Toro Hazan yeny B [lompiry.

Jmutpuit
TTpukasbiBaii!’

W sztuce Ostrowskiego Maryna nie wydaje rozkazow, nie uczy meza polity-
ki, gdyz wyrgczaja ja w tym jego zwolennicy i jej ojciec. Dymitr jednak jest
za$lepiony mitoscia, wydaje dla Mniszchowny bal, nie chee stuchaé ostrzezen,
tanczy zapamigtale z ukochana, gdy tymczasem Szujski zbiera oddzialy 1 konczy
przygotowania do marszu na Kreml.

Watek Maryny przyémiony zostal przez starcie si¢ dwoch osobowosci: szcze-
rego Dymitra i podst¢pnego Szujskiego, a odnotowat go autor Burzy jako wazne
wydarzenie potggujace niech¢é ludu ruskiego i bojaréw do Polakow, do polskiej
kultury 1 obyczajow, ktére na dobre zaczely sig szerzy¢é w Moskwie. Mniszchow-
na nie przyczynia sig, tak jak to byto w dramacie Chomiakowa, do radykalnych
zwrotdw akcji poprzez przyspieszajace je perypetie, totez w tym sensie jej nie-
obecnos$¢ nie naruszytaby znaczaco dramaturgii utworu. Zaznaczenie na jego po-
czatku, ze jest to kronika, wyjasnia celowo$¢ 1 sensownos¢ wszystkich watkow
w sztuce. Ostrowski podkreslat niejednokrotnie, Ze w swojej trylogii o ,,zamgcie”,
zwlaszcza w czg$ci traktujacej o Samozwancu 1 Szujskim, kontynuowat tradycje
Puszkina. Zalezato mu wigc na wszechstronnym ukazaniu biegu dziejow 1 uczest-
nictwie w nim catego narodu. Stwierdzat w jednym z listow, ze: ,,0yay mmcarb
XpOHWKM, HO HE NI CIEHH [...| OHH He YyHOoOHBI, s Oepy dopmy bopuca
Tooynosa™. Cheé cato$ciowego ujecia waznego momentu historii podyktowata
pisarzowi wielowatkows strukture sztuki, ktéra zapanowata nad tradycyjna techni-
ka utworu scenicznego, zaktadajaca aktywny udzial wszystkich postaci w wymy-
$lonej przez autora intrydze. Chomiakow natomiast potrudzit sig, by tak utozyé
przebieg zdarzen historycznych, aby w rezultacie powstat dramat nie tylko odtwa-
rzajacy to, co si¢ kiedy$ zdarzyto. Osnut na tym romantyczna intryge budowana
z ludzkich emocji 1 namigtno$ci. Pokazal dramat bohatera romantycznego, czyli
Dymitra Samozwanca, splatajac jego losy z fatalistyczna wybranka.

Kuchelbecker w tragedii Prokofij Lapunow, podobnie jak Chomiakow, przed-
stawit Maryng w dziataniu. Ale tu nie ma juz Dymitra, cho¢ tytutowa postac to
rowniez bohater romantyczny, niegdysiejszy oponent Samozwanca i Szujskiego,
teraz walczacy o wolno$é¢ swojego kraju 1 osadzenie na tronie prawowitego cara.

7 Ibidem, s. 344.
8 Zob. komentarz L. Ponomariowa do sztuk Ostrowskiego w: ibidem, s. 418.
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Maryna liczy na to, ze bgdzie to jej syn. Krytycznie patrzy w przeszto$é, nie
wierzy juz nie tylko ruskim bojarom, ale 1 rodakom, ktorzy ja zawiedli 1 zamkneli
drogg powrotu do Polski. Tym razem chce zwiazaé si¢ z uczciwym 1 prostolinij-
nym, w przeciwienstwie do drugiego meza 1 zawadiaki Zarudzkiego, Lapunowem,
lecz uknuta przez nia intryga miast mu pomoéc, pograza go i doprowadza do
$mierci. Po raz kolejny aktywny udzial Mniszchéwny w wydarzeniach ,,smuty”
konczy sig fiaskiem. Watek wdowy po Samozwancu stat si¢ wigc dramaturgiczna
podstawa sztuki Kuchelbeckera, niezbedna takze technicznie.

Tadeusz Kowzan, opisujac dramaturgi¢ Swiatowa zamieszczajaca w swej tre-
$ci polskie realia, stwierdza, ze w utworach o Borysie Godunowie i Dymitrze
Samozwancu dotyczy to gtéwnie Maryny Mniszech®. Dzieje sig tak raczej z po-
wodu wieloletniej polskiej interwencji, zagrazajacej ruskiemu tronowi, ale korona-
cja polskiej szlachcianki na carowa Rusi, mito§¢ do niej Dymitra 1 jego uleglo$¢
wobec niej wzmogta obawy ruskiego bojarstwa 1 ludu, a dla pisarzy okazata sig¢
tematem pobudzajacym w sposéb szczegblny wyobrazni¢ tworcza. Przez Rosjan,
sitq rzeczy, Maryna postrzegana byta tylko jako osoba zadna wtadzy i zaszczytow
z nigj ptynacych. Dramaturdzy rosyjscy, kre$lac jej wizerunek, nie odbiegali za-
sadniczo od tego schematu, ale starali si¢ go wzbogaci¢ tez 1 innymi cechami
osobowosci tej postaci. Niektorzy przypisywali jej wiele mozliwosci 1 powierzali
decydujacy glos w rozwiazywaniu gtéwnego konfliktu, inni umieszczali sceny
z nig zwiazane pod odpowiednia data historyczna, podkreslajac tym samym jej
wazna rolg w polityce. W jeszcze innych sztukach pojawiata sig tylko w przywota-
niach. Jak znaczaca byta postacia historyczna, potwierdzi¢ moze dramat poswig-
cony jej jako gtéwnej bohaterce, nie rosyjski niestety. Chodzi o utwor Salomona
von Mosenthala pt. Maryna (1871).

Pezrome

Jvumpuii v Mapuna.
Jpanamypzauneckoe obocnosante ciodcema 6 pycckux nvecax XIX cmonemus

B cratbe aHANIM3MEPYIOTCA HCTOPHUYECKHE APaMBbl, IOCBAMEHHEIE ,,cCMyTe” B HCTOPAN APEBHEH
Pycu. Buumanue Takux aBTopoB, Kak Hip. A. Ilymikun, A. Xomakos mid ke A. OcTpOBCKUH
IPUBIEKAIOT Toxke oTHoImeHud JMuTprua Camo3Banna 1 Mapruasl MHuUIIEK, JOYKH CAHAOMEPCKOro
BOEBOBI, KOTOpBIA noMor JIKeAMUTpHIO JIBHHYTBCA B IoxoJd Ha MockBy. OnaceHue pyccKHX
W HaJIeX/Iy HOJSKOB BIacTBoBATE Pychio Bo30yamia KopoHarws MapHHbL.

Msuorue gpamMaTypru OPHBOJAT 3TO COOLITHE B CBOHX IIhecax, HO HE BO BCEX CIydasx
CTaHOBHTCS OHO OCHOBOH IOCTPOSHUS MPOU3Be/ieHus. 3ajauell HACTOAMEH cTaThl OBIIO TOKA3aTh,

9 T. Kowzan, Wqtki polskie w dramacie swiatowym, ,.Dialog” 2004, nr 1, s. 158-173.
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B KOTOPLBIX JIpaMax CHOXKET I[MI/ITpI/ISI u MapI/IHI)I HAaCTOJIBKO HeO6XO,HI/IM, 4To €ro OTCYTCTBHUE
paspymuino OB1 APXUTCKTOHUKY IIPOU3BEACHUA, 4 B KOTOPBIX OH MOABHICA UCKIIIOUUTEIILHO 110 [IOBOY
CBOCTO MOJIUTUIECKOTO U UCTOPUICCKOIO 3HAYCHU A,

Summary

Dimitri and Marina.
Dramatic justification of motif in 19" century Russian plays

The author analyses historical drama devoted to the period of confusion in the history of old
Russia. Authors such as: A. Pushkin, A. Chomiakov or A. Ostrovsky also turned their attention to the
relationship of the False Dimitri with Marina Mnishech, the daughter of Sandomierz province gover-
nor who helped the false tsar in his march on Moscow. The coronation of Marina awakened fears of
Russians and hope on the part of the Polish since this could enable to gain control over Russia.

Many playwrights make a mention of this important event, but not always is it the base for
construction of their plays. The purpose of this paper is to show the plays in which plays the motif of
Dimitri and Marina is essential, and, without which the architectonics of the plays would be disrupted,
this motive appeared there only due to the political and historic role it played.



