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Р е т и к а  poмaнтичнoï мoнoкyльтypнocтi 
та питання дiaлoгiчнocтi

Cвpoпeйcькi та cлoв’янcькi лiтepaтypи дoби poмaнтизмy -  у чac 
cтaнoвлeння пoчyттiв eтнiчнoï й кyльтypнoï oкpeмiшнocтi -  у бшьшш мipi 
poзвивaлиcя т д  пepeмoжним нaтиcкoм icтopичниx випpoбyвaнь, шж 
лiтepaтypa пoпepeднix eпox. Пoдiï, в якта зaдiянi були вeликi нapoднi мacи, 
cпoнyкaли дo ycвiдoмлeння ocoбливoï дoлi oкpeмиx нapoдiв, cпpияли 
пocилeнню нaцioнaльнoï cвiдoмocтi та icтopичнoï caмoбyтнocтi i т з н итте 
пiддaвaлиcя piзнoмaнiтним icтopiocoфcьким iнтepпpeтaцiям. Oднoчacнo 
з цим в лiтepaтypax вiдбyвaлocя активне фopмyвaння ocнoвниx лiтepaтypнo- 
ecтeтичниx нopм, якi вплинули на тодальший poзвитoк нaцioнaльниx 
лiтepaтyp. Baжливo зазначити, щo в зaлeжнocтi вiд icтopичниx yмoв 
poмaнтичнi cлoв’янcькi лiтepaтypи acимiлювaли зaгaльнi poмaнтичнi 
пpинципи, тaкi як icтopизм, нapoднicть, фoльклopизм та твopчo тpaнcфo- 
pмyвaли ïx на piднoмy гpyнтi, живлячиcь ^ и  цьoмy, нacaмпepeд, влacнoю 
кyльтypнoю тpaдицieю i вiдтвopюючи таким чинoм влacнy кapтинy cвiтy. 
Caмe тoмy ми гoвopимo пpo мoнoкyльтypнicть poмaнтичнoï дoби, щo 
пpoявлялacя у пepeвaжнoмy дoмiнyвaннi oднieï нapoднoï кyльтypи, 
фopмyвaннi opигiнaльнoï нaцioнaльнoï cвiдoмocтi, збaгaчeннi влacниx 
тpaдицiй, мoви i лiтepaтypи. Moнoкyльтypнicть у такэму ceнci пepeгyкyeтьcя 
iз poзyмiнням мoнoфoнiчнocтi за Mиxaйлoм Бaxтiним, яка, на того думку, 
пpoявляeтьcя у зocepeджeнocтi вcьoгo знaчимoгo i вapтicнoгo дoвкoлa oднoгo 
цeнтpy-нociя. Як зазначав pociйcький дocлiдник,

Даже там, где дeлo идет o ксллeктивe, o мнoгooбpдзии твсpящиx cил, 
eдииcтвс вге же иллюcтpиpyeтcя сбpaзсм сдисгс ^знания: дyxд идции, дyxд 
идpсдд, дyxд иcтсpии и т.п. Bce зндчимoe мсжис cсбpдть в сдисм ^знании и 
псдчииить eдиисмy дкцеиту; то же, что ие пoдддeтcя татому cвeдeиию, 
-  cлyчдйис и нecyщecтвeннo1.

1 M. Бдxrии, Пpoблeмы noэmuкu Дocmoeвcкoгo, M o c^ a  1963, c. 46.
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Ш дтверджуе цю тезу 1стор1я й поетика украгнськог' та польськог' 
лгтератур доби романтизму.

Для у к р атськ о го  романтизму характерне поглиблене вивчення 
вторичного минулого (1сторюграф1чний преромантизм) i народно'! творчосп 
(фольклористичний преромантизм), спрямоване не так проти класицизму, 
як проти бурлескних i травестшних традицш. Нове поколiння романтикiв, 
що з ’явилося на межi 30-40-х рр. XIX ст. (Т. Шевченко, П. Кул1ш) 
поширювало iдеï, що мали виразне нацюнально-полттичне забарвлення. На 
цьому е т а т  поетична творчiсть романтикiв еволюцiонувала ввд стил1заци 
народних пiсень до формування 1манентно поетичних твор1в, в1д6улося 
утвердження жанр1в побутово'г', iсторичноï, лiро-епiчноï поеми, балади, 
вторичного роману i драми, вироблення лттературно'1' мови i стилю. 
Украшський романтизм, послуговуючись також власними фшософськими 
поглядами, наприклад, Григор1я Сковороди, створив оригш альт концепци 
народу, романтично'! особистостр м ки  поета i поезщ опрацював своерщний 
погляд на 1стор1ю2.

У свою чергу польська романтична лгтература першо! половини XIX 
столтття формувалася за умов нац1онально! неволф що вплинуло на 
ïï характер. Хоч вона i народжувалася на колишшх польських „кресах” 
-  украшських, б1лоруських i литовських землях, то найвищо'1' точки розвитку 
досягла на чужиш, яка стала п1сля поразки польського листопадового 
повстання 1830-1831 рр. притулком для видатних творчих особистостей -  
Адама Мщкевича, Юл1уша Словацького, Знмунта Крас1нського. Польський 
романтизм формувався у гострих полем1ках з представниками класицизму та 
поеднав народне бачення св1ту з фантастикою, м1стицизмом. П1д прикриттям 
1сторичних i ор1ентал1стичних тенденцш романтики порушували актуальн1 
нац1ональн1 й полгтичт проблеми. В ем1грац1йн1й лгтератур1 переважали 
роздуми над пошуками шлях1в повернення незалежност1 Польщ1, мес1анська 
концепщя, розглядалися проблеми стосунку до шляхетсько'1' традицй, 
1сторичних перем1н та революци, рол1 особистост1 й народу в ктори. 
Натом1сть у „крайов1й” польськш  л1тератур1 дом1нувало явищ е 
укра'1ноф1льства, що викликало обурення того ж таки Мщкевича, який 
пропонував уДх псевдоукрашських писак „зсадити з укра'1'нського коня”, або 
Юзефа Крашевського, який вбачав у згаданому явищ1 прояви хвороби 
„украшомани”.

2 Див. ширше: Т. Бовсушвська, Феномен укратського романтизму, ч. 1: Етногенез
i теогенез, Ки!в 1997; Т. Бовсун1вська, Феномен укратського романтизму, ч. 2: Ейдетика, Ки!в
1998; W. Mokry, Literatura i myślfilozoficzno-religijna ukraińskiego romantyzmu, Kraków 1996.
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Саме ця укра'шофшьська лПература3, яка у сво!й спотворенш форм! 
дратувала польських пророюв, i стала ввдходом вщ романтично! моно- 
культурностр яскравим прикладом дiалогу культур. Вона отримала назву 
„укра!нсько! школи” польського романтизму та поеднала багато лггера- 
турних i мистецьких явищ доби, яю важко вкласти в рамки поняття 
„школа”. Рецепцк ще! гетерогенно! лиературно! формац!!4 характеризуеться 
лиш е частковим визнанням  i защ кавленням  з боку нащ ональних 
л!тературних систем, що склали !! п!дгрунтя. Про такий помежiвний 
соц!окультурний статус творчост! польських романтиюв „школи” яскраво 
св!дчить факт, що !"! принципи i ц!нн!сн! ор!ентири в!дпов!дають вимогам 
двох материнських культур, хоча й не штегроваш до жодно! з них. Це дае 
тдстави досл!дникам говорити про марпнальтсть, другорядн!сть явища.

„Укра!нська школа” польського романтизму як продукт тривало! 
польсько-украшсько! м!жкультурно! комуткаци виявляе риси, типов! для 
лггератури пограниччя, !стор!я яко! сягае далекого XVI ст. i продовжуе 
тривати також у XX ст. Лггература пограниччя становить поеднання 
етшчного, мовного й культурного (ц и втзац ш н ого ) р!зномашття, що 
формуе !"! основт властивост!. Вона окреслюеться як межовий феномен, 
частина, що бере участь у двох або бгльше нащональних лггературах, 
переймае й поеднуе деяк! риси останшх, модиф!куе й генеруе власнй 
I! помеж!вний характер визначаеться не лише топограф!ею й топотм!ею, 
географ!чними, пол!тично-адм!н!стративними й !сторичними чинниками, 
формуеться не лише позалггературними обставинами (хоча це не означае, 
що не бере !х до уваги i творчо не трансформуе). Пограничтсть у цьому 
контекст! е специф!чним типом письменства, ознаками якого е вихвд поза 
канони окремих нащональних лггератур, поеднання шод! суперечливих, 
конфлштних або й вщмшних властивостей -  !хню своер!дну !нтеграц!ю5. 
Екзотичн!сть, поглиблеш патр!отичн! почуття, !сторична св!дом!сть, 
традищонал!зм, обстоювання польськост! або укра!нськост!, чутливкть до 
польських або укра!нських символ!в тотожност! -  це специф!чн! для

3 Найповшше !стор!я укра!ноф!льсько! лггератури висв!тлена в прац! В. Гнатюка, Нариси 
з кторп польського романтизму. Розвиток i занепад одтег романтичног течп, [в:] В. Гнатюк, 
Украгнсько-польська правобережна романтична лШература. Вибраш працi, ввдпов. ред., 
упорядн. та автор передмови Р.П. Радишевський, Ки!в 2009, с. 358-619.

4 Такий термш на позначення явища нещодавно впровадив Р. Радишевський. Див. ширше: 
Р. Радишевський, „Украгнська ш кола” в польському романт измi як  м iж нацiональна  
лШ ературна формацiя, „Слов’янськ! обрп”, XIV М!жнародний з ’!зд славГслв (10.09. 
-  16.09.2008, Охрид). Доповда, вип. 2, Ки!в 2008, с. 572-596.

5 Див. E. Kasperski, Kresy, pogranicza i mity. O metodologii badan nad literaturą kresową, 
[в:] Literatura i różnorodność. Kresy i pogranicza, Warszawa 1996, с. 111-112.
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aiTepaTypm yKpaïHCBKo-noaBCBKoro norpaHHHHa pmcm, aKi BHHHKaroTB 3i 
CBoepiflHoro xpoHOTony.

ToBopaHH npo fliaaor KyaBTyp, He Mo*Ha oMHHyTH Teopiro fliaaory, 
po3po6aeHy pociMcBKHM aiTepaTypo3HaBpeM i KyaBTypoaoroM EaxTiHHM, thm 
6iaBme, ^ o  b npapax, npmcBaaeHmx flocaifl^eHHro opmrrnaaBHoro xapaKTepy 
yKpaÏHCBKo-noaBCBKoro norpaHrnaa HacTo 3’aBaaroTBca noHaTTa „fliaaoriamcTB”, 
„noai^omamcTB”, He 3raflyroaH B^e npo caMe noHaTTa „norpaHmaaa, Mem”. 
Cnoxyca B^HTKy pmx noHaTB npm aHaai3i flopo6Ky yKpaÏHCBKo-noaBCBKoro 
norpaHHHaa flocHTB BeaHKa, npoTe BapTo 6yao 6 floKaaflHime npmflHBHTHca, 
b aKoMy KoHTeKCTi.

Teopia fliaaoriaHocTi 3aMMae Ba^amBe Micpe nopya i3 roaoBHHMH 
aiTepaTypHo-TeopeTHHHHMH ifleaMH EaxTiHa -  ifleero KapHaBaai3apiï aiTepaTypm, 
ifleero xpoHoTony -  aacy i npocTopy aK ochobhhx KoopflHHaT xyflo^HBoï 
KapTHHH CBiTy. BoHa Mae flBoaKHM ceHC. ü o -n ep m e , fliaaoriarncTro 
Bifl3HaaaeTBca 6yflB-aKe MoBaeHHa, afl^e MoBa e cycniaBHHM ^eHoMeHoM, 
a ïï ocHoBHa ^yHKpia -  KoMyHiKaTHBHa. Y TaKiM nepcneKTHBi caoBo hh 
BHcaoBaroBaHHa oflHoro npoMoBpa flo flpyroro po3paxoBaHe Ha 3BopoTHro 
peaKpiro. BHcaoBaroBaHHa, aKe EaxTiH BBa^ae peaaBHoro oflHHHpero 
MoBaeHHeBoro cniaKyBaHHa, He e flaa HBoro 3HaKoM mobhoï CHCTeMH, a CTaHo- 
bhtb pe3yaBTaT B3aeMoBnaHBy cy6’eKTiB MoBaeHHa. TaKHM hhhom noMi^ 
pi3HHMH cy6’eKTaMH BCTaHoBaroroTBca oco6aHBi cTocyHKH, aKi flocaiflHHK 
Ha3HBae „fliaaoriaHHMH”.

fliaaoriaHa aKTHBHicTB aroflHHH CKaaflae ocHoBy ïï ^HTTa, npoTe He a mme 
aKTHBHicTB Mo*e 6yTH fliaaoriaHoro. EaxTiH roBopHTB npo fliaaoriarncTB 
„xyflo^HBoro MHcaeHHa i xyflo^HBoro o6pa3y CBiTy”, npo „BHyTpimHBo 
fliaaori3oBaHHM CBiT”. KpiM Toro, aK nmme b Ecmemuąi cnoeecnoï meopuocmi:

^HaaorHaecKaa npmpofla co3HaHHa, flmaaormaecKaa npmpofla caMoM 
HeaoBeaecKoM * h3hh. [...] ^H3HB no npmpofle CBoeM flHaaormaHa. ^ htb -  3HaaHT 
yaacTBoBaTB b flmaaore: BonpomaTB, BHHMaTB, oTBeTCTBoBaTB, coraamaTBca h t. 
n. B 3tom flmaaore aeaoBeK yaacTByeT BecB h Bcero *H3HBro [...]. Oh 
BKaafltiBaeT Bcero ce6a b caoBo, h sto caoBo BxoflHT b flHaaorHaecKyro TKaHB 
HeaoBeaecKoM * h3hh, b mhpoboM CHMnocmyM. [...] Ka*flaa MBicaB h Ka*flaa 
*H3HB BaHBaroTca b He3aBepmeHHBiM flmaaor 6.

^BH ^e „fliaaory” y EaxTiHa bhxoahtb no3a Mem mobh, CTae TaKo^ 
TeopeTHHHoro aiTepaTypHoro, KyaBTypHoro, ^iaoco^CBKoro npo6aeMoro -  flaa

6 M. EaxTHH, 3cmemuKa aioeecHozo meopnecmea, MocKBa 1979, c. 318.
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дослГдника, як зазначае Богуслав Жилко, воно е ун1версальним принципом, 
що визначае як 1снування окремо!' людсько!' св1домост1, так будь-як1 явища 
культури. За принципом д1алогу в суспГльнГй д1йсност1 та в свГтГ символГчно! 
культури будуються стосунки пом1ж св1тоглядами (1деолог1ями), лГтера- 
турними формами, культурами (течГями), 1сторичними епохами7.

У зв’язку з дГалогГчним характером самого людського Гснування, форм 
духовно! й матер1ально! культури не можна не враховувати факт, що кожен 
лГтературний текст також потрапляе в сГтку координат певного лГтера- 
турного дискурсу, е за своею природою такою ж одиницею мовленневого 
спГлкування, як висловлювання, реплГка. В1н 1снуе в певнГй залежност1 в1д 
1нших твор1в -  в1дпов1дае на них або провокуе певну в1дпов1дь. Художн1й 
текст завдяки особ1 мовленневого суб’екта -  автора -  чГтко в1дмежований 
вГд 1нших твор1в своею ориг1нальн1стю -  стилем, задумом, вГдображеною 
картиною свГту8.

Художн1й тв1р кожного представника „укра!нсько! школи” польського 
романтизму е наслГдком культурно! !нтерференцГ! рГзного ступеня та ланкою 
в ланцюгу спГлкування погранично! спГльноти. Про дГалогГчнгсть на 
укра!нсько-польському пограниччГ, на нашу думку, варто говорити у двох 
аспектах.

По-перше, в зовнГшньому широкому аспектГ, маючи на увазГ дГалог двох 
етнГчних спГльнот з окремими мовами, традицГями, звичаями й усГею 
духовною культурою, що грунтуеться на вГдмГнному досвГдГ державництва 
Г нацГонально! приналежностГ. Якщо польський нацГональний досвГд 
спираеться на велику власну Гсторичну активнГсть на мГжнароднГй аренГ 
Г перГод поневолення наприкГнцГ XVIII ст., то укра!нський, по сво!й сутГ, 
е позбавленим досвГду державно! самостГйностГ (поза зародками держа- 
вотворення в добу Козаччини) Г лише на початку XIX ст. починаеться 
усвГдомлення укра!нсько! самобутностГ, чиняться спроби сформулювати 
нацГональну Гдею.

По-друге, дГалогГчнГсть польсько-укра!нського лГтературного пограниччя 
в аспектГ внутрГшньому, пам’ятаючи про взаемозв’язки мГж окремими 
творами, що складають специфГчну лГтературну пограничну парадигму та 
мають свою традицГю, попередникГв, а також сво!х послГдовникГв. ЦГ твори

7 Див. B. Zyłko, Kategoria dialogu w humanistyce rosyjskiej X X  wieku, „Przegląd Humani­
styczny”, 1990, nr 8-9, с. 147.

8 Див також: Антологгя свгтовог лгтературно-критичног думки X X  столття, за ред. 
М. Зубрицько!, ЛьвГв 2001, с. 408.
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Bippi3HaroTBca BipnoBipHaMa KaHOHaMH noöypoBa xypo^HBoro cßiTy, 
TpapapiMHoro i 3po3yMinoro HaTaHeBi, bohh cnpaMoBaHi Ha aKTHBHy peaKpiro 
po3yMiHHa, BH3HanaroTB BipnoBipHi no3apiï iHmoro y cKnapHax yMoBax 
cninKyBaHHa Ha norpaHaHHi Ta neBHHM hhhom ^opMyroTB Moro TBopHy 
peaKpiro.

IcToToro norpaHHHHoro npocTopy e cTiMKe ycBipoMneHHa He name Moro 
pianoriHHocri, a TaKo^ noni^omHHocr -  öaraToronocca, BTineHHa npaHpany 
piBHonpaB’a ronociB, BnpoBap^eHHa KinBKox poMiHaHT. noni^ornHHicTB 
niTeparypa norpaHaHHa npoTacraBnaeTBca pinicHocri neBHoï KynBTypa, aKa 
Hacro ^opMyeTBca aK MoHo^omHHa cTpyKTypa, He öepyHa po yBara Hym 
ronoca, ^ o  b HiM 3ByHaTB.

H pyaa  3a niTepaTypHo-ecTeTaHHoro KoHpenpiero EaxTiHa, Mo*Ha 
BaoKpeMaTa KoHTeKcTa B^aTKy noHarra „norpaHaHHa” ^o p o  yKpamcBKo- 
nonBcBKoro niTepaTypHoro noMe^iB’a.

CaMe noHaTTa „KynBTypa norpaHaHHa”, 6e3nepeHHo, 6araTo3HaHHe. OpHe 
3 Moro 3HaaeHB Mae xpoHoTonHe 3aöapBneHHa. BnacTaBocri KynBTypa no3HaHeHi 
^aKToM nepeöyBaHHa b reorpa^iHHoMy npocTopi, oKpecneHoMy pi3HaMa 
KoppoHaMa: pep^aBHaMa, apMiHicTpaTaBHaMa, eTHiHHaMa, peniriMHaMa, 
paBini3apiMHaMa to^ o. Цi paca aK TaKi He MaroTB npocTopoBax o3HaK. TaK, aK 
i y BanapKy 3 MoBoro M noHaTTaM MoBHoro KoppoHy, aKe neBHoro Miporo 
e noHaTTaM MeTa^opaHHaM, cTocyeTBca reorpa^iHHoro npocTopy, Ha aKoMy 
KoMnaKTHo npo^aBaroTB Hociï paHoï MoBa M aKaM Mae cBiM noHaToK i KiHepB, 
norpaHaHHa Mo^e He cniBnapaTa 3 iHmaMa KoppoHaMa, HanpaKnap, pep^aBHo- 
apMiHicTpaTaBHaMa. He3anepeHHaM ^aKToM e Te, ^ o  noMe^iBHi TepaTopiï 
Bip3HaHaroTBca öaraTBMa KynBTypHaMa ocoönaBocraMa, aKi Bippi3HaroTB ïx Bip 
opHopipHoro, MoHopeHTpaHHoro He-npaKoppoHHoro npocTopy. Y pBoMy 
po3yMiHHi ronoBHoro o3HaKoro noHaTTa „KynBTypa norpaHaHHa” aöo Moro 
3aMiHHaKa „norpaHaHHa KynBryp” e npocTopoBicTB.

3 ppyroro öoKy, 3iTKHeHHa KynBTyp Mo^e BipöyBaTaca no3a KoHKpeTHaM 
npocTopoM i HacoM, toöto BipipBaHo Bip 6e3nocepepHBoro npocTopoBoro craKy 
i HacoBoï KoHKpeTa3apiï. TBopa 3 HaMBippaneHimax TepaTopiM, KynBTyp i HaciB 
BHacnipoK npoHaTaHHa, nepeKnapy -  pepenpiï HaTaHeM -  cTaKaroTBca 3 pipHoro 
MoMy KynBTyporo Ta cyHacHaMa TBopaMa. OT^e, reorpa^iHHe cycipcTBo 
i TeMnopanBHicTB He e yMoBaMa 3iTKHeHHa KynBTyp: ïxHBoro 3Öna^eHHa, 
B3aeMopiï, B3aeMonpoHaKHeHHa. Y TaKoMy po3yMiHHi BoHa cTaHoBnaTB 
oKpeMaM -  HeToTo^HaM i3 reorpa^iHHaM -  KynBTypHaM npocrip, HapineHaM 
cBoepipHaMa pacaMa. norpaHaHHa, peMoHcTpyroHa cBiM MeTa^opaHHaM 
xapaKTep, B^aBaeTBca Ha no3HaHeHHa neBHoï ocoônaBoï ncaxonoriHHo-
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культурно! ситуацГ!, що мала Г надалГ мае мГсце у сучаснГй европейськГй 
культурГ9. КатегорГя помежГв’я перестае бути територГальною категорГею, що 
стосуеться певних регГонГв, а ii пГзнавальний змГст набувае нейтральностГ 
й оригГнальностГ. З тако! точки зору пограничнГсть належить до головних 
властивостей культури, окреслюе !! Гстоту.

Саме таке визначення культури пограниччя й пограниччя культур 
перегукуеться з розумГнням цього термГну БахтГним. Як пише дослГдник,

Не должно, однако, представлять себе область культуры как некое 
пространственное целое, имеющее границы, но имеющее и внутреннюю 
территорию. Внутренней территории у культурной области нет: она вся 
расположена на границах, границы проходят повсюду, через каждый момент 
ее, систематическое единство культуры уходит в атомы культурной жизни, 
как солнце отражается в каждой капле ее. Каждый культурный акт 
существенно живет на границах: в этом его серьезность и значительность; 
отвлеченный от границ, он теряет почву, становится пустым, заносчивым, 
вырождается и умирает10.

У працях лГтературознавця зустрГчаемо рГшуче ствердження:

[...] наиболее напряженная и продуктивная жизнь культуры проходит на 
границах отдельных областей ее, а не там и не тогда, когда эти области 
замыкаются в своей специфике11.

Можна ствердити, що таке твердження е ключовим в лГтературознавчо- 
культурологГчних концепцГях БахтГна Г дае широкГ можливостГ ГнтерпретацГ! 
культури. Якщ о звернем ось до лГтератури укра!нсько-польського 
пограниччя, то вже сама назва вказуе на специфГку цГе! помежГвно! 
лГтератури, бачимо тут насамперед чГтку географГчну прив’язанГсть. 
ТопофГлГя е конститутивною ознакою доробку «укра!нсько! школи» 
польського романтизму. З другого боку, ця лГтература з ’явилася на стику 
рГзних культурних цГлГсностей, на стику рГзних способГв мислення, 
свГтовГдчуття, форм висловлення почуттГв Г оцГнювання, що складають 
основи окремих культур. ПоодинокГ елементи, що належали до Гнших 
цГлГсностей -  у цьому випадку укра!нсько! й польсько! культур -  були з них 
вийнятГ й творчо трансформованГ, достосованГ до Гнших, нГж материнська,

9 Див. ширше: M. Dąbrowska-Partyka, Literatura pogranicza. Pogranicza literatury, Kraków
2004.

10 М. Бахтин, Вопросы литературы и эстетики, Москва 1975, с. 25.
11 М. Бахтин, Эстетика..., с. 329-330.
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конф!гурац!й. У ц!й л!тературн!й парадигм! в!дбулися процеси шкорпораци 
(приеднання, включення до свого складу), асим!ляц!! (упод!бнення), 
з ’явилися г!бридн! утворення, складен! з гетерогенних елемент!в. Стики 
! взаемопроникнення простежуються на жанров!й (думки А. Бельовського 
! Л. Семенського, думи Е. 1зопольського та !н.), тематичн!й (вс! автори 
„украшсько! школи” так чи !накше писали на украш ську тематику), 
стил!стичн!й площинах, в створених образах геро!'в, дом!нантою яких став 
„польський” козак.

П!дсумовуючи, необх!дно зазначити, що европейська л!тература першо! 
половини XIX ст. тяж!ла до монокультурност!, яка стала конститутивним 
елементом укра!нсько! та польсько! романтичних л!тератур, що е ц!лком 
зрозум!лим, враховуючи !сторичний момент самостановлення народ!в, 
усв!домлення !'хньо! культурно!' самобутност!. Проте культура, л!тература не 
е герм етичним и утворенням и, ц!лком природньо на !хн!х стиках 
в!дбуваються процеси взаемопроникнення, д!алогу, яскравим прикладом 
яких е „укра!нська школа” польського романтизму. Цей пол!фон!чний 
прост!р, сформований в уяв! пограничних митц!в, всупереч ностальг!чним 
м!фам не е однозначним, набагато част!ше переважають у ньому стосунки 
нерозум!ння й ворожост!, н!ж !дил!чн! й аркад!йськ! образи. Розроблен! 
Бахт!ним поняття „д!алог!чност!”, „пол!фон!чност!”, „пограниччя” допомагають 
розкрити сутн!сть явища „укра!нсько! школи”, накреслити його онтолог!чн! 
й акс!олог!чн! перспективи.

Streszczenie

Poetyka romantycznej monokulturowości i kwestia dialogowości

Artykuł stanowi próbę opisu specyficznego charakteru literatury polskiej . i ukraińskiej okresu 
romantyzmu -  z jednej strony jego monokulturowości, zaś z drugiej -  dialogowości. Zarówno polskie 
piśmiennictwo romantyczne, jak  i ukraińskie preferowało kultywowanie własnych tradycji kulturo­
wych, językowych, dążyło do odtworzenia własnego obrazu świata, monofoniczności. Wskutek wpły­
wu różnego rodzaju czynników geograficznych, polityczno-administracyjnych, społecznych dochodziło 
jednak do nakładania się narodowych sfer kulturowych, w tym literackich, tworzyły się „pogranicza”, 
różnie komentowane przez badaczy. Autorka poddała analizie pojęcia „pogranicze”, „dialogowość”, 
„polifoniczność”, zaczerpnięte z teorii estetyczno-literackich M. Bachtina, wykorzystane do interpre­
tacji spuścizny „szkoły ukraińskiej” w  romantycznym piśmiennictwie polskim.
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Summary

Poetics o f  romantic monocultural and question o f  dialogism

The article presents the description o f specific character o f Polish and Ukrainian literature of 
romanticism -  from one side him monocultural, but from the second -  dialogism. Identically Polish 
romantic literature, as well as Ukrainian, gave advantage cultivation o f own cultural, linguistic tradi­
tions, aspired to the recreation of own picture o f the world, monofonism. But as a result o f different 
type o f geographical, political, administration, public factors there are processes o f contacts and 
imposition o f national cultural spheres, in that literary, created „boundary areas”, that is different 
commented through researchers. It were analysed concepts „boundary areas”, „dialogism”, „polyfo- 
nism” taken from a M. Backhtin’s esthetic and literary theory to interpretation o f inheritance „Ukra- 
inian school” in romantic Polish literature.


