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Olsztyn

Zalozenia jednoznaczeniowego kontekstowego stownika
translacyjnego rosyjskiego jezyka prawnego

Polisemia to zjawisko jezykowe stale wystepujace w jezyku polskim i rosyj-
skim, a takze w ich odmianach — subj¢zykach, w tym w jezyku aktow normatyw-
nych (jezyku prawnym). Jezyk prawny niesie te same niescistosci, co jezyk
powszechny, niescistosci okre§lane w literaturze prawniczej mianem niedookreslo-
noéci znaczeniowej czy tez oznaczane terminem ,,cien semantyczny”!. W jezyku
prawnym uzywane sa terminy funkcjonujace w jezyku powszechnym w réznych
znaczeniach, terminy ze swojej istoty nieostre. Odczytanie tre§ci normy prawnej,
tj. zakazu, nakazu, okoliczno$ci i adresata normatywnego?, czestokroé nie jest
mozliwe przy zastosowaniu zwyklych regut jezyka powszechnego. Konieczno$¢
odwolania si¢ do regul wykladni systemowej, funkcjonalnej, do regut walidacyj-
nych i rozumowan prawniczych nie oznacza jednakze, iz nie jest mozliwe odczy-
tanie znaczenia jgzykowego uzywanych w aktach normatywnych termindw, a co
za tym idzie — nie jest mozliwe dokonanie ich przekltadu. Odczytanie znaczenia
termindw jezyka prawnego przez tlumacza nastgpuje bowiem w warstwie de-
skryptywnej?, z zalozenia ma zatem charakter przyblizony. Znaczenie terminu
moze by¢ tozsame z wynikiem wykladni jezykowej i sytuacja taka begdzie
w szczegOInosci zachodzila wobec leksemow jednoznacznych, o pojgciach iden-
tycznych w jezyku powszechnym i w jezyku prawnym. Thumacz jednakze odczy-
tuje znaczenie terminu w j¢zyku prawnym, nie za$ znaczenie, w ktorym termin
zostat uzyty w danym przepisie prawnym, a ktore to znaczenie moze odbiegac od
znaczenia jezykowego.

L por. L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 117-118;
J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 130; M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 136.

2 Blizej o budowie normy prawnej M. Zielinski, op. cit., s. 104 i nast.

3 Szerzej o poziomach rozumienia tekstu prawnego w translacji: M. Nawacki, J. Nawacka,
Z obserwacji nad kontekstowym rozumieniem tekstu prawnego jako podstawq translacji, ,Acta
Polono-Rhutenica” 2007, nr XII, s. 149-150.
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Dwu- lub wieloznaczno$¢ w przypadku jezyka prawnego jest zjawiskiem
niepozadanym. Racjonalny prawodawca* dla uzyskania klarownosci przekazu do-
konuje zatem wyboru jednego znaczenia dla danego terminu, jak rowniez dazy do
zapewnienia ostrosci terminu. Swiadoma rezygnacja z ostroéci i jednoznacznosci
na rzecz pojemnos$ci termindw, ich otwarto$ci, ma miejsce jedynie w przypadku
tzw. klauzul generalnych, stanowiacych w wigkszosci zwroty ocenne’. Znaczenie
klauzul generalnych odczytuje si¢ przy zastosowaniu regut jezyka prawniczego.
Nieostro$¢ stownictwa prawnego wynika réwniez ze zmiennosci, plynno$ci termi-
néw w ewoluujacym, zywym systemie prawa.

Uzytecznym narzedziem thumacza, ktéry musi zmierzy¢ si¢ z przekladem
tekstu pisanego w jezyku specjalistycznym, do ktorych to zalicza sig jezyk praw-
ny, jest stownik, w tym takze stownik dwujezyczny. Przy ukladaniu slownika
jezyka prawnego, w przeciwienstwie do innych stownikéw specjalistycznych, dla
zachowanie jednoznacznosci 1 ostro§ci terminow konieczne jest przyjecie zasady
zamieszczania kazdego z rozroéznianych poje¢ oznaczanych jedna wspdlna nazwa
w odrebnych jednostkach leksykograficznych®. Stownik jezyka prawnego, w tym
nade wszystko stownik translacyjny powinien by¢ stownikiem jednoznaczenio-
wym. Przedmiotowa praca przybliza zalozenia, na ktorych powinna si¢ opierac
konstrukcja tego stownika.

Prawodawca jednoznacznos¢ 1 ostro$¢ termindw uzyskuje, postugujac sie
definicjami legalnymi, kontekstem jezykowym’, a w przypadku aktow prawa mig-
dzynarodowego — slownikami normatywnymi, zapewniajacymi rownowazno$é
konwencjonalng terminéw®. Prawodawca poshuguje si¢ definicjami legalnymi
z powodu niewystarczalno$ci samej wypowiedzi normatywnej®, w celu umozliwie-
nia odczytania znaczenia definiowanych terminow. Zastosowanie definicji ma cha-
rakter ograniczony z reguly do nazw, ktorych denotacje prawodawca ogranicza
badz zmienia w stosunku do zbioru desygnatow przyporzadkowanych tozsamym
nazwom w jezyku powszechnym. Wskazuje to na role definicji legalnych

4 Zatozenie to nie jest jednakze réwnoznaczne z przyjeciem konstruktu tzw. prawodawcy ideal-
nego badZ doskonatego, przypisuje prawodawcy wytacznie kompetencjg socjolingwistyczng, wyra-
Zajaca sig w racjonalnosci zachowan jezykowych i w posiadaniu wiedzy jezykowej. Patrz A. Mali-
nowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 31; por. M. Zielinski,
op. cit., s. 85.

5 Por. . Pietikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku, Warszawa
1999, s. 107.

6 Tak tez w ibidem, s. 84.

7 Patrz A. Malinowski, op. cit., s. 143; J. Pienkos, op. cit., s. 87.

8 por. J. Piefikos, op. cit., s. 73.

9 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
sygn akt I KZP 18/2006, OSNKW 2006/11/97.
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w zakres$laniu granic znaczen terminoéw. Prawidtowa konstrukcja stownika jezyka
prawnego uwzglednia znaczenia terminéw zapisane w definicjach legalnych, nie
moze jednakze poprzestawac na przytoczeniu samych definicji legalnych.

Podstawowym narzg¢dziem shuzacym odczytaniu znaczen terminéw prawnych
jest kontekst jezykowy'. Mozliwy jest podziat kontekstu na:

— wewnatrzzdaniowy, obejmujacy wyraz dopetniajacy do zwrotu, zdanie,
w ktorym znajduje sig termin'!;

— okolozdaniowy, obejmujacy najblizsze sasiadujace zdania, w szczegolnosci
stanowiace jedna jednostke redakcyjna aktu normatywnego;

— kontekst tekstowy, ujmujacy wyrazy w ramach szerszych jednostek redak-
cyjnych aktu prawnego, a nawet w ramach catego aktu normatywnego czy tez
aktow skladajacych si¢ na dana gataz, dziedzing prawa!? .

W hasle winien by¢ ukazany kontekst wewnatrzzdaniowy przez przytoczenie
wyrazu dopehiajacego do zwrotu badz catego zdania wraz z jego thumaczeniem.

Przyklad 1.
NMPU3HAK — ZNAMIS; NPUSHAK NpecmynaeHyst [znamig przestepstwa)
npusHak — przestanka; npusnax 6ankpomcemea [przestanka upadiosei]

Przyklad 2.
npogeccuoHaNbHBIH — Zawodowy; Dedepanvbhbiil 3aKOH O 8bICUIEM U NOCLEGY-
306cKoM npogeccuonarvHom obpazosanuu [Prawo federalne o wyksztalceniu

wyzszym i1 podyplomowym zawodowym]|

Przymiotnik npogeccuonanvuniii posiada trzy polskie ekwiwalenty: zawodo-
wy, profesjonalny, fachowy. Przyjecie wlasciwego znaczenia mozliwe jest tylko
w odniesieniu do kontekstu catego zdania, tj. informacji o systemie ksztalcenia
wyzszego. Kontekst wewnatrzzdaniowy pozwala na rozumienie zwrotu
HOCAE8Y306CKOM Hpogheccuonanvuom obpasosanuu jako okreslajacego odmienny
typ wyksztatcenia niz wyksztalcenie wyzsze, o ktorym mowi drugi zwrot zawarty
w przytoczonym zdaniu — ewicuiem obpazosanuu. Jako dopetnienie do zwrotu

10 Niektérzy autorzy nie czynia $cistego rozréznienia miedzy definicja legalna a kontekstem,
przyjmujac, iz definicja legalna jest wyrazna, jezeli w przepisie prawnym okre$lony jest wprost
definiens i definiendum, badZ definicja jest kontekstowa, jezeli znaczenie terminu wynika ze sposo-
bu jego uzycia w kilku roéznych przepisach. Tak L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruf
2006, s. 94.

11 Kontekstowa analizg zdania przybliza Ju.D. Apresjan, por. idem, Semantyka leksykalna.
Synonimiczne srodki jezyka, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995, s. 29-31.

12 Blizej o rozréznieniu kontekstéw M. Nawacki, J. Nawacka, op. cit., s. 149-150.
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kwalifikuje si¢ jedynie leksem ,,zawodowy”, pozostale bowiem wyrazy stanowia
okreslenie stopnia doskonatosci danej dzialalnosci.

Mozliwe jest rowniez ukazanie kontekstu okotozdaniowego przez zamieszcze-
nie zdan skladajacych si¢ na jednostke redakcyjna.

Przyklad 3.
coiep:kaHme — Utrzymanie; Podumenu 00s3aHbl COOepHCamb CEOUX HECOBEPULEH-
Honemuux demeil. llopsdox u dopma npedocmasnenust codeprcanusi Hecogep-
WIEHHOLEMHUM OemsAM Onpedensiiomest pooumensimu camocmosmensto. [Rodzice
sa zobowiazani utrzymywac niepetnoletnie dzieci. Porzadek 1 forma udzielania
(srodkoéw) utrzymania niepelnoletnim dzieciom jest okreslana samodzielnie przez
rodzicow. |

W jezyku rosyjskim coodeporcanue to: 1. utrzymywanie, trzymanie, 2. Utrzy-
manie, 3. pensja, pobory, 4. zawarto$é, 5. tre§¢, 6. spis tresci'’. Wybér znaczenia
nr 2 motywuje dopetnienie zwrotu codepaicanue HecoseputeHHOAEMHUX demell
,utrzymanie niepetnoletnich dzieci”, a takze kontekst pierwszego cytowanego zda-
nia, wskazujacego na obowiazek rodzicow utrzymywania niepeloletnich dzieci.
Takze dodanie leksemu ,,srodkéw” wynika z zastosowania kontekstu okotozdanio-
wego. W dalszej czesci artykulu wystepuje bowiem zwrot cpedcmsa na
coodepaicanue — §rodki utrzymania'4,

Brak jest natomiast mozliwosci bezposredniego ukazania kontekstu tekstowe-
go w ha$le, jako wymagajacego przytoczenia szerszych jednostek redakcyjnych
czy tez nawet catych aktow prawnych. Konteksty wewnatrzzdaniowe i okolozda-
niowe maja pierwszenstwo w pracy thumacza przed kontekstem tekstowym. Pra-
wodawca w danym akcie prawnym moze bowiem uzywac innego z wielu znaczen
terminu niz znaczenie dominujace w systemie prawa czy nawet tylko w danej
galezi prawa. Zastosowanie kontekstu wewnatrzzdaniowego czy tez okotozdanio-
wego przy konstrukcji hasta leksykograficznego nie wyklucza jednakze réwnocze-
snego poshuzenia si¢ kontekstem tekstowym. Jednoczesnos¢ postuzenia si¢ kon-
tekstami wynika takze z zasady, 1z przy braku mozliwosci ustalenia odrgbnego
znaczenia terminu w danym akcie prawnym prawidlowe ustalenie zakresu zna-
czeniowego terminu musi nastgpi¢ na podstawie najblizszego systemowo aktu

13 A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki stownik rosyjsko-
polski, Moskwa — Warszawa 1986, t. 2, s. 491.

14 Wigcej przyktadéw uzycia kontekstu wewnatrzzdaniowego i okotozdaniowego w: M. Nawacki,
J. Nawacka, op. cit., s. 149-150.
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prawnego!® . Konstrukcja hasta w odniesieniu do terminu, ktérego znaczenie usta-
la si¢ w oparciu o wskazana zasade, musi zatem wskazywac kontekst tekstowy
dla danej grupy aktéw prawnych oraz przytacza¢ kontekst wewnatrzzdaniowy
badz okolozdaniowy najblizszego systemowo tej grupie aktu prawnego. Nakaz
jednoczesnego postugiwania si¢ kontekstami mozna okresli¢ jako regule harmoni-
zacji kontekstow na poziomie jezykowym.

Przedstawienie kontekstu tekstowego mozliwe jest przez zastosowanie zrozni-
cowanych kwalifikatord6w odnoszacych si¢ do poszczegélnych galezi prawa.
Z uwagi na odmienna metodg regulacji stosunkoéw administracyjnoprawnych, kar-
noprawnych i cywilnoprawnych mozliwy jest podziat polskiego systemu prawa
odpowiednio na prawo administracyjne, karne i cywilne!6, Odmienna metoda re-
gulacji tych stosunkéw pociaga za soba odmienno$ci w zakresie syntaktyki
ileksyki. Poprzestanie na wskazanym trojpodziale stanowiloby jednakze zbytnie
uproszczenie, kwalifikatory odpowiadajace tej klasyfikacji ulegatyby powtorzeniu
przy odmiennych znaczeniach tozsamych nazw w obrgbie galezi prawa, poglebia-
jac tym samym konfuzje pojec.

Konstrukcja stownika wymaga kompromisu migdzy ogdélnym podzialem pra-
wa, opierajacym si¢ na odmienno$ci metody regulacji prawnej, a podziatem szcze-
gélowym na dziedziny prawa. Przykladowo mozliwy jest do przeprowadzenia
podziat polskiego prawa karnego sensu largo na: prawo karne materialne, prawo
karne procesowe, prawo wykroczen, postgpowanie w sprawach o wykroczenia,
prawo karne skarbowe, prawo karne wykonawcze, a prawa finansowego na:
podatkowe, celne, dewizowe, gier i zakladow wzajemnych, prywatyzacji'’. Po-
dziaty w r6znych systemach prawa, wykraczajace poza wyrdznienie podstawo-
wych galezi, nie odpowiadaja sobie wzajemnie. Podzialy systemu prawa nie sa
wyczerpujace, nie stanowia tez podzialow logicznych. Mozna je mnozy¢, zwigk-
szajac liczbg koniecznych do uzycia kwalifikatorow w jednostkach leksykograficz-
nych. Przemawia za ta teza liczba hasel uzywanych obecnie w systemach infor-
macji prawniczej. Podzial systemu prawa, a co za tym idzie podzial jezyka
prawnego i1 przyjecie okre§lonych kwalifikatorow w stowniku beda mialy zatem
charakter konwencjonalny. Kryterium podziahi, poza podstawowym ogdlnym po-
dzialem wynikajacym z odmiennych metod regulacji, bedzie jego uzytecznosé
1 rozpowszechnienie wérod nosicieli jezyka, a szczegdlnie wsrod prawnikow.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2002 ., sygn. akt V KKN 281/00, OSNKW
2002/7-8/56, Biul. SN 2002/6/25, Prok.i Pr. - wkt. 2002/11/3, OSP 2002/12/165.

16 por. 7. Banaszezyk, [w:] System prawa cywilnego. Prawo cywilne — czesé ogéna, pod red.
Z. Radwanskiego, M. Safjana, t. 1, s. 54.

17 Por. 8. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakéw 2005, s. 28.
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Badanie znaczenia danego terminu w celu przyporzadkowania mu okreslone-
go kwalifikatora wskazujacego na kontekst tekstowy wymaga znajomosci nie tyl-
ko jezyka prawnego, ale i systemu prawa z funkcjonujacymi w nim podziatami.
Rozwazanie kontekstu tekstowego wymaga zatem analizy na poziomie supozycji,
zalozen lezacych u podstaw jezyka prawnego, jak réwniez dotyczacych cech
prawodawcy, jako nadawcy komunikatu wyrazonego w akcie normatywnym.

Opierajac sig na systemie informacji prawnej Koucynsrant ILmoc!®
dokona¢ podziatu rosyjskiego systemu prawa na nastgpujace dziaty:

— KOHCTUTYLUOHHBII CTPOH,

— OCHOBBI TOCY/1apCTBEHHOTO YIIPABICHUS

— TpakJJaHCKOE Pago,

— CceMb4,

, mozna

— KWINIIKE,

— TPYZl M 3aHATOCTH HAaceICHNS,

— colHAIFHOE O0ecTeueHIe 1 COLMAIBLHOE CTPaxoBaHue,
— (MHAHCHI,

— XO3sICTBEHHAS JIeATCIBHOCTS,

— BHEIIHESKOHOMHUUECKAs JIeSTEeIFHOCTD,

— OKpy>Karolas MpUpojIHas cpena v NpUpOAHBIC pECYPCHL,
— uH(popManya 1 HHGOpPMAaTH3IALINA,

— oOpaszoBaHue, HayKa, KYJIbTypa,

— 3IpaBoOXpaHcHe, pU3ndecKas KyasTypa U CIIOpT, TYPHU3M,
— obopoHa,

— 0e30MaCHOCTE M OXpaHa MpaBoOIOpPsIJIKa,

— YTOJIOBHOE TIpaBo, MCIIOJHECHNE HaKa3aHui,

— MpaBoCyaue,

— IPOKypaTypa, Opraibl I0CTULINN, aIBOKaTypa, HOTapHar,
— MEX/IyHapOAHBIC OTHOIICHUS, MEKIYHAPOIHOE MPABO.

Podziatowi temu beda odpowiadac¢ kwalifikatory:

» kou./kon. — konstytucyjne,

* ceM./rodz. — rodzinne,

* Tpask/l. MaT./cyw. mat. — cywilne materialne,

* kU1 /mieszk. — mieszkaniowe,

* Tpyn./pt. — pracy,

* cotr, cTpax./ub. spot. — ubezpieczen spotecznych,

18 patrz [online] <http://base.consultant.ru>.
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* ¢pun./fin. — finansowe,

* x03./gosp. — dzialalno$ci gospodarczej,

» gar./pod. — podatkowe,

* oxp. mpup./ochr. przyr. — ochrony przyrody,

* uH./inf. — informacji,

* mk./szk. — szkolnictwa, nauki i kultury,

* 3710p./zdr. — ochrony zdrowia, sportu i turystyki,

* 060p./obr. — obrony narodowej,

* 6eszorr./bezp. — bezpieczenstwa 1 ochrony porzadku prawnego,

» yr. Matr./kr. mat. — karne materialne,

* cyn./sad. — sadownictwo,

* Tpaxl. IPoIL/Cyw. proc. — cywilne procesowe,

» ap0./arb. — arbitrazowe,

» yT. mpoi/kr. proc — karne procesowe,

» Mek71./migdz, — miedzynarodowe.

Jednoczesne zastosowanie kwalifikatorow w jezyku rosyjskim i polskim po-
zwolitoby thumaczowi na uchwycenie r6znic w podziale systemow prawa polskie-
go 1 rosyjskiego 1 idacych za nimi odmiennosci w zakresach stosowania przez
prawodawcg leksemow w znaczeniach charakterystycznych dla danej galezi, dzie-
dziny prawa. W hastach uzytych w przyktadach 1-3 bgda mialy zastosowanie
kwalifikatory: yr. mar./kr. mat., yr. mporr./kr. proc., X03./gosp., Tpax. IpoIL./Cyw.
proc., mkK./szk., cem./rodz.

Przyklad 4.
IpusHak — k7. mat, kr. proc. znamig; npusHax npecmynieHus [znamie przestepstwal
[pusnak — gosp., cyw. proc. przestanka; npuznax 6anxkpomcemsa [przestanka upa-
dloécei]

Kwalifikatory sa skrotami, stanowia czastki wyrazow lub wyrazen. Opis kwa-
lifikatorow zastosowanych w stowniku jednoznaczeniowym nie powinien jednakze
ograniczac si¢ do rozwinigcia skrotow. Kwalifikatory nazywaja dziedziny 1 galgzie
prawa, objasnieniec wymaga zatem przytoczenia ich denotacji. Z tych samych
przyczyn, dla ktorych nie jest mozliwe zawarcie w stowniku kontekstu tekstowego
terminéw w poszczegdlnych hastach, nie jest rowniez mozliwe zamieszczanie
calych aktow normatywnych skladajacych si¢ na dziedzing, galaz prawa. Problem
rozwigzuje przytoczenie tytuldw kluczowych aktow prawnych wchodzacych do
zbioréw desygnatow zastosowanych kwalifikatorow. Zbior tych aktow, z uwagi na
ich wage 1 powszechnos$¢ stosowania, winien by¢ tozsamy z korpusem systemu
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prawnego, powinien opiera¢ si¢ m.in. na kodeksach. Wskazanie zbiorow desygna-
tow stanowi pelniejsze przyblizenie kontekstu tekstowego.

Przyklad 5.
ye. mam./kr. mat. — karne materialne: ,,YromoBHBIN Kojekc Poccuiickoit
Oepepanuu” ot 13.06.1996 N 63-D3, |, Yro10BHO-UCIOIHUTEIBHBIA KOJCKC
Poccuiickoit ®@eaepanun” ot 08.01.1997 N 1-03, denepaidbHBI 3aKOH OT
17.01.1992 N 2202-1 ,,0 npokyparype Poccuiickoit deneparim’;
cem./rodz. — rodzinne: ,,CemMelHbIN Kofieke Poccuiickoit ®eneparmm’” ot 29.12.1995
N 223-@3, ®eaepanpubid 3akon oT 18.10.1997 N 132-®3 | O nmpuzHaHUU
YTPATUBIIMIMU CIUTY HEKOTOPBIX 3aKOHONATEIBHBIX akToB Poccuiickoit Deneparmm
B cBs3U ¢ npunaTueM CemeltHoro koaekca Pocceuiickoit @eaepannn’;
mpyo./pr. — pracy: ,.IpyaoBoit xogekc Poccuiickoit @eneparum” ot 30.12.2001
N 197-®@3; 3akon P® or 19.04.1991 N 1032-1 ,,O 3aHATOCTH HACEICHUSI
B poccuiickoil ¢enepaumn’, Denepanbupiii 3akoH oT 19.06.2000 N 82-03
,»O MUHIMaJIbHOM pa3Mepe OIIaThl Tpy/aa™;
wik./szk. — szkolnictwa, nauki 1 kultury: ®enepamsupiii 3akon ot 22.08.1996
N 125-®3 ,,0 BriciIeM W TOCIEBY30BCKOM MPOeCCHOHAIBHOM 00pa3oBaHin’”,
Vka3 llpesuaenta PO ot 06.04.2006 N 325 ,,0 Mepax rocynapcTBEHHOH
TTOANICPKKH TATAHTIMBOH MOJOJICKN
0bop./obr. — obrony narodowej: denepadbHBII KOHCTUTYIIMOHHBIA 3aKOH OT
30.01.2002 N 1-®K3 ,,O BoenHoM mnonoxenun’, denepanbHBI 3aKOH OT
12.02.1998 N 28-®3 ,,O rpaxnanckoil obopone”, Yka3z llpesunenra PD ot
27.07.1998 N 900 ,,O BoCHHO-aIMHUHUCTPATUBHOM JclIcHUU Poccuiickoit
Oenepanun’”.

Alfabetyczna kolejnos¢ leksemow moze postuzy¢ porzadkowaniu haset odno-
szacych si¢ do takich samych nazw.

Istotna cecha jezyka prawnego, wyrdzniajaca go jako subjezyk, jest jego
nasycenie terminami. Stownik jezyka prawnego jako stownik terminologiczny nie
moze jednakze pomija¢ hasel odnoszacych sig¢ do stownictwa wspierajacego,
w tym spojnikéw migdzyzdaniowych stanowiacych funktory koniunkcji, alternaty-
wy rozlacznej, nierozlacznej. Spojniki te uzywane sa bowiem w odmiennych
znaczeniach niz w jezykach potocznych.

Analiza jezykowa stanowi jedna z metod prawniczych, nie oznacza to jednak,
iz stownik przytaczajacy znaczenia termindw zawiera tym samym wyniki wyklad-
ni jezykowej. Stownikowe znaczenie terminu zwykle bedzie stanowilo punkt wyj-
Scia wyktadni. R6znice migdzy analiza jezykowa znaczen termindéw shuzaca prze-
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kladowi a wyktadnia zawiera si¢ rowniez w odej$ciu od zasad rozumienia tekstu
prawnego w ramach wykladni. Zasada lege non distinquente nec nostrum disti-
nquere (tam gdzie sam prawodawca nie wprowadza rozr6znien, tam nie wolno ich
wprowadzal), zakaz per non est (zakaz wykladni prowadzacej do zbednos$ci
cze$ci tekstu prawnego)!® znajduja zastosowanie w procesie wykladni przepisow
konkretnych aktéw prawnych. Przeklad stanowi opis jezyka prawnego w obcym
kodzie jezykowym. Ttumacz tym samym dokonuje przekladu na jezyk prawniczy,
ktory jest metajezykiem jezyka prawnego, nie za$§ na jezyk prawny, przy czym
czerpie z semantyki rodzimego jezyka prawnego. Konsekwencja sa odstgpstwa od
wskazanych wyzej zasad przestrzeganych w procesie wyktadni. Stownik jedno-
znaczeniowy moze zatem w hastach przyporzadkowywaé leksemom rozne zna-
czenia, uzywajac nomenklatury rodzimego jezyka prawnego, a nawet prawnicze-
go. Regula ta nie znajduje ograniczenia nawet w stosunku do nazwy, ktora
postuguje si¢ ustawodawca w jednym akcie prawnym w roznych znaczeniach,
Tlumaczenie leksemow moze wymagac réwniez postuzenia si¢ wyrazeniami,
sekwencjami ukutymi.

Ograniczenia zwiazane z przekladem termindéw na obcy kod jezykowy wyklu-
cza normatywno$¢ stownika. Za normatywne mozna uwaza¢ jedynie stowniki
tworzone w drodze umow migdzynarodowych badz przez instytucje migdzynaro-
dowe. Stowniki tego rodzaju stanowia jednakze w rozumieniu prawa zbiory defini-
cji legalnych, nie opieraja si¢ na kontekscie. Stownik kontekstowy nie moze by¢
zatem stownikiem normatywnym.

Whioski:

1. Terminologiczny translacyjny stownik jezyka prawnego powinien by¢ jed-
noznaczeniowy 1 kontekstowy, tj. oparty na kontekscie wewnatrzzdaniowym,
okotozdaniowym i tekstowym.

2. Przy budowie hasel konieczne jest stosowanie kwalifikatorow odnoszacych
si¢ do kontekstu tekstowego, przytaczanie kontekstu wewnatrzzdaniowego i oko-
fozdaniowego. Kontekst tekstowy powinien by¢ ukazany przez przytoczenie tytu-
16w kluczowych aktow prawnych stanowiacych denotacj¢ zastosowanych kwalifi-
katorow.

3. Stownik translacyjny, opierajacy si¢ na kontekscie, nie moze uzurpowaé
sobie cechy normatywnos$ci — jest stownikiem opisowym, objasniajacym.

19 patrz L. Morawski, Zasady..., s. 106-107.
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Pezrome

Tpunyuner opeanuzayuu pyccko-noabCeKo20 OPUOUYEcKo2o Cro8aps
MOHOCeMAHMUYECKUX KOHMEKCMOo8

B craTbe npescTaBisieTcs aBTOPCKAH HO/IX0/] K ONUCAHUIO TEPMHUHOIOTHIECKON (FOPAANIECKOH)
JIEKCHKH B PYCCKO-IIOJIBCKOM [IEPEBOJHOM CIOBape. ABTOPEI OIMCHIBAIOT [IPHHIIUIIE] OpraHA3aluN
CIIOBAPHOH CTaThH, IOCTPOEHHON Ha 6a3e KOHTeKCTHOTO aHAIN3a OHO3HATYHOTO CIIOBA.

Summary

Assumptions for a single meaning contextul dictionary of Russian legal language

The article presents the assumptions for the single meaning dictionary as resulting from the
features of the legal language. It also presents the causes of including each of the terms denoted by
one common heading in separate entries. It also presents the structure of an entry as based on the
contextual analysis.



