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Streszczenie: Praca dotyczy zagadnien zwigzanych z restrukturyzacja i prywatyzacja
panstwowego rolnictwa, koncentrujac si¢ na przyczynach stworzenia Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, zmieniajacych sie¢ zadaniach i formach dzialtalnosci Agencji
Wiasnoéci Rolnej Skarbu Parstwa (Agencji Nieruchomosci Rolnych) i ocenie dotych-
czasowych dokonan. Na podstawie istniejacych doswiadczeri proponuje si¢ ogranicze-
nie zadan agencji do sprzedazy przejetego mienia, najlepiej jedynie w trybie nieograni-
czonego przetargu ustnego, a nastepnie, po jak najszybszym wyzbyciu si¢ przez pan-
stwo ziemi rolniczej, likwidacje agencji lub przeksztalcenie jej w podmiot wspierajacy
przemiany struktury agrarnej w kraju wyposazony jednak w odpowiednie ku temu
narzedzia.

Stowa kluczowe: rolnictwo panstwowe, restrukturyzacja, prywatyzacja, Agencja Nie-
ruchomosci Rolnych.

WSTEP: CEL PRACY

Omawiajac zagadnienie tworzenia Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, nie sposob uciec od spoleczno-gospodarczej rzeczywistosci, w jakiej pro-
ces ten zostal zapoczatkowany, a szczegdlnie sytuacji Panstwowych Gospo-
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darstw Rolnych, ktérych to mienie stanowilo podstawe stworzenia Zasobu.
Pozwoli to niewatpliwie lepiej ocenié celowos§é tworzenia zasobu oraz zada-
nia, jakie postawiono przed Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (prze-
ksztalcong w Agencje Nieruchomosci Rolnych, zwang dalej Agencja). Celem
niniejszej pracy jest wykazanie, iz przekazanie centralnie kierowanym, pan-
stwowym instytucjom zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami rol-
nymi jest (w sytuacji braku precyzyjnego okreslenia zadan i priorytetow tych
jednostek) obcigzone znacznym ryzykiem, polegajacym na mozliwosci niere-
alizowania zalozen ustawodawcy. W zwigzku z tym nalezalo dokonaé analizy
ewolucji zadan Agencji, uwarunkowan prawnych i spotecznych, w jakich do-
tychczas dzialata w swietle zakladanego celu gléwnego — restrukturyzacji pan-
stwowego rolnictwa.

GENEZA POWSTANIA AGENCJI

Powstale w czasach systemu nakazowo-rozdzielczego PGR dostosowane
byé mialy do zarzadzania scentralizowanego. Z biegiem czasu prébowano po-
laczy¢ centralne planowanie z samodzielnoscig ekonomiczng. Niewydolnosé
gospodarcza ustroju komunistycznego powodujaca nieustanne braki artyku-
10w zywnosciowych zmuszala do rozwoju produkcji niezaleznie od istnieja-
cych kosztéow. Skutkiem tego efektywnos$¢ ekonomiczna w PPGR bylta mnie;j-
sza niz w gospodarstwach chlopskich [Gren 1999]. Lata osiemdziesiate
przyniosty poprawe efektywnosci. Przypisuje sie to racjonalizacji nakladow,
wprowadzeniu nowych technologii, poprawie organizacji, wzrostowi wyposa-
zenia w maszyny i urzgdzenia [Dzun 1991].

Nie powinien uj$¢ uwadze wplyw co najmniej dwdch istotnych czynni-
kow, utrudniajacych czy wrecz uniemozliwiajacych precyzyjna ocene dziatal-
nosct PGR. tj.: znacznych dotacji dla rolnictwa, preferencyjnych kredytéw z jed-
nej strony i powaznych obcigzen socjalnych z drugiej. Zadania PGR nie
ograniczaly sie bowiem jedynie do, nawet szeroko pojetej, produkcji rolnej,
ale obejmowaly rowniez cele ogolnospoteczne, zwigzane z budownictwem miesz-
kalnym, pomoca socjalng, wrecz organizacjg zycia na wsi. Dziatania te czesto
przenikatly sie¢ w sposéb niemozliwy do rozdzielenia. Dotyczy to rowniez wy-
datkowania srodkéw pienieznych, ktore w ramach oficjalnej ksiggowosci mo-
gly byé w rzeczywistosci relatywnie tatwo przeznaczane na inne cele.

Przetom roku 1989, a w zasadzie roku 1988, zachwial strukturami PGR.
Od 1988 r. rozpoczat sie proces urealniania stopy procentowej kredytéw udzie-
lanych PGR. Ograniczono takze, a nastepnie zniesiono dotacje do zywnosci.
PrzejScie z gospodarki nakazowo-rozdzielczej do rynkowej wymusito zmiany
zarzgdzania niemal wszystkimi podmiotami na rynku. Szczegdlnie boleénie
odczuly to PGR, ktére mimo znacznego majatku, jaki byl w ich posiadaniu,
nie potrafity przystosowac sie¢ do nowej rzeczywistosci. Czesto przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy byly bledy w organizacji przedsigbiorstw (np. duza wladza

Acta Sci. Pol.



Propozycje uksztattowania transformacji rolnictwa panstwowego... 29

rad pracowniczych) czy lokalizacji obiektéw, na ktore kierownictwa PGR nie
mialy wplywu, niekiedy jednak przyzwyczajone do ochronnego parasola pan-
stwa PGR nie reagowaly w sposéb nalezyty na sygnaly ptynace z rynku i nie
probowaly podejmowaé dziatan restrukturyzacyjnych, tym bardziej, iz rosz-
czeniowo nastawione zwiazki zawodowe zdecydowanie sprzeciwialy sie pro-
bom jakiegokolwiek ograniczenia zatrudnienia. W tej sytuacji wprowadzenie
obowiazku placenia przez PGR dywidendy od poczatku roku 1989, podatku
obrotowego, obcigzenie rosngcymi kosztami pracy w postaci sktadek m.in.
ZUS, PFRON, podatku od wynagrodzen przy jednoczesnym ograniczeniu po-
pytu na produkty rolno-spozywcze (bedacego skutkiem znacznego obnizenia
dochodow ludnosci, uwolnienia cen produktéw zywnosciowych oraz liberali-
zacji handlu z zagranica, ktéra doprowadzita do znacznego importu produk-
tow zywnosciowych), musiato pogorszyé¢ sytuacje ekonomiczng PGR [Kozuch
1994]. Nie mozna nie zauwazyé, iz znaczna cze$¢ PGR, mimo wielu przeci-
wienstw, podjeta préby redukcji kosztéw pracy i ograniczenia nieefektywnej
produkeji, co doprowadzilo do poprawy wskaznikow efektywnosci, ale byly to
czesto dziatania spdZnione. Rezultatem rosnacego zadluzenia byla utrata
plynnosci finansowej przez wigkszo$§¢ PGR, co prowadzilo do ich upadku
[Dzun 2002).

Gdy sie okazalo, iz gospodarstwa panstwowe nie bedg potrafily zaistnieé¢
w nowej rzeczywistosci ekonomiczno-spotecznej, jako rozwigzanie istniejace-
go problemu zdecydowano sie stworzyé Zaséb Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa i Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Juz w tym momencie
zaznaczy¢ mozna, iz bylo to jedno z mozliwych posunieé, na pewno dalece
ryzykowne, bo skupiato w rekach jednego podmiotu prawo decydowania o pu-
blicznym mieniu znacznej wartosci. Alternatywa mogta byé szybka prywaty-
zacja przeprowadzona przez istniejace organy wiladzy publicznej za pomoca
ustnych przetargéw nieograniczonych na podstawie prostych i nie budzacych
watpliwosci kryteriéow ceny.

Podstawowym aktem regulujacym zaséb wilasnosci rolnej skarbu pan-
stwa jest ustawa z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa. (tekst jednolity — DzU nr 57, poz. 603
z 2001 r. z péZn. zm. — zwana dalej ustawa).

ZADANIA AGENCJI

Skarb Panstwa powierzyl Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i in-
nych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do cze$ci mienia parnstwo-
wego, tj. :

1) nieruchomoséci rolnych w rozumieniu kodeksu cywilnego polozonych na
obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na
cele gospodarki rolnej, z wytaczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie
Lasow Panstwowych i parkéw narodowych;

Administratio Locorum 4 (1-2) 2005



30 P. M. Kosmeda

2) innych nieruchomosci i sktadnikéw mienia pozostatych po likwidacji pan-
stwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen i zrzeszen;
3) laséw niewydzielonych geodezyjnie z nieruchomosci, okreslonych w pkt 11 2.

Rozmiar zadan postawionych przed Agencjg najlepiej obrazuje ilo$é uzyt-
kéw rolnych w zarzadzie panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, kto-
ra wynosita wedle 6wezesnych szacunkéw 3477 tysiecy ha, przy ktorych upra-
wie zatrudnionych bylo ponad 450 tys. pracownikéw. Ponadto stan zasobu
PFZ wskazywal na 798 tys. ha uzytkow rolnych. Oczywistym bylo, iz przeje-
cie i rozdysponowanie tak ogromnego majatku wymagac bedzie pracy wielu
ludzi i nie zakonczy sie¢ szybko. Mimo to, nie zwazajac na to zagrozenie,
Skarb Panstwa wyposazyl Agencje w kompetencje do realizacji uprawnien
skiadajacych sie na prawo wlasnosci. Nie bylo to jednak réwnoznaczne z prze-
niesieniem na AWRSP prawa wlasnos$ci, gdyz wtasnosé sktadnikéw Zasobu
pozostala przy Skarbie Panstwa [Doliwa 2000].

Warto ponadto zwroci¢ uwage na sprawe bardzo istotng — celem dziala-
nia Agencji nie jest posiadanie nieruchomosci samo w sobie, ale jedynie prze-
jecie ich oraz przekazanie innym podmiotom w celu ich lepszego niz dotych-
czas wykorzystania. Wolg ustawodawcy bylo bowiem zapewnienie nalezytego
zagospodarowania nieruchomosci [Klat-Gorska 2000].

KSZTALTOWANIE SIE ZASOBU WEASNOSCI ROLNEJ SKARBU
PANSTWA

Przejecie przez Agencje praw i obowigzkéw wynikajacych z wykonania
prawa wlasnosci w stosunku do mienia, nastgpi¢ mialo nie pézniej niz do
30 czerwca 2000 r. Nieruchomosci rolne nieprzekazane do Zasobu ostatecz-
nymi decyzjami starosty lub wojewody wlasciwych ze wzgledu na polozenie
nieruchomosci w tym terminie staly si¢ z mocy prawa wlasno$cig gmin, na
ktorych terenie sg potozone. Gminy przejmowaly nieruchomosci wraz z zo-
bowiazaniami wobec 0s6b trzecich. Warto zauwazyé, ze termin ten byt kilka-
krotnie zmieniany. Pierwotny tekst ustawy stanowil, iz przejecie przez Agen-
¢je praw i obowigzkéw wynikajacych z wykonania prawa wlasnosci nastapi
niezwlocznie po utworzeniu Agencji, nie pozniej jednak niz po uptywie 2 lat.
Zmieniono ten termin w 1994 r., okreslajac, iz nie moze on byé dluzszy niz
trzy lata po utworzeniu Agencji, a potem na dzien 31 grudnia 1997.

Zgodnie z zalozeniami ustawy i tworcéw Agencji przez trzy pierwsze lata
nadrzednym jej zadaniem bylo przejecie do Zasobu WRSP powierzonego jej
mienia. Do konica 1994 r. przejeto do Zasobu WRSP ponad 90% gruntow,
prawie 100% obiektéw rolno-przemystowych, ustugowych i zespolow dwor-
skich 1 patacowo-parkowych oraz 98% mieszkan. Zadanie to zrealizowano do
korica 1994 r. [Szczuréwna, Smolik 2001]. Gléwnym kierunkiem dzialania
Agencji na odcinku gromadzenia zasobu bylo przejmowanie mienia likwido-
wanych PGR. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego Agencja Wlasno-
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$ci Rolnej Skarbu Parnstwa przejmujaca majatek oraz wierzytelnosci i zobo-
wigzania zlikwidowanego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej odpowiada za zo-
bowigzania zwigzane z przekazywanym mieniem do wartosci przejetego mie-
nia. Kolejne nowelizacje doprecyzowywatly te uregulowania, stanowiac m.in.,
iz egzekucja naleznoéci, przypadajacych od Agencji z tytulu przyjetego zobo-
wigzania moze by¢ prowadzona tylko z mienia i pozytkow z niego uzyskiwa-
nych, przekazanego Agencji po tym zlikwidowanym przedsiebiorstwie, ktore
zaciagneto zobowigzanie. Oznaczalo to brak mozliwosci egzekwowania tych
naleznosci z innych, zwlaszcza w miare dobrze prosperujacych, bytych PGR
[Tomkiewicz 1994].

W tej sytuacji prawnej stwierdzié wiec nalezy, iz sukcesja prawna Agen-
¢ji w miejsce bylych PPGR ma charakter uniwersalny [Tomanek 1996]. Je-
zeli bowiem Agencja przejmowala cale gospodarstwa rolne samodzielne orga-
nizacyjnie i gospodarczo lub kombinat, to nie mozna bylo méwié o przejeciu
skladnika majatkowego. Przedmiotem przejecia byt catly majgtek wraz z pra-
wami i obowigzkami oraz likwidacja przedsiebiorstwa jako podmiotu prawne-
go i producenta {Zielinski 1993]. Pociggalo to za soba wiele konsekwencji.
Do najbardziej istotnych, szczegolnie jesli chodzi o wymiar spoteczny, nalezat
niewatpliwie fakt, iz sukcesja ta objeta rowniez roszczenia pracownikéow wo-
bec zlikwidowanego przedsiebiorstwa [Tomanek 1996]. Ze wzgledu na duze
zadluzenie przedsigbiorstw znaczna cze$é uwagi Agencji skupiona byta na spta-
cie tego zadluzenia, co prowadzilo do dalszego ograniczenia aktywnosci pry-
watyzacyjnej.

Do form dziatalnosci AWRSP w zakresie gospodarowania mieniem trzeba
zaliczy¢:

1) sprzedaz mienia w catosci lub jego czesci;

2) oddanie na czas oznaczony do odptatnego korzystania osobom prawnym lub
fizycznym;

3) wniesienie mienia lub jego czesci do spotki;

4) oddanie na czas oznaczony administratorowi calosci lub cze$ci mienia w celu
gospodarowania;

5) przekazanie w zarzad;

6 zamiane nieruchomosci.

Warto zwrdci¢ uwage na rozbudowane instrumentarium gospodarowa-
nia, dajace Agencji sporg swobode, co moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie
gléwnego, deklarowanego celu, jaki przySwiecal stworzeniu Agencji, tj. pry-
watyzacji mienia panstwowego.

EWOLUCJA ZAKLADANYCH I FAKTYCZNIE REALIZOWANYCH
ZADAN AGENCJI

Po kilkunastu latach dzialalnosci Agencji widoczne staly sie liczne wady
stworzonego systemu wykonywania panstwowej wlasnosci rolniczej. Najistot-
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niejsza do dzi§ wydaje sie kwestia braku jasnej koncepcji modelowej ustroju
polskiego rolnictwa [Prutis 2000]. Nalezy zgodzi¢ sie z ta teza. Dziaania
ustawodawcy na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dowiodly, iz kiemunek
ewolucji zasad gospodarowania panstwowsa ziemig rolniczg jest raczej wrpad-
kowg przypadkowych inicjatyw zainteresowanych grup nacisku niz knse-
kwentng realizacja wczesSniej wytyczonego kursu. W tych ramach nastepo-
wal proces ugruntowywania pozycji Agencji w krajobrazie polskiego rolnrtwa.
Szczegdlne znaczenie miala niewatpliwe nowelizacja ustawy z 1995 r., <tora
podniosta administrowanie do rangi réwnoprawnej formy gospodarowania Zaso-
bem, podobnie jak inne, w szczegdlnosci jak sprzedaz. Do zakresu zadan Agen-
¢ji wlaczono réwniez finansowanie §wiadczen przedemerytalnych dla pracowni-
kow bylych PGR. Od 1999 r. sg tez przyznawane przez Agencje stypenda dla
uczniow z terenow popegeerowskich, uczeszczajacych do szkét ponadgmna-
zjalnych i srednich, konczacych sie matura. Oprécz zadan gospodarczych, kto-
re do tej pory wykonywala Agencja, bedaca ,zjednoczonym, krajowym jrzed-
sigbiorstwem produkcji rolnej”, pojawialy sie zatem nowe, ktére pozwalaty
jej na wkraczanie na coraz to nowe obszary dzialalnosci publicznej [Gnewek
1996]. Nieuchronnie musialo to prowadzi¢ do utraty kontroli nad wydaikami
Agencji, czego przyktadem moze by¢ choéby sfinansowanie grupie 120 bezro-
botnych bytych pracownikoéw PGR pielgrzymki do Rzymu, wobec stwierdze-
nia, iz normy regulujace dzialalnos$¢ agencji pozwalajg zakwalifikowaé sumy
przeznaczone na pielgrzymke jako §wiadczenie socjalne [Solska 2000].

W 2003 r. NIK przedstawita raport z kontroli dziatalnosci spétek jrawa
handlowego z udzialem Agencji w zakresie realizacji zobowigzan na rzecz
Skarbu Panstwa. NIK ocenila jako niecelowe i niegospodarne zwigkszenie
zaangazowania kapitalu Agencji w spétkach prawa handlowego z jej vdzia-
tem. Kontrola wykazala niskg efektywnosé kapitatu i nieruchomosei Agencji
zaangazowanych w te spolki. NIK negatywnie ocenila réwniez sposéb desy-
gnowania przedstawicieli Agencji do rad nadzorczych spotek oraz spravowa-
nia przez Agencje nadzoru nad dzialalnoscig spoélek z jej udziatem, ktéry byt
niewystarczajacy i mato skuteczny.

Znaczne zwiekszenie kompetencji Agencji, zwanej juz od tej pory Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych, nastapilo od 16 lipca 2003 r., kiedy to weszla
w zycie ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Ustawa stanowi, iz okreSla sie zasady ksztaltowania ustroju rolnegc pan-
stwa przez:

— poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych;

— przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosei rolnych;

— powierzenie prowadzenia dzialalnosci rolniczej osobom o odpowiednich kwa-
lifikacjach.

Wydaje sie jednak, ze tak naprawde uchwalenie ustawy bylo odpowie-
dzia na obawy co do wykupienia ziemi rolnej przez cudzoziemcéw z krajow
UE i préba wprowadzenia w tym zakresie kontroli i ograniczen. I ty jest
rzeczywisty jej cel, cele zas wskazane w jej art. 1 nalezy traktowac jedynie
jako pewien wybieg [Zyzylewski 2003]. Spotkaé si¢ mozna bylo nawet ze
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stwierdzeniem, iz ,tytul ustawy wprowadza w btad, poniewaz najmniej doty-
czy ona ksztaltowania ustroju rolnego” [Jurcewicz 2003).

Jednym z najwazniejszych postanowien ustawy z punktu widzenia zadan
agencji jest przyznanie jej ustawowego prawa pierwokupu (przy umowach
sprzedazy) oraz wykupu (w przypadku innych uméw przenoszacych wtasnosé
nieruchomoéci rolnych, np. darowizny) na rzecz Skarbu Panstwa. Trzeba za-
znaczyé, iz korzystanie przez Agencje z prawa pierwokupu (lub wykupu) nie
jest obowigzkowe. To Agencja decyduje, czy dana umowa przenoszaca wta-
sno$é nieruchomosci rolnej jest korzystna z punktu widzenia ksztaltowania
ustroju rolnego, czy tez nie. Jezeli uzna, ze nie, to wowczas korzysta z pra-
wa pierwokupu (wykupu).

Ustawa nalozyta obowigzek powiadamiania Agencji o zamiarze zawarcia
umow dotyezacych nieruchomosci rolnych, jezeli w odniesieniu do tych umow
przyshugiwaé bedzie jej prawo pierwokupu lub wykupu. Niepowiadomienie
o zamiarze dokonania takiej transakcji skutkuje niewaznosciag umowy. Za-
pewniano, iz Agencja bedzie interweniowaé naprawde w wyjatkowych sytu-
acjach, gdyz przy niskiej cenie rynkowej nieruchomosci rolnych oraz braku
jakichkolwiek wymagan, moze si¢ zdarzy¢, ze ziemia moze byé masowo wy-
kupywana przez cudzoziemcow

Juz przed wejSciem w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego po-
jawialo sie wiele gloséw krytyki, zarzucajacych naduzycia, tym bardziej po-
szerzenie kompetencji Agencji wywotalo niepokdj. Przedstawiciel minister-
stwa uspokajal, iz cho¢ rzeczywiscie Agencja ma dos¢ szerokie kompetencje
i bedzie mogla podejmowaé decyzje na zasadzie uznaniowosci, jest to agenda
rzadowa, ktdra realizuje polityke panstwa [Bielanski 2003].

Dane z roku 2003 wskazuja, iz rzeczywiscie Agencja reagowala spora-
dycznie. Do korica ubieglego roku Agencja zglosita zamiar nabycia zaledwie
16 nieruchomosci o powierzchni 558 ha o wartosci 1,02 mln zlotych. Przez
pot roku obowigzywania ustawy do ANR wplyneto 30 tys. uméw. Jednocze-
$nie pojawily sie glosy, iz nalezy ograniczy¢ prawo pierwokupu przez Agencje
do dzialek o powierzchni powyzej 1 hektara, gdyz Agencja jest zasypywana
umowami dotyczacymi uzytkéw rolnych ponizej 1 hektara, ktére nie maja
znaczenia rolniczego [Olesinski 2004).

Do$¢ powszechnie zarzucano ustawodawcy pospiech i niedopracowanie
ustawy, zwracajac chocby uwage, ze ustawa nie tylko nie realizuje celéw
w niej zawartych, ale ogranicza obrét nieruchomosciami rolnymi, szczegdl-
nie, iz definicja nieruchomosci rolnej jest bardzo szeroka. Wobec braku miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego potencjalnie nieruchomo-
$ciami rolnymi beda prawie wszystkie dzialki, nawet te w centrach miast
[Kubinski 2003].
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WNIOSKI - KONCEPCJE UKSZTALTOWANIA DALSZEJ
TRANSFORMACJI

Wybrana przez ustawodawce droga przeksztalcen byla jedna z wielu moz-
liwych. Zwracano uwagge, iz bledem bylo powierzenic Agencji wykonywania
uprawnien wlascicielskich panstwa w stosunku do calosci panstwowego mie-
nia rolniczego, szczegdlnie gruntéw PFZ, ktérych sprzedaz mogla by¢ nadal
prowadzona przez gminy, jako zadanie zlecone ustawowo [Prutis 2000]. Kry-
tyce poddano tez odmienny niz w przypadku panstwowych przedsigbiorstw
przemyslowych i handlowych sposéb prywatyzacji. O ile w ich przypadku pry-
watyzacja miala charakter zindywidualizowany, dostosowany do specyfiki
oraz sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, o tyle majatek rolniczy zostat
poddany ujednoliconej w calym kraju procedurze polegajgcej na likwidacji
PGR i przekazaniu mienia Agencji. Tymczasem bardziej pozadanym byloby
rozlozenie rekonstrukeji sektora panstwowego w rolnictwie na etap komer-
cjalizacji 1 nastepujgcej po niej prywatyzacji [Wos 1994].

Komentujac przyznana Agencji mozliwosé udzielania pomocy socjalnej by-
tym pracownikom PGR i cztonkom ich rodzin, twierdzono, iz nalezy zdecydo-
wanie opowiedzie¢ sie za wykresleniem z katalogu zadan Agencji takiej dzia-
talnosci [Prutis 2000]. Idac dalej, mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, iz
nalezatoby ograniczyé zadania Agencji jedynie do sprzedazy przejetej ziemi
w jak najkrétszym czasie, najlepiej w trybie nieograniczonego przetargu ust-
nego, w ktorym jedynym kryterium oceny ofert bylaby cena. Byloby to roz-
wigzanie dosé rewolucyjne i wymagajace dalej idacych zmian w obowigzuja-
cych przepisach, ale najprostsze i prowadzace do szybkiej poprawy struktury
agrarnej w kraju, nie bez ryzyka wynikajace z pewnego chaosu tego proce-
su. Mimo iz nie zdecydowano sie na szybkg prywatyzacje mienia panstwo-
wego w roku 1991, to wydaje sig, iz nadal mozliwe jest dokonczenie tego
procesu w ten sposcb.

Dopuszczalne réwniez, choé ostabiajgce prostote 1 bezpieczenstwo poprzed-
niej koncepcji, bytoby ewentualne rozwazenie wprowadzenia kryteriow do-
datkowych, prowadzacych do uprzywilejowania podmiotéw, ktore kupujac zie-
mie, powodowalyby korzystne zmiany w strukturze agrarnej. Kryteria takie
powinny byé jednak bardzo $cisle okreslone. Wérdd nich mozna wymienié
ulatwienie kupna podmiotom, bedacym wlascicielami i posiadaczami grun-
tow sasiednich (ewentualnie réwniez innym posiadaczom-sasiadom), podmio-
tom powigkszajacym w ten sposéb swoje gospodarstwo na obszarze danej
gminy lub powiatu. Po wykonaniu tych zadan i wyzbyciu sie przez panstwo
ziemi rolniczej mozna rozwazy¢é potrzebe dalszego istnienia Agencji. Alterna-
tywa dla jej zlikwidowania mogloby by¢ jej zachowanie jako podmiotu wspie-
rajacego przemiany struktury agrarnej w kraju, wyposazonego jednak w od-
powiednie ku temu narzedzia, ktérych omoéwienie wykracza poza ramy
niniejszej pracy.
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W przypadku prob rozwigzan pos$rednich — wzmocnienia kontroli, ulep-
szenia struktury Agencji itd., nieustannie narazeni bedziemy na kolejne nie-
prawidlowosci w dzialalnosci tej instytucji. Trzeba w tym miejscu zwrdcié
uwage, iz problem nie lezy tak naprawde ani w prawnej czy faktycznej kon-
strukcji w Agencji, ani tez nie zniknie wskutek jakichkolwiek decyzji o zmia-
nach personalnych. Problem lezy w samym istnieniu Agencji jako panstwo-
wej jednostki odpowiedzialnej za gospodarowanie panstwowymi gruntami,
pojawia sie on zreszta zawsze tam, gdzie istnieje nadmierna administracyjna
swoboda w zakresie gospodarowania jakimkolwiek publicznym mieniem. Ry-
zyko nienalezytego wykorzystywania zasobu mozna by jedynie zmniejszy¢,
ograniczajgc czy wrecz likwidujac swobode podejmowania decyzji przez Agen-
cje. W takim przypadku powstaje jednak pytanie, czy potrzebne jest utrzy-
mywanie rozbudowanej administracyjnej struktury do realizacji takich za-
dan? Dotychczasowe doswiadczenia prowadza zatem do wniosku, iz tylko
likwidacja zasobu panstwowej wlasnosci w rolnictwie umozliwi nalezyte, zgod-
ne ze spolecznym zapotrzebowaniem wykorzystanie ziemi rolniczej w Polsce.
Tak dlugo jednak, jak cele fiskalne i autonomiczne dazenia biurokracji beda
przestaniaé korzysci spoteczne, tak dlugo beda prowadzone niekonczace sie
proby reform, ktorych celem jest tak naprawde zachowanie status quo.
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THE OPTIONS OF STATE AGRICULTURE TRANSFORMATION
ACCORDING TO THE EVOLUTION OF THE AGRICULTURAL
PROPERTY OF THE STATE TREASURY

Abstract: This study concerns issues connected with restructuring and privatization
of the state agriculture system and focuses on the reasons for the creation of the
Agricultural Property Stock of the State Treasury, the changing tasks and forms of
activity of the Agricultural Agency of the State Treasury (Agricultural Property Agen-
cy) and an evaluation of past achievements. On this basis, it is proposed to limit the
tasks of the Agency to the selling of the acquired property, preferably through unlim-
ited oral auction. After selling the agricultural property by the state the Agency would
be liquidated or transformed into a body that supports agricultural system changes,
equipped with proper instruments.

Key words: state agriculture, restructuring, privatization, Agricultural Property Agency.
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