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OCENA OBIEKTÓW PARKOWYCH NA PRZYKŁADZIE 
OLSZTYNA

Magdalena Nowak-Rząsa 
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski

Streszczenie. W artykule podjęto próbę oceny obiektów parkowych usytuowanych w Olsz­
tynie. Jako kryteria przyjęto: aktualność inwentaryzacji parku, stan roślinności parko­
wej, różnorodność pełnionych funkcji oraz cenność przyrodniczą roślinności obiektu. 
Wyniki oceny pokazały, że 7 z 12 parków ma słabo wykorzystane walory i wymaga 
modernizacji oraz zmian w zagospodarowaniu.

Słowa kluczowe: tereny otwarte, tereny zieleni, parki publiczne 

WSTĘP

Dostęp do terenów otwartych, tak jak  dostęp do usług w zakresie podstawowym 
można przyjąć za niezbędny dla dobrej jakości życia. Ilość terenów zieleni w mieście, ich 
układ, dostępność, wartość przyrodnicza i estetyczna wpływa bezpośrednio na życie 
mieszkańców miast.

Tereny otwarte dają wiele korzyści: podnoszą jakość krajobrazu miejskiego, ich róż­
norodny charakter i stopień urządzenia sprzyja rozwojowi rekreacji i turystyki oraz two­
rzą nowe miejsca pracy dla mieszkańców. Stanowią cenny element miasta, ale gdy są za­
niedbane w pływają na jego niekorzystny obraz. Często brakuje polityki w zakresie 
kształtowania i zarządzania zielenią, a także współpracy w jej zagospodarowaniu pomię­
dzy władzami samorządowymi, właścicielami i mieszkańcami oraz powiązania rozwoju te­
renów zieleni z korzyściami ekonomicznymi [Zachariasz 2006].

Rozwój miasta nie idzie w parze z rozwojem terenów zieleni. Brak programów i kon­
cepcji dotyczących tego tematu, zbyt wielu zarządzających, brak współpracy między za­
rządzającymi, zbyt mało pieniędzy na tworzenie nowych i pielęgnację już istniejących te­
renów zieleni sprawia, że z roku na rok miejsca tego typu ubożeją. Dlatego ważne 
w procesie zarządzania terenami zieleni są: ich lokalizacja, wielkość powierzchni, typ
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obiektu, użytkownicy, program zagospodarowania i wykorzystania, zasady finansowania, 
zakres pielęgnacji i ochrony. Według ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru­
chomościami [t.j. Dz.U. 2010 nr 102 poz. 651] zarządzanie nieruchomościami polega na 
podejmowaniu wszelkich decyzji i czynności zmierzających do utrzymywania ich w  sta­
nie nie pogorszonym zgodnie z ich przeznaczeniem, jak również do uzasadnionego inwe­
stowania w  te nieruchomości.

Zarządzanie terenami zieleni jest zadaniem trudnym, nie tylko ze względu na ograni­
czone środki finansowe, a także wielość zadań do wykonania. Większości terenów ziele­
ni miejskiej dotyczą następujące problemy:
-  brak inwentaryzacji zieleni lub brak jej bieżącej aktualizacji;
-  problem w  określeniu zarządzających bądź administratorów poszczególnych konturów 

zieleni;
-  brak zainteresowania ze strony społeczności lokalnej planowaniem lub bezpośrednim 

udziałem w  tworzeniu tych terenów;
-  zbyt małe środki finansowe, w  stosunku do potrzeb, przeznaczone na te tereny;
-  brak monitorowania zmian zachodzących na tych terenach oraz prognozowania ocze­

kiwań społecznych ich użytkowników.

RODZAJE TERENÓW ZIELENI W  MIEŚCIE

Tereny zieleni stanowią część przestrzeni miasta. Najczęściej zakładanie, pielęgnacja, 
utrzymanie, a także rewaloryzacja wymaga dużych nakładów pieniężnych. Klasyfikowa­
nie terenów zieleni jest zadaniem trudnym. Można dokonywać podziału ze względu na 
dostępność danego terenu, pełnioną funkcję, formę własności i in. Na potrzeby opraco­
wania przyjęto podział terenów zieleni na pięć grup [Pokorski i Siwiec 1998]:
-  zieleń ogólnodostępną (czyli parki, zieleńce, place, bulwary, promenady);
-  zieleń o specjalnym przeznaczeniu (najczęściej o ograniczonym użytkowaniu -  np. 

pasy zieleni izolacyjnej, zieleń towarzysząca komunikacji, ogrody, cmentarze);
-  zieleń towarzysząca (najczęściej wyłączoną z użytkowania publicznego np. w ramach 

terenów przemysłowych);
-  tereny gospodarki rolnej i leśnej (m.in. gospodarstwa ogrodnicze, lasy produkcyjne);
-  tereny wypoczynkowo-wycieczkowe (np. lasy podmiejskie, parki historyczne).

Badania przeprowadzone w  pracy odnoszą się jedynie do zieleni ogólnodostępnej 
i dotyczą tylko obiektów parkowych, które zajmują największą powierzchnię poza terena­
mi Lasu Miejskiego.

ZADANIA W  PROCESIE ZARZĄDZANIA

Tereny zieleni są jednym z elementów składowych przestrzeni współczesnego miasta. 
Zakładanie, urządzanie oraz bieżąca ich pielęgnacja generuje znaczne koszty, a korzyści 
trudno wyrazić w  pieniądzu, stąd częste zaniedbania w  tym zakresie. Badania dotyczące 
ekonomicznej wartości terenów zieleni wykazują, że parki i tereny otwarte są porównywalne 
ekonomicznie z drogami, usługami oraz innymi elementami infrastruktury [Zachariasz 2006].
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Celem zarządzania terenami zieleni jest wypracowanie takich rozwiązań właściwych dla 
danego typu roślinności, by skutecznie chronić i pielęgnować zieleń istniejącą. Można 
tu przyjąć definicję Grejnerta -  zarządzanie zielenią w miastach jest nadążaniem za zmia­
nami ich kształtu oraz nowymi regułami funkcjonowania, zgodnymi ze współczesnymi 
potrzebami cywilizacyjnymi.

Zarządzanie terenami zieleni polega na realizacji wielu zadań.
Zarządzanie terenami zieleni polega na [Miejski Zarząd... 2008]1:

-  bieżącej kontroli, nadzorze i ocenie stanu techniczno-higienicznego oraz estetycznego 
terenów zieleni;

-  planowaniu nasadzeń drzew, krzewów i roślin jednorocznych;
-  opracowywaniu dokumentacji, planów rzeczowych i finansowych oraz organizowaniu 

przetargów na zakładanie, utrzymanie i pielęgnację terenów zieleni;
-  nadzorze nad realizacją robót prowadzonych na terenach zieleni;
-  nadzorze nad usuwaniem skutków zagrożeń stwarzanych przez drzewa;
-  cyklicznym przeglądzie drzewostanu miejskiego oraz jego leczeniu;
-  przygotowywaniu planów: rzeczowych, finansowych, rocznych i wieloletnich w zakre­

sie utrzymania, remontów i inwestycji w parkach i pasach drogowych ulic;
-  nadzorze nad realizacją i rozliczaniem zadań budżetowych w zakresie prac służb zajmu­

jących się zbieraniem, oceną i wykorzystywaniem materiałów i informacji w ramach za­
rządzania zielenią miejską;

-  prowadzeniu ewidencji terenów zieleni miejskiej i tworzeniu dokumentacji źródłowej 
wraz z jej bieżącą aktualizacją;

-  konserwacji i eksploatacji sprzętu oraz urządzeń będących wyposażeniem parków, zie­
leńców, placów zabaw itp.;

-  współpracy i fachowym doradztwie na rzecz innych jednostek;
-  współdziałaniu w ramach ustalonych obowiązków służbowych z urzędem miasta, miej­

skim i wojewódzkim konserwatorem zabytków, strażą miejską i policją.
Cięcie pielęgnacyjne drzew i krzewów należy wykonywać zimą. Na terenach zieleni 

miejskiej nie wolno stosować środków chemicznych.
Tereny zieleni miejskiej w Olsztynie stanowią ok. 7% powierzchni miasta.
W Olsztynie występują następujące rodzaje terenów zieleni [Łaguna i in. 2008]:

-  parki -  zajmują powierzchnię ok. 71,9 ha;
-  zieleńce o powierzchni ok. 49 ha;
-  zieleń towarzysząca obiektom komunikacji o powierzchni ok. 97,41 ha;
-  zieleń osiedlowa i zieleńce -  ok. 148,93 ha;
-  zieleń cmentarna -  ok. 81 ha;
-  zieleń nieurządzona -  ok. 84,7 ha;
-  tereny ogródków działkowych -  ok. 230 ha.

W 2008 r. dla Olsztyna sporządzono Program Kształtowania i Rozwoju Terenów Zie­
leni Miejskiej [Łaguna i in. 2008]. Można stwierdzić, że jest to pierwszy krok, który po­
czyniono w kierunku skutecznego zarządzania zasobami zieleni w mieście. Dokument jest

1 Zadania MZDMiZ pełni dziś Zarząd Zieleni Miejskiej.
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inwentaryzacją ogólną terenów zieleni sporządzoną w  formie kart informacyjnych. Każda 
karta zawiera informacje dotyczące: rodzaju zieleni, administratora terenu i zarządzające­
go, stanu zieleni, wieku drzewostanu, cenności obszaru, czynności potrzebnych do w ła­
ściwego utrzymania terenów zieleni.

Obszarami problemowym określonymi w  Programie Kształtowania i Rozwoju Terenów 
Zieleni Miejskiej są:
-  dość wysoka liczba terenów niezabudowanych w mieście (nieużytki lub zieleń nieurzą- 

dzona);
-  duża liczba ogrodów działkowych wewnątrz miasta;
-  nierównomiernie rozłożone tereny zieleni (część północna z Lasem Miejskim -  terenów 

zieleni dużo, południowa -  powstająca na dawnych polach uprawnych -  niewiele te­
renów zieleni);

-  brak ustalonych zasad dotyczących ochrony, pielęgnacji i uzupełniania zieleni cennej 
(drzew starszych niż 40 lat);

-  brak działań miasta w  kierunku tworzenia nowych terenów zieleni urządzonych jako 
przestrzeni publicznej;

-  brak zieleni izolacyjnej od terenów przemysłowych, ciągów komunikacyjnych;
-  brak zieleni wysokiej przy nowo powstających drogach;
-  brak fizycznego zarządcy oraz zasad ochrony i pielęgnacji dla enklaw leśnych znajdu­

jących się wewnątrz miasta;
-  brak ustalenia zasad tworzenia powierzchni biologicznie czynnej dla terenów inwesty­

cyjnych (szczególnie usługowych i przemysłowych).

OCENA OBIEKTÓW PARKOWYCH MIASTA OLSZTYN

Gmina Olsztyn przygotowuje się do sporządzenia inwentaryzacji szczegółowej tere­
nów zieleni. Jednak ze względu na wysokie koszty jej wykonania, zadanie to zostanie 
podzielone na lata, w zależności od posiadanych zasobów finansowych.

Szczegółowo w artykule analizowano parki Olsztyna. Instytucją powołaną do gospo­
darowania parkami jest Zarząd Zieleni Miejskiej z ogrodnikiem miejskim na czele.

W tabeli 1 przedstawiono ogólną charakterystykę parków Olsztyna, określono ich 
powierzchnię, właściciela, użytkownika i zarządzającego.

Acta Sci. Pol.
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Tabela 1. Wykaz parków Olsztyna i ich ogólna charakterystyka
Table 1. General characteristics of the parks located in the city of Olsztyn

Nazwa parku 
Park's name

Adres
Location
(street)

Pow. w ha 
Surface 

area [ha]

Właściciele
Owner

Zarządzający
Administrator

Użytkownik
Users

1 2 3 4 5 6

Park im Janusza 
Kusocińskiego 
Janusz Kusociński 
Park

Dworcowa 17.40 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

Zarząd Zieleni 
Miejskiej (ZZM) 
Urban Green Space 
Management Board

Park Jakubowo 
Jakubowo Park

Aleja
Wojska
Polskiego

9.30 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

ZZM Urban Green 
Space Management 
Board

Centrum Edukacji Inicjatyw 
Kulturalnych, Irena i Andrzej 
Kempa, Jerzy i Waleria 
Dębiccy, ,,A-KORT”
-  Spółka z o.o.
Center for Education and 
Cultural Initiatives, Irena 
and Andrzej Kempa,
Jerzy Dębicki and Waleria 
Dębicka, A-KORT Ltd.

Park Podzamcze 
Podzamcze Park

8.60 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

ZZM Urban Green 
Space Management 
Board

Muzeum Warmii Mazur, 
PPH-U ,,Astor”
Museum of Warmia and 
Mazury, „Astor” 
Manufacturing, Trade and 
Service Enterprise

Park
Uniwersytecki 
University Park

Prawo-
cheńskiego

8.00 Uniwersytet 
Warmińsko­
-Mazurski 
w Olsztynie 
University 
ofWarmia 
and Mazury 
in Olsztyn

UWM w Olsztynie 
University of Warmia 
and Mazury in 
Olsztyn

Park Track 
Track Park

Tracka 5.10 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

Agencja 
Nieruchomości 
Rolnych 
Agricultural 
Property Agency

Agencja Nieruchomości 
Rolnych (użytkownik 
wieczysty)
Agricultural Property Agency 
(perpetual usufruct)

Park Pozorty 
Pozorty Park

Tuwima 4.00 Uniwersytet 
Warmińsko­
-Mazurski 
w Olsztynie 
University 
ofWarmia 
and Mazury 
in Olsztyn

UWM w Olsztynie 
University ofWarmia 
and Mazury 
in Olsztyn

Park Nagórki 
Nagórki Park

Metalowa 3.80 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

Muzeum Warmii 
i Mazur
Museum ofWarmia 
and Mazury
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cd. tabeli 1 cont. Table 1

1 2 3 4 5 6

Park Grądek 
Grądek Park

Lubelska 1.00 SP. iwŁ 
prywatna 
State Treasury 
and private 
ownership

ANR i wt 
prywatna 
Agricultural 
Property Agency 
and private 
ownership

Park przy uL Rataja 
Park at Rataja St.

Rataja 3.20 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

ZZM Urban 
Green Space 
Management Board

Pomorska Spółka 
Gazownictwa Sp. z o.o.
-  użytkowanie wieczyste, 
Parafia Polsko-Autokefa- 
licznego Kościoła Prawo­
sławnego
Pomeranian gas Company 
Ltd (perpetual usufruct), 
Polish Orthodox Church 
Parish

Park nad Jez 
Czarnym 
Park on Lake 
Czarne

Rataja 8.40 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

ZZM Urban Green 
Space Management 
Board

park Jar I 
Jar I Park

Żołnierska 2.56 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

ZZM Urban Green 
Space Management 
Board

park Jar II 
Jar II Park

Dworcowa 2.43 gmina Olsztyn
Olsztyn
Municipality

ZZM Urban Green 
Space Management 
Board

Źródło : Jaszczuk [2008] 
Source : Jaszczuk [2008]

W tabeli 2 określono stan zagospodarowania parku oraz posiadaną inwentaryzację 
roślinności. Okazuje się, że inwentaryzacje parków wymagają aktualizacji, a w przypadku 
ich braku konieczne jest wykonanie tego typu dokumentacji. Przyjęto następujące roz­
różnienie stanu parków:

Tabela 2. Określenie stanu roślinności poszczególnych parków oraz posiadanej inwentaryzacji 
Table 2. Vegetation cover condition and validity of inventory data

Nazwa parku 
Park's name

Inwentaryzacja
Inventory

Stan roślinności parku 
Vegetation cover condition

1 2 3

Park im Janusza 2002 r. dobry
Kusocińskiego 
Janusz Kusociński Park

good

Park Jakubowo 2002 r. dobry
Jakubowo Park good

Park Podzamcze 2002 r. zadowalający
Podzamcze Park satisfactory
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cd. tabeli 2 -  cont. Table 2
1 2 3

Park Uniwersytecki 
University Park

posiada (brak szczegółowych danych)
inventory has been taken (no detailed data available)

zaniedbany
untended

Park Track 
Track Park

posiada (brak szczegółowych danych)
inventory has been taken (no detailed data available)

zaniedbany
untended

Park Pozorty 
Pozorty Park

posiada (brak szczegółowych danych)
inventory has been taken (no detailed data available)

niezadowalający
unsatisfactory

Park Nagórki 
Nagórki Park

1999 r. niezadowalający
unsatisfactory

Park Grądek 
Grądek Park

posiada (brak szczegółowych danych)
inventory has been taken (no detailed data available)

niezadowalający
unsatisfactory

Park przy uL Rataja 
Park at Rataja St.

2002 r. zadowalający
satisfactory

Park nad Jez. Czarnym 
Park on Lake Czarne

brak
inventory has not been taken

niezadowalający
unsatisfactory

Park Jar I 
Jar I Park

brak
inventory has not been taken

dobry
good

Park Jar II 
Jar II Park

brak
inventory has not been taken

niezadowalający
unsatisfactory

Źródło: Jaszczuk [2008] 
Source: Jaszczuk [2008]

W tabeli 3 przedstawiono atrakcje związane z wykorzystaniem obiektu, oferowane 
mieszkańcom w  poszczególnych parkach, określono stan bezpieczeństwa oraz układ ko­
munikacyjny parków.

W opracowaniu podjęto próbę oceny parków pod kątem ich wykorzystania.
Jako kryteria oceny przyjęto:

-  aktualność inwentaryzacji parku;
-  stan roślinności parku;
-  różnorodność pełnionych funkcji;
-  cenność przyrodniczą roślinności parku.

Zastosowano system oceny punktowej, w  obrębie każdego kryterium przyznawano 
od 0 do 2 punktów. Pozwoliło to w kolejnym etapie porównać stan poszczególnych 
obiektów i dokonać oceny końcowej parków w Olsztynie. Oceniając aktualność inwenta­
ryzacji parku, przyjęto:
-  dla obiektu o aktualnej inwentaryzacji -  2 pkt;
-  dla obiektu posiadającego inwentaryzację wymagającą aktualizacji -  1 pkt;
-  dla obiektu nieposiadającego inwentaryzacji -  0 pkt.

Stan roślinności parku określono jako:
-  dobry (szata roślinna zadbana) -  2  pkt;
-  średni (szata roślinna w  stanie zadowalającym) -  1 pkt;
-  zły (szata roślinna zaniedbana, w  złym stanie) -  0 pkt.

Administratio Locorum 10(2) 2011



Ta
be

la 
3. 

Ok
re

śle
ni

e 
atr

ak
cy

jn
oś

ci
 p

ark
ów

 
dla

 
m

ie
sz

ka
ńc

ów
 

Ta
ble

 
3. 

A
ttr

ca
tic

ve
ns

s 
of 

pa
rk 

sp
ac

es
 

to 
the

 
C

ity
’s 

re
sid

en
ts

76 Magdalena Nowak-Rząsa

£O

•a *  a $ 
■a £  
S t

• a

•a io  <
% ° '3 a ̂ o ^  '-ri
a  -3 8 »11 « d <% s-i o Q 9? £ &d £ w

a IPh

r l
 ̂ «  J3cd

£  N  £  £

S ^g c3
0  Cl,

■S s

1  -aPh i—i

% O& a If  ̂O crt

.a

r l
N  c j c i T j

- a

0)s s .

Ś -I

W  d  N

I

‘ 'T’i (13

1  £

£

„•frf

Oa

a  os t2 
2  „ „ 

m o ^  3
2  &»3 &

5-h9?
I

cl P

Acta Sci. Pol.



cd
. 

tab
eli

 
3 

- 
co

nt
. 

Ta
ble

 
3

Ocena obiektów parkowych na przykładzie Olsztyna 77

«  8
cs3 ^

2 1
1  ■§S 4)

tzr

!•§  a

1 |

1  °- 1 
M $ 

fi)
i g 

l iP £3

2

E? kg u
•a 1  s 
a i - a
M A H

J  

<2 £
1 § 
CL, CL,

i ^ t l  l | !> ^  ^  05. ^ » o

£ja

i

! s o3

I! |
OCL, £

O p̂
u g o

Administratio Locorum 10(2) 2011

i g
os

po
da

rs
tw

a 
ro

lno
- 

no 
pa

rk 
all

ey
s, 

an 
un

su
rfa

ce
d 

no 
eq

ui
pm

en
t 

-a
gr

ot
ur

ys
ty

cz
ne

go
 

ze 
sta

dn
iną

 
ko

ni
 

ac
ce

ss
 r

oa
d 

pro
xim

ity
 

of
La

ke
 

Tr
ac

kie
 

(an
gli

ng
 

op
tio

ns
) 

an
d 

an 
ag

rit
ou

ris
m 

farm
 

wi
th 

a 
stu

d



cd
. 

tab
eli

 
3 

- 
co

nt
. 

Ta
ble

 
3

78 Magdalena Nowak-Rząsa

n e

.s, <2

cd . cdcl, 'B a*

S £  -P u

I I 1 |  
f t j f

1  I  I  §

P U P

a g

m eq

■N &3

Acta Sci. Pol.



Ocena obiektów parkowych na przykładzie Olsztyna 79

Oceniając różnorodność pełnionych funkcji parku, wyróżniono:
-  obiekt oferujący wiele atrakcji -  2  pkt;
-  obiekt średnio atrakcyjny -  1 pkt;
-  obiekt nieatrakcyjny -  0 pkt.

Przez cenność przyrodniczą roślinności należy rozumieć różnorodną szatę roślinną 
oraz występowanie licznych pomników przyrody na danym obszarze. Oceniając cenność 
przyrodniczą parku, wyróżniono:
-  obiekt cenny przyrodniczo -  2  pkt;
-  obiekt o przeciętnej cenności (szata roślinna różnorodna, a pomniki przyrody nie wy­

stępują) -  1 pkt)
W tabeli 4 oceniono poszczególne obiekty parkowe w punktach. Pod uwagę wzięto: 

stan roślinności parku, aktualność inwentaryzacji, różnorodność funkcji oraz wartość 
przyrodniczą.

Tabela 4. Ocena punktowa parków pod kątem ich wykorzystania 
Table 4. Park evaluation score based on usefulness

Stan roślinności Aktualność Różnorodność Wartość 
przyrodnicza 

Ecological and 
environmental 

values

Nazwa parku 
Park's name

parku 
Park vegetation 

condition

inwentaryzacji 
Validity of 

inventory data

lUnkcji 
Functions o f the 

park

Suma 
Total score

Park im Janusza
Kusocińskiego 
Janusz Kusociński Park

2 1 2 1 6

Park Jakubowo 2 1 2 2Jakubowo Park
Park Podzamcze 1 1 2 2Podzamcze Park
Park Uniwersytecki 
University Park 0 0 1 2 3

Park Track 0 0 1 1 2Track Park
Park Pozorty 
Pozorty Park 0 0 0 2 2

Park Nagórki 
Nagórki Park 0 1 0 1 2

Park Grądek 
Grądek Park 0 0 0 1 1

Park przy ul Rataja 
Park at Rataja St 1 1 1 1 4

Park nad Jez. Czarnym 
Park on Lake Czarne 0 0 1 1 2

Park Jar I 2 0 1 1 4Jar I Park
Park Jar II 0 0 1 1 2Jar II Park

Źródło: Opracowanie własne 
Source: Own study
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Sumaryczna ocena parków wyrażona w tabeli 4 stała się podstawą do pogrupowania 
obiektów wg ich walorów. Przyjęto następujący podział parków na grupy:
-  powyżej 6 pkt -  obiekty o wysokim stopniu wykorzystania walorów;
-  od 4 do 6 pkt. -  obiekty o średnim stopniu wykorzystania walorów;
-  poniżej 4 pkt -  obiekty słabo wykorzystujące swoje walory wymagające w przyszłości 

modernizacji i zmian w zagospodarowaniu.

WNIOSKI

Ocena parków Olsztyna pod względem ich wykorzystania wykazała, iż walory więk­
szości z nich są słabo wykorzystane. Obiekty, które znalazły się w tej grupie są średnio 
atrakcyjne lub nieatrakcyjne pod względem różnorodności proponowanych funkcji. Stan 
roślinności parków w tej grupie można ocenić jako średni bądź zły. W grupie obiektów 
o średnim stopniu wykorzystania znalazły się: park przy ul. Rataja i park Jar I (4 pkt). 
Charakteryzuje je średnia atrakcyjność pod względem różnorodności funkcji oraz prze­
ciętna cenność przyrodnicza, natomiast park im. J. Kusocińskiego i park Podzamcze 
(6 pkt) -  wysoka różnorodność funkcji. Obiektem o wysokim stopniu wykorzystania wa­
lorów jest park Jakubowo wyróżniający się zadbaną szatą roślinną o dużej wartości 
przyrodniczej i wysokiej różnorodności funkcji.
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AN EVALUATION OF URBAN PARK SPACES IN THE CITY OF OLSZTYN

Abstract. An attempt to evaluate urban park spaces in the city of Olsztyn (NE Poland) 
was made in the present study. The evaluation criteria were as follows: validity 
of inventory data, vegetation cover condition, functions of the park spaces, ecological 
and environmental values of park vegetation. It was found that 7 out of 12 analyzed 
parks need modernization and changes in management strategies so as to optimize their 
usefulness.

Key words: open spaces, green areas, public parks
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