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TADEUSzZ DyrDA

Spojnos¢ z natura ludzka rozwoju i doskonalenia si¢

czlowieka
(Szkic z pogranicza filozofii i pedagogiki)

Streszczenie

Odpowiadanie na pytanie — czym jest rozw6j?, polega tutaj na ,,pojsciu
w glab tresci”, ktore pozwalajg rozumiec ten dar posiadany przez cztowie-
ka, jako fenomen natury ludzkiej. Zastosowana metoda rozwazan jest analiza
hermeneutyczna. Punktem wyjscia i przemyslen jest teza mowiaca o tym, ze
dar rozwoju 1 doskonalenia si¢ ida w parze. Sg razem spdjne z natura ludzka
i wkomponowane w ludzki byt.

W oparciu o pracg N.M. Forda ,,Kiedy powstatem”/.../, daje sig ustalié,
ze dar rozwoju i doskonalenia si¢ przynalezny naturze ludzkiej, ujawnia sie
jako zdolnos¢ od momentu, w ktérym dar ten niejako otrzymuje dany czto-
wiek jednostkowo. Dokonuje si¢ to bowiem, zaréwno pod wzgledem bio-
logicznym jak i ontologicznym w ,,stadium zygoty”. Jest ona momentem w
jednostkowym istnieniu, w ktérym jednostka otrzymuje tozsamo$¢ osobo-
wa oraz atrybut rozwoju i doskonalenia sig.

Jak dochodzi do wyposazenia czlowieka w ten dar? Pytanie to ma juz
charakter egzystencjalny. Przenoszac rozwazania na grunt egzystencjali-
zmu unika sig ,,naiwnej metafizyki” (bezposredniosci sprawstwa Bozego),
a zarazem daje sig ustali€ racje afirmacji Zycia przez naturg. W zwiazku z tym
dochodzi do ustalenia, ze rozwoj i doskonalenie si¢ cztowieka, bierze si¢
z wkomponowania w jednostkowe zycie celowosci natury. Ta celowosc¢
nadajaca sens rozwojowi 1 doskonaleniu si¢ cztowieka jest pierwsza. Jest
przed celowoscia spoleczna, ktdra nie moze jej zaprzeczac, bez narazania
si¢ na nieodpowiedzialnos¢. Uczciwym wobec natury jest zatem przyzna-
nie jednostce ludzkiej egzystencjalnego prawa praktykowania moralnosci
,umitowania dobra” poprzez prawdg o naturze zycia i jego tresciach.

Rozwoj i doskonalenie si¢ czlowieka, jak wskazuja podjgte rozwazania,
to nie kwestie wynikajace z wyobrazni cztowieka. To skladnik biegu zycia,
ktéry powinien by¢ wspomagany w urzeczywistnianym wielowymiarowo
czlowieczenstwie.
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Wstep

Rozumieé¢ czym jest rozwoj wydaje si¢ nader proste. I rzeczywi-
Scie bez rozpatrywania okolicznosci o jaki rozwdj chodzi, pojmuje
si¢ go do$¢ jasno, jako termin okreslajacy zmiang, dzigki ktorej co$
w jakims, cho¢by minimalnym stopniu, staje si¢ inne — znaczniejsze
niz dotad. Znaczniejsze, czyli z jakiegokolwiek powodu wigcej —
bardziej znaczace. Rozwodj w tym znaczeniu polega na zniesieniu
unieruchomienia i stagnacji. Jest przeciwienstwem unieruchomienia
1 obumierania. Mozna zatem uzna¢, ze rozwoj zawiera w sobie do-
skonalenie sig. Skoro rozwoj powoduje, ze co§ co mu podlega staje
si¢ znaczniejsze, jest zarazem doskonaleniem tego, co sig rozwija.
W zwiazku z tym trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze uzycie terminu do-
skonalenie, jest podkresleniem pewnego sktadnika i aspektu rozwo-
ju. Ogolnie rzecz biorac chodzi o jako$¢, ktéra musi by¢ w rozwoju
znaczniejsza, aby byt on i doskonaleniem.

Warto podkreslié¢, ze intuicje pozwalajace objasnia¢ termin roz-
woj 1 doskonalenie, nie dopuszczaja rozumienia ich jako przemiany,
w ktorej znika tozsamo$¢ tego, co im podlega. Rozwqj 1 doskonale-
nie jako pewna dialektyczno$§é moga mie¢ znaczenia daleko idacej
kreatywnosci, czyli zmiany pod wzglgdem innosci 1 oryginalnosci,
no i oczywiscie ilosciowosci. Jednak wtedy, gdy co$ zaczyna istnie¢
zupelnie na nowo, trzeba uznac, ze sig rodzi, a nie rozwija jako prze-
ksztalcenie i zmiana jednego stanu w drugi.

Rozwdj i doskonalenie sa mozliwe w bardzo jednoznacznie skon-
kretyzowanych postaciach podmiotowych i rzeczowych (dany czto-
wiek, dane zwierze, dany przedmiot kreacji, obraz). Moga by¢ rozpa-
trywane w szerokich ujgciach podmiotowosci i klasach rzeczy, jako
$wiaty a nawet $wiat. Intuicja podpowiada jednak i takie rozréznie-
nie —rozwdj i doskonalenie si¢ sa przynalezne tylko podmiotom ludz-
kim. Rzeczy, zwierzeta, ro$liny nie moga by¢ sie oraz rozwija¢ i do-
skonali¢ sie, lecz by¢ rozwijane i doskonalone. Rozwija¢ 1 doskona-
li¢ sig jest w stanie cztowiek.

Rozwoj i doskonalenie si¢ sa zatem swoistym darem, a konkret-
niej atrybutem zycia czlowieka. Z tej racji chee sig je rozumie¢ sze-
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rzej i glebiej niz intuicje wyjasnienia terminclogiczne. Tym bardzie;j,
chce sig rozumie¢, ze do$¢ wyraznie dar ten nie jest kwestia jakiego$
zaistnialego kulturowego trendu zyciowego, czy tez upowszechnio-
nego modelu ideowego, lecz nalezy do natury zycia.

Podjgte rozwazania maja zatem na celu niejako wyjscie poza ter-
minologiczne rozumienie rozwoju i doskonalenia si¢ czlowieka.
Mozna tez stwierdzié, ze maja na celu i sa dziafaniem hermeneutycz-
nym, ktore przynosi rozumienie jako wiedzg, ukazujaca tresci a zara-
zem sens zawarty w przedmiocie poznania, ktérym jest tu wiasnie
rozwo0j 1 doskonalenia sig cztowieka. Innymi stowy, chodzi po prostu
0 tzw. rozumiejqcy wglgd w to czym jest rozwoj 1 doskonalenie sig
bez wlaczania takiej czy innej tresci, ktora by im przedmiotowo pod-
legata. Wazne jest poznanie samej tre§ci rozwoju i doskonalenia sig
czlowieka, ktora wypelnia zycie, ma pewien sens, nie tylko i nie
w istocie, jako mozliwo$¢ zewngtrznego stymulowania jednostki.

Rozwdj i doskonalenie sig jako tre$¢ zycia, jak si¢ zaktada, s dane
jednostce ludzkiej — cztowiekowi indywidualnie dla niego. Sa jemu
dane. I stad wtasnie, kiedy podjaé dziatanie hermeneutyczne, nasuwa
si¢ pytanie: jak sg te tresci dane? Z punktu widzenia pedagogiki nor-
matywnej i empiryzmu pytania dotyczace istoty i rozwoju prawdo-
podobnie brzmiatyby tak: jakie znaczenia ma ludzki atrybut rozwoju
i doskonalenia sig?, w jakim kierunku powinien przebiega¢ rozwdj
czlowieka? Ten punkt widzenia nie jest tu jednak brany pod uwagg.
Pytanie, na ktore tutaj chce sig¢ poszukiwa¢ odpowiedzi, pod wzglg-
dem percepcji nic wigcej nie zaktada niz w jakims$ stopniu poglebio-
ne rozumienie wiasnie tego, jak rozwdj i doskonalenie si¢ sa dane
czlowiekowi?

Wiedza, ktora w zwiazku z odpowiadaniem na to pytanie bgdzie
sig przezyciowo i racjonalnie ujawnia¢, nie ma z gory okreslonego
znaczenia praktycznego. Na gruncie pedagogiki, niech nie zabrzmi
to nieskromnie, bedzie posrednio uzupetnia¢ wiedzg o warunkach
interakcji w procesie wychowania, ktéry rozumiany jest jako wspo-
maganie istoty ludzkiej w urzeczywistnianiu i rozwijaniu jej czlo-
wieczenstwa (J. Tarnowski, 1993, s. 66). Mozna doda¢ — uzupetnia¢
posrednio, czyli o ile kto$ zechce ja wzia¢ pod uwage w swojej re-
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fleksji o wychowaniu. Wypowiedz ta, co warto zaznaczy¢, nie pre-
tenduje do charakteru naukowego. W' gruncie rzeczy jest szkicem
pedagoga z marginesu (por. R. Kwasnica, 1992), w ktérym zawiera’
si¢ pewien niepokdj o jednostronno$¢ w mysSleniu i dzialaniu peda-
gogicznym, ktora zdaje sig¢ by¢ przyczyna tego, ze pedagogika jest
jakby coraz mniej potrzebna. A przynajmniej nie intensywnie po-
szukiwana, aby objasni¢ stawanie si¢ czlowiekiem jako idg i jako
tre$¢ zycia.

Spojnos¢ z naturg ludzkg rozwoju i doskonalenia si¢ czlowie-
ka wedlug teorii N. M. Forda

A. Konteksty ontologiczne i metafizyczne

- O ksiazce N. M. Forda pod tytulem Kiedy powstalem? (1995),
wydawca napisal, ze jest pierwszym opracowaniem w literaturze
$wiatowej, w ktorym zagadnienie powstania cztowieka jest rozpatry-
wane jednoczes$nie pod katem filozoficznym i biologicznym. W dzie-
dzinie filozofii chodzi o wiedze z zakresu moralno$ci i filozofii czlo-
wieka. Zagadnienia biologii w niej wystgpujace dotycza glownie
wczesnej embriologii czlowieka. Ksigzka napisana przez tego Au-
stralijczyka z Melbourne jest bowiem dociekaniem odpowiedzi na
pytanie — kiedy powstaje osoba ludzka? Pytanie w gruncie rzeczy
ontologiczne, ale z racji odniesien do biologii sktaniajace do odpo-
wiedzi konkretyzujacych ogolne warunki bytu jako bycie danej oso-
by wtedy, kiedy zaczyna istnie¢, aby sig urodzi¢.

Lektura tej ksiazki, ktora w jakims$ stopniu zainspirowala te roz-
wazania, wiaze si¢ przede wszystkim z tym, ze filozofia i nauka sg
w niej angazowane jako tresci objasniajace naturg ludzka, niejako
ujej zarania. A zatem w tym momencie, kiedy sp6jno$¢ rozwoju z natu-
ra czlowieka, jak i dana osoba ludzka maja swoj poczatek. W ten
sposob rozumienie tej spdjnosci, jej sensu, takze wyjdzie niejako od
poczatku. Trudno bowiem nawet ad hoc nie przypuszczac, ze dar —
atrybut rozwoju i doskonalenia sig nalezacy do cztowieka nie jest juz
u poczatku wkomponowany w jego naturg, zarbwno w wymiarze on-
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tologicznym, jak i konkretnym dla danej jednostki.

Przypuszczenia te potwierdza teoria N. M. Forda i w obydwu wy-
miarach wyraznie ukazuje tresci opisujace rozwoj i doskonalenie si¢
cztowieka oraz ich sp6jnos¢ z jego natura. Temu po$wiecona jest
wiasnie 3 14 czgs¢ ksiazki N. M. Forda (tamze, s. 94-170). Jego wywo-
dy maja charakter dedukcyjny, stad wymiar ogélny rozwazany jest
jako koncepcja filozoficzna, wsparta wiedza empirycznag o zawigzy-
waniu si¢ zycia cztowieka pod wzgledem biologicznym. Swoja ana-
lizg osoby N. M. Ford nazywa przezyciowa, personalistyczna,
przedmiotowo ze$rodkowang. Jest to w istocie odpowiadanie na py-
tanie — jak czlowiek istnieje w swej jazni? Bardzo interesujaca jest
calos¢ wywodow. Ostateczne konkluzje dotyczace kryteriow bycia
jednostka ludzka N. M. Ford ujmuje nastgpujaco:

Wielu innych filozofow w tym i ja, jest przekonanych, ze wylacznie w katego-
riach materii i energii materialnej nie sposdb poprawnie wyjasnié konstytucji i
czynnosci osoby ludzkiej. Podczas gdy zwierze moze jedynie widzie¢ trawe,
osoba moze ja widziec i stwierdzié, Ze trawa jest zielona. Oznacza to, ze stwier-
dzenia trawa jest zielona — uznajemy za prawdg. (...) Znajomo$¢ prawdy (...)
ujawnia istnienie typowo ludzkiej, refleksyjnej $wiadomosci. To wlasnie ta wia-
dza intelektualna pozwala nam mie¢ §wiadomosc siebie samych jako o0sob i pod-
miotow dziatan moralnych, postgpujacych z poczuciem godnosci badz bez nie-
go we wszystkich swych refleksyjnych §wiadomych dziataniach. (...) Nie dziwig
okreslenia jednostki ludzkiej jako ,,wcielonego ducha”, (...) czy obdarzonego
dusza ciala (tamze, s. 105-106).

Dar rozwoju i doskonalenia si¢ czlowieka wkomponowany jest
w jego byt, jak wynika z konkluzji N. M. Forda, w postaci zdolno$ci
poznawczej i refleksyjnej samoswiadomosci. W sumie — wladzy in-
telektualnej, dzigki ktorej cztowiek jest zdolny uswiadamiaé sobie
siebie samego jako podmiot dzialan. Trzeba jeszcze raz podkreslic,
ze to uogoblnienie ukazuje tres¢ rozwoju i doskonalenia si¢ cztowieka
jako atrybut najwyzszej rangi. W tym znaczeniu najwyzszej, ze jest .
ona optymalnie ukonstytuowanym sktadnikiem bytu cztowieka. Pro-
$ciej sprawg ujmujac, wladza intelektualna jest trescia, ktora wyrdz-
nia jednostkg ludzka w $wiecie przyrody i daje jej nieporownywalne
do innych obecnych w tym $wiecie pole dziatania, w tym takze wo-
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bec samej siebie. Tres¢ ta pozwala rozstrzygnaé o tym, kto jest jed-
nostka ludzka. Nalezy swoiscie do natury ludzkiej i tylko do niej,
nawet jesli jest to tylko dopiero inteligencja noworodka. Jest to w isto-
cie najbardziej znaczaca tre$¢ osobowosci, w ktorej uzewnetrznia sie
,,dusza ludzka”.

Musimy pamigtac, ze dusza jest niematerialng badz duchowa zasada zycia nie-
zbgdna do wyjasnienia niewyrazalnych ilosciowo aspektow rozumnych §wiado-
mych aktéw, poznania i wolnego wyboru. Nie mozna stosowaé czysto empirycz-
nych metod badania obecnej duszy, ani poczatkéw jej istnienia (...) Mozemy
stwierdziC, ze dusza, ktora ozywia dorosta jednostke ludzka, ozywia takze nie-
mowlg od samego powstania jako zywa jednostke ontologiczna, obdarzong na-
turg ludzka (tamze, s. 110).

Nie bez powodu zostato stwierdzone, Zze rozwdj i doskonalenie
si¢ cztowieka to dar. Termin dar wyraza bowiem najlepiej niezalez-
nosciows tres¢, ktorg sg rozwoj i doskonalenie sig. Wyraza jeszcze,
jak teraz fatwo to zauwazy¢, co$ ponad to, co.w zwyczajnej codzien-
nej jakosciowosci moze sig dostrzega¢. Ukazuje przeciez metafizyczny
kontekst rozwoju i doskonalenia sig, ktory przenika naturg czlowieka
jako ,,zasada zycia”, afirmujaca wszelka zdolno$¢ tej natury do bycia
osoba. Mozna stwierdzié wrecz tak, ze to Stworca wyposaza czlo-
wieka w dar rozwoju i doskonalenia sig, ktory z racji zrodta jest nie-
zaprzeczalny w zadnym przypadku, kiedy jest zycie ludzkie. Zda-
niem N. M. Forda tak jest choéby z tego wzglgdu, ze nie da sig temu
zaprzeczy¢ w sposob nie podlegajacy watpliwosci.

Konkluzja 1

Warto teraz dokona¢ pewnego uporzadkowania kwestii pojgcio-
wych dotyczacych rozwoju i doskonalenia sig czlowieka, ktore sa juz
w jakims$ stopniu wyrazniejsze pod wzglgdem ogolnego sensu. Trze-
ba najpierw podkresli¢, ze rozwdj i doskonalenie sig nie sa w naturg
ludzka wkomponowane jako $rodki do zycia, swoiscie wystgpujace
mechanizmy, lecz maja charakter tresci, ktore sktadaja sig na zycie.
Znaczy to, ze nie sa instynktowne czy wyuczone przynajmniej w sen-
sie behawioralnym. Maja posta¢ daru, a zatem ich Zrodlo jest duzo
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glebsze. Uzewngtrzniajac sig, rozwdj i doskonalenie si¢ naleza do
tresci osobowosci, ktorej centrum to zdolnosci poznawcze. Spojone
sa wlasnie z tymi zdolnos$ciami, a w sposdb podstawowy angazowa-
ne w rzeczywistoS$¢ przez oznaczanie prawdy. Stwierdzanie prawdy
Jest, jak si¢ wydaje, elementarnym aktem rozwoju i doskonalenia sie
czlowieka, w ktoérym spetnia sig jego jednostkowos¢ by¢ sie. W tej
sytuacji jednostkg dazaca do rozwoju i doskonalenia sie wspieraja
glownie tresci odkrywania i przezywania prawdy o rzeczywistosci i
o samym sobie. Tresci te budujg jako$ciowos¢ zmian gtéwnie pod wply-
wem refleksji o tym, co jest prawda, ale i przez zaprzeczanie prawdy,
czyli przez falsz. To sg bardzo proste tresci — ja jako czlowiek wérdd
innych 1 w Swiecie-przestrzeni. Aby rozwdj i doskonalenie sig istotnie
stuzyly rozréznianiu prawdy i fatszu, cztowiek musi zaistnie¢ jako jed-
nostkowy byt, urzeczywistniajacy si¢ przez bycie sie. Po prostu musi
mie€ zycie, a w jego treSciach dar rozwoju 1 doskonalenia sig.

B. Konteksty antropologiczne i embriologiczne

N. M. Ford wiedzg filozoficzna z ontologii i metafizyki potrakto-
wal jako ogélne kryteria rozwazan o tym jak istnieje osoba ludzka.
Byla to sytuacja poprzedzajaca dedukowanie i sformutowanie kryte-
rium obecnosci jednostki ludzkie). Innymi stowy — poprzedzajaca okre-
$lenia czlowieka jako jednostki, ktora Zyje w tym sensie, Ze jest w rze-
czywistoscl, a nie tylko daje sig przezywaé w formule czystej mysli.

Mozemy powiedziec, Ze osoba ludzka jest to zywa jednostka obdarzona ludzka
natura, to znaczy zywa jednostka ontologiczna, ktéra ma w sobie zdolnos¢ pod-
trzymywania, albo przynajmniej zapoczatkowania, cyklu Zyciowego czlowieka
bez utraty tozsamosci. (...) Innymi stowy, osoba ludzka powstaje jako zywa jed-
nostka posiadajaca wewngtrzng aktywna moznos¢ rozwojur w kierunku cztowie-
czej dorostosci, w trakcie ktorego nie przestaje by¢ ta samga jednostka ontolo-
giczna (tamze, s. 117)

Zywa — Zyjaca jednostka ludzka wg N. M. Forda to jednostkowy
byt. Wlasciwie juz ktos, kto zaczyna mie¢ cialo i mozliwo$¢ tozsa-
mosci. Cialo ma znaczenie materialne. Jest faktem bytu jednostko-
wego z calg jego mniej 1 bardziej ztozong struktura. ,,Trwata tozsa-
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mos$¢ ontologiczna jednostki znajduje swoj wyraz w nieprzerwanym
istnieniu tego samego ciala” (tamze s. 125). N. M. Ford odwotuje si¢
tym samym do zasady, ktora sformutowat J. Locke, a ktora mowi, ze
tozsamo$¢ czlowieka zwigzana jest z ludzkim cialem (tamze, s. 128).
"Pod tym wzglgdem nie wchodzi w grg dualizm duszy i ciata. Kazda -
dusza ma swe cialo, a niewatpliwie i odwrotnie. Ta zasada decyduje
o tym, ze jednostka ludzka ,,jest podmiotem procesu zyciowego 1 wszyst-
kich swoich czynnos$ci” (tamze). Mozna zatem stwierdzi¢ tak, ze zywa
jednostka ludzka powstaje wtedy, kiedy faczace si¢ komorki, z kto-
rych ona sig bierze, traca swoja jednostkowos$¢, a tozsamo$¢ powsta-
jacej jednostki staje si¢ wobec tego procesu zasada nadrzedna. Dla-
czego staje si¢ nadrzedna — ano dlatego, Ze zaczyna mie¢ wiasne cele
i zadania jako jednostkowy organizm, rézne od tych, jakie byly cela-
mi komorek, z ktorych ten organizm bierze sig. A zatem chodzi o mo-
ment, kiedy organizm nabiera moznosci rozwoju, czyli bycia 1 bycia
sie. Wazny jest ten moment i jego dzianie sig, ale tez i wnioskowanie
na temat status quo jednostki ludzkiej, jesli chodzi o jej byt i bycie sie.

Musimy tu odrézni¢ bierng i czynng mozno$¢. Wodor i tlen majg bierng mozno$¢
potaczenia sig i uksztaitowania wody. Tak samo mozna powiedzie¢ o plemniku i
komorce jajowej. Maja bierna mozno$¢ polaczenia si¢ i stania si¢ zygota. (...)
Wydaje sie, ze istnieja powazne racje po temu, aby sadzi¢, ze sama zygota jest juz
aktualna istota ludzka obdarzona czynna moznoscia samodzielnego kierowania
wiasnym rozwojem az do momentu nabycia zdolnosci wykonywania inteligent-
nych i wolnych czynnosci, a takze pdzniej. (...) Zygota powinna by¢ uznana za
jednostke ludzka, poniewaz ma t¢ sama nature i tozsamo$¢ ontologiczna co doro-
sty, ktory z niej powstaje dzigki wzrostowi i rozwojowi (tamze s. 147).

Waznym w percepcji i interpretacji momentu, kiedy organizm naby-
wa moznosci rozwoju, jest wlasnie termin mozno$¢ i rozréznienie
,,moznos$é bierna i czynna”. Moznos¢ czyli stan bycia, w istocie jest
bierna bez energii, w uproszczeniu jako sama materia. Mozno$¢ czyn-
na oznacza, ze co$ co jest w takim stanie bycia ma tez energig, aby by¢
inaczej. Wiasciwie oznacza bycie si¢ ku — w jakims oczekiwaniu ku
czemus$, co moze nastapi¢. A zatem jaki sens ma mozno$¢ bycia —
oczekiwania organizmu w stadium zygoty? N. M. Ford jednoznacznie
to rozstrzyga, ze chodzi o osobowos¢. Nic nie wskazuje na to, Ze 0so-
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bowos¢ mogtaby by¢ nadana jednostce z zewnatrz. Wszystko nato-
miast przemawia za tym, Ze bierze si¢ ona z owej czynnej moznosci
istoczenia sig jednostki ludzkiej, poczatkowo aktualnej (rzeczywistej)
w Zyciu prenatalnym, a po urodzeniu w pelni rzeczywistej, jako zyjaca
ontologicznie jednostka ludzka, czyli po prostu cztowiek. Tym ostat-
nim stwierdzeniem odchodzi si¢ od pogladow N.M. Forda, rozroznia-
Jacych jednostke ludzka potencjalna i aktualng w stadium zygoty. Nie
majac wiedzy embriologicznej nie mozna dyskutowacé tych pogladow.
A jednoczesnie juz ustalone zostalo to, co tutaj jest wazne. Czynna
moznos$¢ — stan bycia i energii rozwoju kreuje si¢ u cztowieka w mo-
mencie kiedy bycie sie ku ma swoj poczatek. Biologicznie rzecz biorac
w stadium zygoty, kiedy to faktem zaczyna by aktualizowanie si¢ oso-
bowosci czlowieka, ktora pdki co jest doswiadczeniem wewngtrznym.
Psyche, ktora jest juz w danym ciele 1 wraz z nim czeka urodzenia, aby
tym samym uwolni¢ sig i zy¢, by¢ cztowiekiem.

Konkluzja Il

Dos$¢ wyraznie mozna teraz zniwelowaé czgs¢ w pewnym sensie
naiwnej metafizyki, wystgpujacej w konkluzji I, z ktorej mogto wyni-
kaé, ze przekonania biorg gorg nad racjonalnos$cia, a tajemnice ludz-
kiego bytu sa wykorzystywane, aby przestoni¢ zagubienie w docho-
dzeniu do wiedzy. Podtrzyma¢ nalezy stwierdzenie, ze rozwdj i dosko-
nalenie si¢ sa darem w ludzkiej naturze, w ktory niejako wyposazony
jest kazdy cztowiek, jednostkowo, indywidualnie. Nie jest wyposaza-
ny przez kogos, ale z tej racji, Ze w jego poczatku materia (cialo) i1 ener-
gia sg zywe. Czlowiek otrzymuje ten dar — atrybut gotujacej si¢ do
urzeczywistniania osobowosci w tym wlasnie sensie, ze powstaje zy-
cie. I najwazniejsze, ze powstaje jego Zycie. Zycie ciala, ktore daje
tozsamos¢ jemu — cztowiekowi jednostce ludzkiej, ktora z tej racji na-
bywa tez osobowosci, ze wszystkimi zdolno$ciami jej urzeczywistnia-
nia. Rozwoj i doskonalenie si¢ s zatem dawane cztowiekowi jako bio-
logiczne fakty stawania sig jego ciala i nierozlaczne z tym nabycie przez
niego osobowej tozsamosci, co stanowi konkretne zycie czlowieka.
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Spojnosé z naturg ludzka i doskonalenie si¢ czlowieka wedlug
zasady odpowiedzialnosci H. Jonasa

C. Kontekst egzystencjalny

Sens rozwoju i doskonalenia sig, jaki ukazuje si¢ w teorii N. M. Forda
mozna nazwac istotowym. Antropologiczne 1 biologiczne warunki
zaistnienia osobowosci czlowieka, a w niej zdolnosci rozwoju i do-
skonalenia sig, oparte sa w jego teorii na przestankach ontologicz-
nych i metafizycznych. Cate;j teorii jakby jednak brakuje podsumo-
wania. Z tego, ktore jest, powstaje niedosyt poznawczy 1 pytania —
dlaczego N. M. Ford nie powrécit do kryteriow bycia jednostka ludz-
ka i nie wzmocnit ich wynikami rozwazan antropologicznych i bio-
logicznych (embriologicznych). Pytanie jest w gruncie rzeczy reto-
ryczne: nie wzmocnif bo nie. Zauwazenie tego pozwala natomiast pyta¢
dalej: jak rozwoj i1 doskonalenie sig¢ czlowieka w znaczeniu tresci
zdolnosci, w ktore wyposaza go natura wraz z osobowoscia sa czlo-
wiekowi dane? Niedosyt nasuwa brak uogodlnien, a zatem pytanie
ukierunkowuje si¢ w ujecie bytu cztowieka, w ktérym sprzggajq sig
rézne poziomy sensu, oraz wiedza przezyciowa z racjonalnoscia. Bo
przeciez, co$ musi umacnia¢ dar tak istotny jak rozwdj 1 doskonale-
nie sig cztowieka, aby zycie byto prawdziwie ludzka egzystencja.
A w zwiazku z tym, Ze nie moze by¢ to co§ mniej istotnego niz
sformutowana przez Locka zasada tozsamosci, rozwazania kierujg
si¢ ku zasadzie odpowiedzialnosci H. Jonasa (1996). Racja, ktora uza-
sadnia takie ukierunkowanie rozwazan jest prosta: natura w istocie czyni
zycie, ale ze wzgledu na odpowiedzialno§¢ nabywa ono znaczenia
moralnego. Zrédtem tej ogolnej racji jest wiasnie teoria H. Jonasa.

Dzieto H. Jonasa ,,Zasada odpowiedzialnosci...” (1996) jest zna-
czacym wkladem tego uczonego do wspodtczesnej humanistyki.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze H. Jonas dazy do ukazania wagi odpowiedzialno-
$ci we wspolczesnym §wiecie (...) jako pierwszej zasady ,,etyki przyszto$ci” aby
przyszio$¢ istnienia byla mniej niepewna (T. Dyrda, 1999).

W teorii H. Jonasa chodzi o problem nieréwnowagi migdzy niepo-
hamowanym postgpem cywilizacyjnym a zatamujacy sig¢ wobec niego
postepem moralnym. Prosto moéwiac o szansg dla cztowieka, aby nie
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zgubil swej natury, a sens jege zycia nie byl stawkq w zakladach o roz-
woj 1 przyszlos¢. W zwiazku z tym w teorii H. Jonasa mozna odnalezé
watki, w ktorych uobecnianie si¢ w naturze czlowieka rozwoju i do-
skonalenia si¢ zostaje szerzej potwierdzone. A nawet duzo wiecej —
jako tresci Zycia, rozwdj i doskonalenie si¢ nabieraja wiecej znaczen
oraz uzasadnien do traktowania ich tez tak, jak tre§ci moralne.

W pierwszym rzg¢dzie warto zwroci¢ uwagg na kwestig rozwoju
1 doskonalenia si¢ cztowieka w odniesieniu do celowosci istnie-
nia i zycia. Wielu pedagogoéw normatywnych, a takze psychologéw
1 socjologow, niejako z gory przy takiej kwestii przesadza, ze teleolo-
gia to sprawa spoleczna. Spoteczenstwo, mozna powiedzie¢ nawig-
zujac do E. Fromma (1995), domaga sie¢ przystosowania, uwazajac
to za racjonalne. Cele niejako znajduja si¢ poza jednostka ludzka,
trzeba si¢ im podporzadkowac. Juz jednak samo okreslenie jednost-
ka ludzka, wywotluje wrazenie, ze te racje nie sg takie jednoznaczne,
cho¢ przedstawiane obiektywistycznie. A zatem warto sig zastano-
wic¢ nad pojawieniem sig celowosci w zyciu cztowieka, bowiem z niej
bierze sig sensowno$¢ urzeczywistniania rozwoju i doskonalenia si¢
przez jednostkeg ludzka. Zagadnienie jest bardzo zloZone ze wzgledu
na wielo$¢ koncepcji i interpretacji. H. Jonas w tej sprawie zajmuje
stanowisko okre$lane jako ,,monistyczna teoria emergencji (tamze, s.
129). W uproszczeniu ,,emergenty” to wyjsciowe skladniki jakiej$
nowej struktury czegos materialnego, jakosciowo nowego. Zdaniem
tworcow tej teorii, L. Morgana i innych, ,,emergenty” sktadajqc sie
na nowg strukturg, dokonuja swoistego skoku — przeksztalcenia.
Wedlag H. Jonasa nalezy to objasni¢ nastgpujaco:

To, co wyglada jak skok, jest w rzeczywistosci kontynuac)ja; zapowiedZ owocu
znajduje sig¢ w korzeniu; ,,cel”, ktory staje si¢ widoczny w uczuciu, chceniu i
mys$leniu, byl juz, niewidocznie, obecny we wzroscie prowadzacym do jego ujaw-
nienia sig, (...). Innymi stowy, trzeba przypisa¢ ewoluujacemu poprzednikowi
pozytywna mozno$é nowego sposobu istnienia, ktorego czas nadejdzie. Nadej-
$cie owo nalezy rozumie¢ jako ,telos”, jako spetnienie ruchu don zmierzajacego
(tamze, s. 132).

Metaforyka filozofii H. Jonasa nie jest tak przejrzysta jak u N. M.
Forda. Cytowany fragment jest po prostu objasnieniem mozno$ci
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ujawnienia si¢ celow zycia przez zwiazek pomigdzy kolejnymi jego
postaciami, ktore sa w istocie jego kontynuacja. A zatem owo ujawnia-
nie nie moze by¢ przypadkiem i ma jakie$§ swoje Zrédlo — przyczyne.
Nie bierze si¢ tez w zwiazku z tym, ze zycie jest kontynuacja, ze
wzgledow momentalnych, czy jako$ inaczej subiektywnych. Ujaw-
niajace si¢ subiektywne cele sa w takiej sytuacji emanacja czego$
glebszego, jak sig¢ wydaje materii, ktorej ,,musimy przypisa¢ posia-
danie wewnatrz siebie celu — czy tez jego analogu — w formie nie-
subiektywnej”. Cel — celowos¢ zycia, mozna stwierdzi¢, jest ukorze-
niona w materii ciala, ktorym jednostka ludzka kontynuuje istnienie,
przekazane od poprzednikow.

Skoro subiektywnos¢ jest w pewnym sensie powierzchownym fenomenem natu-
ry (...) wyraza ona milczace wnetrze znajdujace sig ponizej niej. (...) Dlatego na
mocy $wiadectwa Zycia (...) powiadamy, ze cel w ogole jest w naturze zadomo-
wiony. I mozemy dodacé co$ jeszcze: ze wydajac zycie wyjawia natura przynaj-
mniej jeden okreslony cel — zycie samo. (...) Wystrzegamy si¢ powiedzenia, ze
zycie jest jedynym, czy glownym celem natury (...). Jezeli jednak (...) celem
wszystkich celow, bytoby ,,zycie celowe” jako takie, wowczas istotnie, Zycie, w
ktérym cel zostal uwolniony, bytoby forma doprowadzenia tego zycia do celu
(tamze, s. 139-140).

Zaistnienie zycia jednostki ludzkiej w sensie materialnym — ciele-
snym (stadium zygoty) jest zarazem ,,uwolnieniem” rozwoju i do-
skonalenia sie, gdyz mozno$¢ bycia z racji pofaczenia z celowoscia
owo sie zyskuje, jako bycie sie ku doprowadzeniu zycia do celu.
Upraszczajac ten wywod mozna stwierdzi€, Ze po prostu natura wy-
posaza zycie w celowo$¢, aby mogto mie¢ ludzki sens. Wyposaza je,
zanim w indywidualnym przypadku wystapi $wiadomos¢ refleksyjna
stwierdzenia prawdy i samos§wiadomo$¢. W tym wyposazaniu uobec-
nia si¢ dusza, ktéra N. M. Ford nazwat duchowa zasada, niezbedna
by wyjasni¢ jako$§¢ nieuswiadamianych sobie znaczen. Przywolujac
to nie podwaza sig tu podstaw monizmu, ale wskazuje, ze aspekt me-
tafizyczny nie stuzyt jako ukrycie niewiedzy. Byt budujaca przestan-
ka, ze Stworca niewatpliwie tak uformowat cztowieka, iz jest on w sta-
nie by¢ rozwijajacym i doskonalacym si¢ podmiotem. Teraz wszyst-
ko wskazuje na to, Ze ta czynna moznos¢ jest tak wkomponowana
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w naturg, aby mie¢ celowos¢ glebsza niz subiektywne motywowa-
na i uzasadniania. A zatem w naturze Zycia rozwoj i doskonalenie si¢
sg zdolno$ciami celowymi przed celowoscia subiektywna, czy obiek-
tywizacyjna — spotecznie afirmowana.

Zycie to jawna konfrontacja bytu z niebytem (...). Jego sposobem bycia jest za-
chowanie siebie poprzez dziatanie. Wtasciwie wszelkiemu dazeniu ,tak” jest tu
wyostrzenie przez aktywne ,,nie” wobec niebytu. Poprzez zanegowany niebyt,
bycie staje si¢ pozytywnym przedsigwzigciem, czyli ciaglym wybieraniem (tam-
ze,s. 153)

Zycie, mozna powiedzieé, spetnia si¢ przez takie tresci dzialania
jak rozwdj 1 doskonalenie si¢. Chodzi tez o to przeciez, aby ,.,emer-
genty” poprzednika ewoluowaty, a kazde zycie do poprzednika nale-
zy 1 ma przed soba ,,telos”. Konfrontacja bytu z niebytem, jaka niesie
zycie, niewatpliwie jest tez konfrontacja takich tresci, jak obumiera-
nie i stagnacja wobec rozwoju i doskonalenia sig. I czyZz moze by¢
bardziej glgboka i mocna afirmacja rozwoju i doskonalenia si¢ jako
niezbywalnych i celowych tresci zycia ludzkiego? Celowych wyda-
walo si¢ z samych siebie, a teraz wyraznie z potrzeby bycia si¢ —
ciagtego wybierania siebie. Stowem — wolnosci cztowieka.

Konkluzja Il

Ustalenie, Ze egzystencjalnie celowo$¢ natury wkomponowana jest
w zycie cztowieka przed wszelka inna celowoscia, wcale nie unie-
waznia znaczenia subiektywnej i spolecznej celowosci rozwoju 1 do-
skonalenia si¢. Pozwala stwierdzi¢, a w gruncie rzeczy potwierdzi¢
prymarno$¢ duchowej zasady, ktéra w zwiazku z naturg przenika w zy-
cie czlowieka czynigc je celowym. Dane Zycie uwalnia zatem cel z tej
racji, ze zycie nalezy do natury i kontynuacji. I to wlasnie jest pierw-
sze, a tego nie dopowiedziat N. M. Ford. W tej sytuacji daje sig wzmoc-
ni¢ twierdzenie, ze ogodlnie rzecz biorac, rozwdj 1 doskonalenie sa
darem — atrybutem, ktorego tres¢ bierze si¢ z natury zycia. Natura
obdarza czlowieka ta treScia, ktora ma w sobie, aby zycie samo byto
celem. Nie stanem spelnienia — dokonania, unieruchomienia, stagna-
¢ji, lecz ruchem i to nie przypadkowym, lecz w kontynuacji. Dzigki
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temu zwiazkowi kontynuacja uwalniania przez naturg celowos$¢ zy-
cia, dar rozwoju i doskonalenia sig, nie tylko sa w danym zyciu, gdzie
owo uwolnienie nastgpuje. Mozna powiedziec, s3 atrybutem ludz-
kiej egzystencji, w kazdym Zyciu uwalnianym na nowo dla urzeczy-
wistniania celowosci i tego Zycia, i istnienia cztowieka.

Juz chocby to, ze rozwdj i doskonalenie sig sa ruchem w kontynu-
acji ludzkiej egzystencji, daje asumpt, by przypuszczac, ze ruch ten
nastgpuje nie bez zwiazku z przekazywaniem zycia, jako urzeczy-
wistnianiem uwalnianej celowosci. Innymi stowy, czynna moznos$¢,
w ktora wyposazona jest zygota, wlasnie z racji naturalnej celowos¢,
w kontekscie moralnym, a co za tym idzie spotecznym, spetnia sig
jako rozwdj i doskonalenie sig cztowieka. To co do tej pory bylo roz-
wazane, bylo hermeneutykq swoiscie zakrytych aspektow zycia. In-
terpretacja przezy¢ poddawanych logicznym regutom racjonalnosci,
a miejscami tez uciekajaca do metaracjonalnosci. Kontekst moralny
bgdacy dalszym tokiem rozwazan bedzie tez interpretacja, ale do-
$wiadczen. Dotyczy bowiem tego, co dzieje si¢ na powierzchni zycia
jako danie cztowiekowi daru rozwoju i doskonalenia sig.

D. Kontekst odpowiedzialnosci

W tradycyjnej etyce normatywnej, a co za tym idzie i pedagogice,
powstajace zycie miato znaczenie korelatu zastanej celowosci, ktorej
w zwiazku z tym nalezato jako$ dane zycie podporzadkowa¢. Bywa
to tak interpretowane, jakby powstanie zZycia dokonywato si¢ poza
jakakolwiek celowoScia, a jego sens pozostawal zewngtrzny przynaj-
mniej do czasu dorostosci i prawa do decyzji o sobie danej jednostki
ludzkiej. W tej sytuacji przyznawano czynnikom zewngtrznym swo-
iste prawo do urabiania osobowosci cztowieka, a rozwoj i doskona-
lenie uznawane za sktadnik tego urabiania, co powinno doprowadzi¢
do przysposobienia si¢ w samowychowaniu. O ile zaktadano pewien
obszar aktywno$ci urabianego przedmiotu (sic!), to wcale nie wigza-
to si¢ to z braniem pod uwage mozno$ci podmiotowej, lecz powta-
rzaniem wyuczonych w urabianiu dziatan doskonalacych osobowos¢.
Samowychowaniu przyznawano rolg samodzielnego powtarzania
przez wychowanka tego, czego wyuczy! si¢ bgdac urabianym.
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Ogolnie rzecz biorac, §wiadczy to 0 ograniczaniu pola egzystencji
jednostki ludzkiej oraz nie przywiazywaniu odpowiedniej wagi do
znaczenia odpowiedzialnosci.

Faktem jest, ze w systemach moralnych przeszto$ci i filozoficznych teoriach
etyki pojgcie odpowiedzialno$ci nigdzie nie odgrywa wyrdzniajacej sie roli. W
zwiazku z tym nigdzie nie pojawia si¢ poczucie odpowiedzialno$ci jako mo-
ment afektywny w formowaniu si¢ woli moralne;j. (...) Odpowiedzialnos¢ (...)
jest funkcja mocy i wiedzy. (...) Obie byly poprzednio tak ograniczone, ze wigk-
szo$¢ spraw przysztych musiata by¢ pozostawiona losowi i statosci porzadku
naturalnego (...), dlatego etyka zajmowata sie gléwnie ,,cnota” (tamze, s. 221).

H. Jonas uwaza, ze taka ,,nieobecno$¢ dynamiki” miata znaczenie
polityczne. Zapewne tak, ale zapewne tez byla — jest pewna fikcja
fundowang z powodu réznych racji, aby pielggnowac ,,cnoty”, gdyz
W ten sposob po prostu fatwo o stabilno$¢. O utrzymanie wérod ludzi
pewnych stanéw oczekiwan i dystrybucji warto$ci w zaleznoS$ci od
stopnia satysfakcji ze stabilizacji. Wykazane zostato jednak, ze zycie
nie moze unikaé¢ dziatania, ciagtego wybierania siebie, bycia celem
dla siebie. Ludzie czasami mocno to akcentuja i ukazuja na zewnatrz,
choéby filmowym wotaniem — chce Zy¢! Pierwsza sprawa, ku ktorej
do$wiadczenie zwraca sig w interpretacji rozwoju i doskonalenia sig,
jest, jak z tego wynika, przyznawanie jednostce ludzkiej mozliwosci
spelniania zasad: zasady duchowe;j, zasady tozsamosci, zasady kon-
tynuacji, zasady naturalnie gigbokiej celowosci Zycia, zasady ciagle-
go wybierania siebie; jako potwierdzania czynnej moznosci, ktora
zyskuje pojawiajac si¢ na $wiecie, a jest w stanie urzeczywistnia¢
rodzac sie jako czlowiek bytujgcy ku. To byloby spetnianiem uczci-
wosci wobec natury. Nie mozna bowiem mie¢ petnego humanizmu
wgladu w uogolnienia o sensie Zycia, zwlaszcza w fazie jego powsta-
wania (prenatalnej), a jednoczesnie z gory kiedy pojawia si¢ na Swie-
cie jako dany cztowiek mowi¢ mu nieodwotalnie — po co i jak ma
zy¢? —uwazajac, Ze jest to w petni uczciwe. Bo jesli nawet jest uczci-
we to tylko subiektywnie, wedle $wiadectwa, by uzy¢ stow H. Jona-
sa, zyjacego a nie nowonarodzonego. :

W jaki sposob moze doj$¢ do zbudowania nowej jakosci uczciwego
stosunku do natury oraz dary rozwoju i doskonalenia si¢ cztowieka.
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Wedtug teorii H. Jonas nie inaczej niz przez nie negowanie spojnosci
z naturg rozwoju i doskonalenia si¢ czlowieka rowniez wtedy, kiedy
dany czlowiek rodzi sig na swiat. Innymi stowy, dar rozwoju i dosko-
nalenia si¢ nie moze by¢ manipulowany ani teoretycznie, ani w aktu-
alizacji i spetnianiu przez jednostke ludzka. Aby miato to miejsce, jako
osnowg tresci zycia nalezy doceni¢ odpowiedzialnos¢.

Radykalna samoniewystarczalno$¢ narodzonego jako taka niesie wraz z soba
mandat wobec rodzicieli do (...) troski o jego stawanie sig. Musza to czyni¢ stale
(...) az do chwili (...), gdy speinienie imanentno-teleologicznej obietnicy dojscia
do ostatecznej samowystarczalnosci uwolni ich od obowiazku. Ich wtadza nad
przedmiotem odpowiedzialnosci jest tu nie tylko wladza zadania, ale i zaniedba-
nia (...) Tak wigc sa oni odpowiedzialnymi w sposob totalny, i jest to cos wigce)
niz pospolite ludzkie zobowiazanie wobec trudnego potozenia bliznich, ktérego
podstawg jest co$ innego niz odpowiedzialno$¢. W swym najbardziej pierwot-
nym i wazkim sensie, odpowiedzialno$¢ wynika z bycia przyczyna istnienia (...).
Z kazdym nowonarodzonym dzieckiem czlowieczenstwo rozpoczyna si¢ na nowo
i w tym sensie w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ za dalsza egzystencjg ludzkosci
(tamze, s. 238-239).

Chodzi to o odpowiedzialno$é totalna, czyli taka od ktorej nie
wszystko zalezy, lecz od ktdrej nie ma uwolnienia bez narazania si¢
na zarzut nieodpowiedzialno$ci. To jest wla$nie uczciwo$¢ w stosun-
ku do daru zycia i doskonalenia si¢ — bycie odpowiedzialnym. Spo-
czywa to w sposOb szczegdlny na rodzicach, ktorzy dar zycia daja
swojemu dziecku i po prostu staja si¢ odpowiedzialni za tresci, ktore
w tym darze daja. Moralnos¢, ktorej tak pojmowana odpowiedzial-
nos¢ jest podstawa i 0sia, nie jest moralnoscig budowana na gruncie
etyki wartosci i etyki spoteczno-normatywnej. H. Jonas uwazat tro-
che nawet ironizujac ,,promiennooka etyka doskonatosci, musi usta-
pi¢ przed surowa etyka odpowiedzialnosci”. Etyka, z ktorej wynika
praktykowana moralnos¢ ,,umitowania dobra” poprzez prawdg o natu-
rze zycia i jego tresciach.

Konkluzja IV

Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze w kontekscie moralnym rozwoju
i doskonalenia sig, chodzi o ,,umitowanie dobra” poprzez prawdg o na-
turze zycia. Nastgpnie trzeba przypomnie¢, ze kiedy czlowiek stwier-
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dza, iztrawa jest zielona, wyraza prawdg, o czym napisaliémy w punk-
cie A. Orzekanie o prawdzie jako zdolno$é jednostki ludzkiej to
elementarny akt rozwoju i doskonalenia sie. Teraz mozna stwierdzi¢,
ze akt ten umocowany w zasadach ludzkiej egzystencji, do ktérych
dotfaczona zasada odpowiedzialno$ci, musi mie¢ mozliwos$¢ bycia
praktykowanym przez czlowieka, bowiem wszelkie ograniczenie tej
mozliwosci trzeba traktowa¢ jako nieuczciwos¢ 1 nieodpowiedzial-
no$¢. Zasada odpowiedzialno$ci umacnia wezes$niej wymienione zasa-
dy, wedhug ktorych rozwdj 1 doskonalenie sig sa wkomponowane w zy-
cie czlowieka. Jest surowym umocnieniem, bowiem daje warunki
oceniania tego, czy wspomaganie rozwijajacego si¢ cztowieka w pro-
cesie wychowania, nie jest zaklamywaniem prawdy. Pozornym przy-
znawaniem mu roli rozumiejacego sig i urzeczywistniajacego swoje
czlowieczenstwo podmiotu, o ile to, co czyni 1 odkrywa, jak prawde
»claglego wybierania siebie”, jest zbiezne z prawda orzekana przez
wychowawcow 1 dla nich dogodng. Co wazniejsze jednak, zasada
odpowiedzialno$ci jako osnowa moralnosci we wspomaganiu roz-
woju i1 doskonalenia si¢ cztowieka, jest warto$cia, ktora umacnia in-
dywidualno$¢, dazenie do bycia sobg oraz budowanie swojej tozsa-
mosci 1 autentyczno$ci. Dla wspolczesnego cztowieka gtownie wia-
$nie to sig liczy, bo chce by¢ autentycznie obdarzonym dusza ,ja”, a nie
zinstytucjonalizowanie uspotecznionym przedmiotem polityczno-
technologicznym.

Zakonczenie

Dar rozwoju i doskonalenia si¢ czlowieka wkomponowany jest

w jego egzystencjg jako skfadnik ludzkiego fenomenu, ktory nalezy
kazdorazowo do pojedynczego cztowieka, ale zarazem zawiera sig
w nim tre§¢ zycia umocowanego w kreujacych je zasadach. Tres¢
rozwoju i doskonalenia zdaje si¢ by¢ prosta w wymiarze empirycz-
nym, bo jest nig po prostu wzrost i rozrost organizmu. Takie zreduko-
wanie tej tresci w wypadku cztowieka nie objasnia jednak nawet roz-
woju i doskonalenia si¢ jako rezultatdow metabolizmu, nie méwiac
juz o ewolucjonizmie i kreacjonizmie wplecionym w ludzka egzysten-
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cj¢. I nie jest to kwestig jakiego$ zewngtrznego komplikowania tych
tresci. One same z siebie sg wystarczajaco skomplikowane, a w rzeczy
samej na tyle skomplikowane, zeby w znakomitej wigkszosci przypad-
kéw jednostkowy postgp byt trescig integrujaca osobowo$é i porozu-
miewanie si¢ we wspolnych ptaszczyznach aktywnosci.

Z filozofia, czy bez niej, nigdy nie bylo watpliwosci co do tego, ze jednostka
ludzka zdolna jest do doskonalenia sie (...) ani tez, ze w otoczeniu ludzkim ist-
nieja do tego pomocnicze srodki, a w samej duszy ludzkiej $ciezki z kolejno
nastgpujacymi po sobie etapami — a wiec, ze rowniez mozliwy jest ruch, wielo-
raki postgp ku lepszemu. Co wigcej, skoro wszelkie ludzkie zycie zaczyna od
niczego i wszystko musi zdoby¢, w pewnym sensie postep stanowi prawo roz-
woju konieczne juz do stawania sig osoba (...). Tu przeto ma swoj poczatek idea
postgpu jako pojecie i jako ideat i jest tu nawet miejsce dla jakiej$ osobiste;
utopii (tamze, s. 235-236).

Inaczej kwestig ztozonosci rozwoju i doskonalenia mozna ujaé i uswia-
domi¢ sobie, poddajac analizie wlasne do§wiadczenie Zycia, jest bo-
wiem w tym pewna paradoksalno$é. Z jednej strony jest to przeciez
dar, ktdry sie ma i przez co osiaga sig kolejne etapy zZycia, a z drugiej
jeshi chce sig go w jaki$ sposob i w jakims$ celu ukierunkowaé, wy-
maga to wysitku. Czasem wysitku tak wielkiego, ze cztowiek nie jest
mu w stanie sprostaé. Z samego daru w jakikolwiek sposob nie jest
si¢ w stanie zrezygnowac, (poza zjawiskami traumatycznymi elimi-
nujacymi samo$wiadomosé). Czlowiek jest nan w tym sensie skaza-
ny, ze jego zycie bez oznaczania prawdy i fatszu nie miatoby ludzkiego
znaczenia. Zastatyby uniewaznione wszystkie zasady, wedhug ktorych
zdolno$¢ rozwoju i doskonalenia sig przyjgta jest jako dar wkompono-
wany w sens ludzkiego Zycia, a urzeczywistniany jako prawo kazdego
cziowieka do postepu w wymiarze indywidualnym i zbiorowym. -

Rozwoéj i doskonalenie sig, jak wynika z tych rozwazan, nie sa
w czlowieku, w jego bycie czyms jednym. A w kazdym razie czyms
dajacym sig uogélni¢ w jedno, a co za tym idzie — zawrze¢ w klasycz-
nej definicji. Jako tresci zycia s3 dane jednostce ludzkiej; przez zwia-
zek z metafizycznym umocnieniem Zycia w postaci daru; ujawniaja-
cego si¢ jako zdolno$¢ poznawcza do oznaczania prawdy i falszu;
- majaca swoj jednostkowy poczatek w przyjsciu na $wiat (zaptodnie-
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niu i urodzeniu); gdzie poprzez zadomowiony w naturze cel staja si¢
trescig zanurzona w celowosci, jaka jest ,,samo zycie”; w ktorym
odpowiedzialnos¢ jest osnowa moralnosci, nie pozwalajacej zaprze-
czy¢, ze czlowiek to byt autentyczny, bo obdarzony dusza. Rozwoj i dosko-
nalenie sig nie sa tu wyobrazane sobie jak jaka$ struktura liniowa,
lecz tak jak bieg Zycia, od niebytu przez byt do niebytu, sa w pewnym
sensie zamkniete w kole. Poruszaja si¢ wraz z zyciem danego czto-
wieka, kazdorazowo rozwijanym i urzeczywistnianym cztowieczen-
stwem, ktore wymaga wspomagania w interakcjach osobowych,
szczegoOlnie, jak si¢ wydaje, w pierwszej éwiartce wedrowki cztowie-
ka po kole zycia. A w gruncie rzeczy — wspomagania ustawicznego
przez cale zycie, co nie jest juz obce naukom o wychowaniu: pedago-
gice, andragogice 1 geragogice.
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