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ZASADY LACZENIA PRZEDSIEBIORSTW W PRAWIE
KONKURENCJI WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ

1. WPROWADZENIE

Tworzenie i funkcjonowanie wspolnego rynku oraz unii gospodarczo
- walutowej wymagato stworzenia we Wspodlnocie Europejskiej prawa,
ktére zapewniatoby realizacj¢ zalozonych celow. Wsrdd nich bardzo duze
znaczenie odgrywa wspdlna polityka konkurencji, okreslona w artykutach
81 - 89 TWE. Reguluja one zasady funkcjonowania przedsigbiorstw (art.
81 i 82 TWE) oraz mozliwosci udzielania pomocy ze zrodet publicznych
(art. 87 1 88 TWE). W prawie pierwotnym nie znalazly si¢ natomiast prze-
pisy dotyczace zasad taczenia przedsigbiorstw we Wspolnocie Europej-
skiej. Kwestia ta zostata dopiero uregulowana w Rozporzadzeniu Rady
Unii Europejskiej nr 4064/89 z 21 grudnia 1989r. w sprawie laczenia
przedsi@biorstw]. Dokument ten zostat znowelizowany Rozporzadzeniem
Rady Unii Europejskiej nr 1310/97 z 30 czerwca 1997r.2

2. PRZYCZYNY I FORMY KONCENTRACJI PRZEDSIEBIORSTW

Laczenie przedsigbiorstw wynika z dazenia podmiotéw gospodarczych do
osiagnigcia sukcesu ekonomicznego. Przedsigbiorcy zdaja sobie sprawg, iz
silne firmy maja nieporownywalnie wieksza szans¢ na zrealizowanie tego
celu. Zwiazane jest to z mozliwoscia zaangazowania Srodkéw finanso-
wych, ktérych nie bylyby w stanie wygospodarowaé mate lub srednie
przedsiebiorstwa. Dodatkowo uprzywilejowana pozycja wynika m.in. ze
znacznie wigkszych mozliwosci kredytowych czy tez sily przetargowej.
Nie bez znaczenia jest ponadto fakt angazowania ogromnych srodkéw
finansowych na cele marketingowe. Proces globalizacji zachodzacy w
gospodarce swiatowej, ustanowienie jednolitego rynku wewngtrznego we
Wspolnocie Europejskiej oraz wprowadzenie wspdlnej waluty na znacznej
jego czesci, powoduja zacieranie si¢ granic miedzy panstwami. Czynniki
te ulatwiaja dzialalno$¢ na calym terytorium wspolnego rynku i umozli-
wiaja ekspansje na inne rynki.

YOI L 257 221.09.1990r.
20J L 180 29.07.1997r.
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Alternatywa dla koncentracji zewngtrznej jest wzrost sity konkuren-
cyjnej przedsigbiorstwa poprzez dziatania inwestycyjne (koncentracja we-
wnetrzna). Wynik obu rodzajow dzialan moze by¢ podobny, jednakze
wariant tgczenia podmiotow jest z reguly tatwiejszy. Przejgcie jednostek
juz istniejacych jest szybsze do przeprowadzenia, tatwiejsze do sfinanso-
wania niz w przypadku inwestycji zwykle nacechowanych ryzykiem.3

Istnieje wiele mozliwosci, poprzez ktére moze nastgpowaé proces
potaczen przedsigbiorstw i nabywania kontroli nad ich funkcjonowaniem.
Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim przejecia i fuzje.* Pierwsza z nich
polega na zdobyciu kontroli przez firm¢ (najczgsciej silniejsza ekonomicz-
nie) nad innym podmiotem, poprzez nabycie jego udzialow w ilosci wy-
starczajacej do przejecia kontroli i mozliwosci zarzadzania. W tej sytuacji
przedsiebiorstwo nabyte traci swoja niezalezno$¢ i jest kontrolowane ka-
pitatlowo przez spotke nabywajaca, nie tracac jednak osobowosci prawne;.
Fuzja - to forma umowy miedzy przedsigbiorstwami, polegajaca na pota-
czeniu si¢ autonomicznych dotychczas podmiotéw w jedna spotke. Stwo-
rzenie fuzji charakteryzuje si¢ zgodna dziatalnoscia wszystkich stron poro-
zumienia. Moze ono polegaé na rozwigzaniu dotychczas istniejacych firm i
stworzeniu nowego podmiotu lub przylaczeniu (inkorporacji) jednego
przedsigbiorstwa do drugiego. W tym wypadku traci ono osobowo$¢
prawna. Proces ten moze przybiera¢ charakter porozumien }I)oziomych,
pionowych, koncentrycznych® oraz konglomeratowych.6’

We Wspolnocie Europejskiej dziatania koncentracyjne przyjmuja najczeg-
$ciej posta¢ wspolnych przedsigbiorstw - joint ventures.” Powstanie joint
venture powoduje zmiany w istniejacej i potencjalnej konkurencji oraz w
mozliwosciach koordynacji zachowan. Powstanie nowego podmiotu moze
przyczyni¢ si¢ do wycofania z danego rynku jednej lub kilku firm matek,
powstrzymania si¢ ich od wejscia na rynek, na ktérym dziala joint venture,

3 Por. W. Szpringer, Eqczenie przedsigbiorstw a regulacja antymonopolowa, Municipium
S.A., Warszawa 1993, s.60.
* Polaczenia moga by¢ takze dokonywane przez wykup wspomagany przedsigbiorstw
(LBO), alianse strategiczne oraz poprzez peinomocnictwa.
* Obejmuje przedsigbiorstwa, ktérych przedmioty dziatalnosci sa podobne lub powiazane W
sensie technicznym czy marketingowym (np. dobra komplementarne), nie s jednak tozsa-
me oraz nie maja charakteru powiazan typu dostawca - odbiorca.
6 Przedmiot dzialalnosci jednej z taczacych si¢ firm nie jest w zaden sposéb zwiazany z
?rzedmiotem dzialalnosci drugiej, np. branza spozywcza i elektroniczna.

Zob. M. Lewandowski, Fuzje i przejecia jako metody wzrostu przedsiebiorstw, Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 1998, s.24-27.
8 W latach 1992 - 99 stanowily one lacznie 46% wszystkich potaczen. Dane na podstawie:
XXIXth Report on Competition Policy 1999, European Commission, Brussels - Luxem-
bourg 2000, s.79. -
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koordynacj¢ zachowan migdzy przedsigbiorstwami kontrolujacymi nowy

podmiot, zar6wno na obszarze dziatalnosci joint venture, jak tez poza
.9

nim.

3. ZNACZENIE ROZPORZADZENIA DLA WSPOLNOTOWEGO PRAWA
KONKURENCJI

Do 1990r. zgodnos$¢ dziatan koncentracyjnych z prawem konkurencji oce-
niana byla na podstawie przepiséw dotyczacych przedsiqbiorstw.] Arty-
kuty 81 i 82 TWE'" nie stanowily jednak wystarczajacej ochrony przed
mozliwoscig zaklocenia konkurencji na obszarze wspolnego rynku. Bylo
to decydujaca przyczyna wprowadzenia Rozporzadzenia. Rada Unii Euro-
pejskiej wypowiedziata si¢ na ten temat w preambule dokumentu. Zwro-
cifa uwage na koniecznosé przestrzegania artykutu 3(f) Traktatu Rzym-
skiego, nakazujacego przeciwdziatanie zjawiskom mogacym znieksztalci¢
konkurencje¢ na wspdlnym rynku, stwierdzajac: ,,artykuly 81 i 82 TWE'?
sa wprawdzie stosowane, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawie-
dliwosci, do pewnych faczen, nie stanowia jednak wystarczajacej kontroli
wszystkich operacji.”l3 Od 1 stycznia 1994r. postanowienia dokumentu
obowiazuja na catym terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.14
Wprowadzone przepisy obowiazuja nie tylko podmioty pochodzace z
panstw EOG lecz wszystkie podmioty, ktére tu prowadza swoja dziatal-
nos¢, a zarazem spetniajq wszystkie warunki ustanowione w dokumencie.
Jego zapisami objgte moga by¢ wiec dziatania koncentracyjne dokonywa-

® Analiza funkcjonowania joint ventures zostata omoéwiona [w:] T. Bagdzifiski, Analiza
joint ventures w prawie antymonopolowym, [w:} Studia z prawa Unii Europejskiej, pod.
red. S. Biernata, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000, s.425-436.

9 W Traktacie Europejskiej Wspoélnoty Wegla i Stali kwesti¢ laczenia przedsigbiorstw
reguluje artykul 66.

""" Artykut 81 TWE ma na celu ochrong Wspoélnoty Europejskiej przed tworzeniem i funk-
cjonowaniem na jej terytorium karteli, majacych na celu uniknigcie, ograniczenie lub naru-
szenie konkurencji, za$ artykut 82 TWE zakazuje naduzywania pozycji dominujacej, jezeli
mogloby to wplyna¢ na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

"2 Podana numeracja obowiazuje od wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego 1 maja
1999r. (byle artykuly 85 i 86 TWE).

" Punkt 6 Preambuty Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 4064/89.

" Europejski Obszar Gospodarczy zostal utworzony 1 stycznia 1994r. Jest to strefa wolne-
go handlu w sklad ktérej wehodza wszystkie panstwa Wspolnoty Europejskiej oraz trzy
kraje EFTA: Norwegia, Islandia oraz Lichtenstein (w 1994r. z ramienia EFTA nalezaty
ponadto Austria, Finlandia i Szwecja).
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ne przez firmy spoza organizacji15 jaktezw prz?;padkach, w ktdrych jedno
z przedsigbiorstw pochodzi z kraju trzeciego.'6‘

Wprowadzenie odrgbnych przepiséw przyczynito si¢ do okreslenia
skali polaczen przedsigbiorstw na terytorium Wspolnoty Europejskiej.
Zainteresowanie Komisji Europejskiej dotyczy tylko tych taczen, ktére
moga mie¢ wplyw na handel w panstwach pigtnastki i wywolta¢ potencjal-
ne niebezpieczenstwo zaktocenia konkurencji. Wejscie w zycie dokumentu
okreslito obowigzek w takich okolicznosciach weryfikowania przez te
instytucje dziatan poszczegdlnych firm. Ilo$¢ decyzji koncowych i notyfi-
kacji podejmowanych corocznie przez Komisj¢ Europejska zostata przed-
stawiona na wykresie.

Liczba decyzji koncowych i notyfikacji dotyczaca
taczenia przedsiebiorstw podjeta przez Komisje
Europejska w latach 1991-99

350 g Bl Rozporzadzenie nr
4064/89

300 CJart. 66 TWWIS

250 —&— Notyfikacje

200
150

100

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Zrédlo: Reports on Competition Policy 1997 - 1999

15 Zob. m.in. decyzja Komisji Europejskiej nr IV/M.877 w sprawie Boeing/McDonnell
Douglas z 30.07.1997r.

'6 Zob. m.in. decyzja Komisji Europejskiej nr IV/M.619 w sprawie Gencor/Lonrho z
24.04.1996r.

7 Decyzje podejmowane przez Komisje Europejska w stosunku do przedsigbiorstw z
panstw trzecich uzgadniane sa z odpowiednimi organami tych krajow.
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Z przedstawionych danych wynika, iz w pierwszych trzech latach
obowiazywania Rozporzadzenia, liczba podejmowanych decyzji i notyfi-
kacji byla ustabilizowana na poziomie okoto 60 postanowien rocznie. Od
1994r. nastgpowat staly, dynamiczny ich przyrost, osiagajac w 1999r. po-
ziom 270 decyzji koncowych oraz 292 notyfikacji. W okresie zobrazowa-
nym na wykresie, na uwage zastuguje niewielki procent spraw objetych
postanowieniami Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Wegla i Stali. Wiaze
si¢ to ze stale zmniejszajacym si¢ znaczeniem przemystu ciezkiego na
wspolnym rynku oraz przeprowadzanymi dziataniami restrukturyzacyjny-
mi, zmierzajacymi do zmniejszenia potencjatu ekonomicznego calej bran-
zy.

Aktywnos¢ przedsigbiorstw i podejmowane przez nie dzialania kon-
centracyjne w pelni uzasadniaja stworzenie oddzielnych przepisow, ktore
w sposob calosciowy i szczegdtowy reguluja omawiang kwestig.

4. ZASADY LACZENIA PRZEDSIEBIORSTW WPROWADZONE
ROZPORZADZENIEM RADY UNII EUROPEJSKIEJ NR 4064/89

Wprowadzone przez Rade Unii Europejskiej przepisy okreslaja jakie
dziatania przedsigbiorstw wchodza w zakres obowigzywania dokumentu.
Wyréznic nalezy trzy elementy, ktére decyduja, czy dana dziatalno$¢ ob-
jeta jest przepisami Rozporzadzenia: forme, oceng oraz wymiar wspolno-
towy taczenia.

4.1. FORMY LACZENIA PRZEDSIEBIORSTW

Ustawodawca w sposob szczegotowy okresla jakie dziatania koncen-
tracyjne prowadzone przez przedsigbiorstwa sa aczeniem w mys$l Rozpo-
rzadzenia. Definicja taczenia zostata przedstawiona w artykule 3(1) doku-
mentu. Wystepuje ono wtedy, gdy:

a. dwa lub wigcej wezesniej niezalezne przedsigbiorstwa dokonuja
polaczenia, lub

b. jedna lub wigcej 0sob juz kontrolujacych co najmniej jedno
przedsigbiorstwo, albo jedno lub wigcej przedsiebiorstw, przejmuja,
przez zakup udzialéw w kapitale lub majatku, w drodze umowy lub w
Jakikolwiek inny sposob, bezposrednia lub posrednia kontrolg nad
catym lub czescig jednego lub wigcej innych przedsigbiorstw”.
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Zapisy te zostaly uszczegétowione Obwieszczeniem Komisji Euro-
pejskiej.18 W stosunku do przepiséw artykutu 3(1a) okreslone w nim moz-
liwosci tworzenia fuzji moga przybrac trzy formy:

— samodzielne dotychczas podmioty, czgsto o podobnym stopniu rozwoju
lacza sig, tworzac nowe przedsigbiorstwo (dotychczasowe jest likwido-
wane), w ktérym wiladze sprawuja osoby zwiazane ze wszystkimi sa-
modzielnymi wczesniej firmami;

— jedno z przedsigbiorstw nabywa wszystkie aktywa i pasywa drugiego,
po czym jest ono likwidowane, a jego dotychczasowi udziatlowcy staja
si¢ udziatowcami wykupujacego;

— jedno z przedsigbiorstw nabywa wszystkie udziaty w drugim, prz?l czym
w dalszym ciagu zachowuje ono odrgbng podmiotowo$¢ prawna. ?

Sposrod przepisow uszczegotawiajacych zastosowanie artykutu 3(1b)
na uwage zastuguja takie elementy jak zdefiniowanie podmiotu przejmuja-
cego kontrole nad przedsiebiorstwem oraz wyszczegdlnienie, jakie formy
faczenia sg objete regulacja. Zgodnie z dokumentem pojgcie ,,0soby”
obejmuje zaréwno publiczne osoby prawne (w tym panstwa), jednostki
prywatne i osoby fizyczne. Komisja Europejska wylaczyta zastosowanie
Rozporzadzenia w przypadku, gdy przezjmowanie kontroli wynika z we-
wnetrznej reorganizacji przedsigbiorstw. 0

Tekst Rozporzadzenia wskazuje jednoznacznie, iz przejgcie kontroli
oznacza mozliwo$¢ wywierania wplywu na przedsigbiorstwo. Nie jest
wiec konieczne faktyczne podporzadkowanie firmy osobom trzecim. Spet-
nienie warunkow okreslonych w artykule 3(1) (a) i (b) nie zawsze okresla-
ne jest jako taczenie. W mysl dokumentu nie wystgpuje ono, gdy kontrole
przejmuje:

— funkcjonariusz publiczny w przypadku zlej sytuacji finansowej, zwiaza-
nej m.in. z likwidacja, upadloscia czy prowadzonym postgpowaniem
uktadowym wobec przedsigbiorstwa;

— holdingi finansowe nie determinujace bezposrednio lub posrednio za-
chowar rynkowych;

18 Obwieszczenie Komisji Europejskiej dotyczace pojecia ,,laczenie” w zwiazku z Rozpo-
rzadzeniem Rady Unii Europejskiej nr 4064/89 w sprawie kontroli laczenia przedsig-
biorstw, OJ C 385/5 z 1994r., na podstawie tekstu zamieszczonego [w:] Kontrola {qczenia
przedsiebiorstw, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998.

19 Por. J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspéinotowego, Wydawnictwo
Comer, Torun 1996, s.316.

2 ponadto w Obwieszczeniu Komisji Europejskiej oméwiono w jakich okolicznoéciach
przedsigbiorstwo nabywa wytaczna badz wsp6lna kontrolg.
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— udzialy nabywaja instytucje kredytowe, finansowe i ubezpieczeniowe w
celu ich dalszego odsprzedania.

4.2. LACZENIE PRZEDSIEBIORSTW O WYMIARZE WSPOLNOTOWYM

Wydane Rozporzadzenie dotyczy tylko tych faczen przedsigbiorstw,
ktore maja wymiar wspoélnotowy. Obejmuje ona tylko te dziatania nieza-
leznych dotad podmiotéw gospodarczych, ktdre majg istotne znaczenie dla
ochrony konkurencji na catym lub czgsci obszaru Wspdinoty Europejskie;j,
pomija za$ te, ktore maja charakter bagatelny lub sa w kompetencji jurys-
dykeji panstw cztonkowskich. Kwestia ta zostala uregulowana w artykule
1, w ustgpach 2 i 3. Wedlug pierwszego z wymienionych przepisow, ia-
czenie ma wymiar wspdlnotowy po spetnieniu dwdch warunkdw:

»a) catkowity S$wiatowy obrot wszystkich zaangazowanych przedsie-

biorstw wynosi tacznie wigeej niz 5 miliardow EUR, oraz

b) catkowity obrot przypadajacy na Wspdlnotg, co najmniej dwdch zaan-

gazowanych przedsigbiorstw wynosi wigcej niz 250 milionow EUR, chyba

ze kazde z zaangazowanych przedsigbiorstw uzyskuje wiecej niz 2/3 swo-
ich obrotow catkowitych przypadajacych na Wspélnot¢ w jednym i tym
samym parnstwie czlonkowskim.”

Zastosowanie Rozporzadzenia obwarowane jest wysokim pulapem
obrotéw. Tylko nieznaczna ich czg$¢ musi mie¢ miejsce na terytorium
panstw cztonkowskich. Dodatkowym warunkiem jest dziatalnos¢ zaintere-
sowanych przedsigbiorstw na co najmniej kilku rynkach Wspéinoty Euro-
pejskiej. Osiagnigcie swiatowego obrotu w wysokosci 5 miliardow EUR
nie zawsze jest koniecznym warunkiem do uznania wymiaru wspolnoto-
wego polaczenia. W mysl ust.3 artykutu | obowiazywanie Rozporzadzenia
rozciagnigto takze na przypadki w ktdrych:

a. taczny globalny $wiatowy obrét wszystkich zaangazowanych
przedsiebiorstw przekracza 2,5 miliarda EUR,

b. w kazdym z przynajmniej trzech panstw cztonkowskich faczny
globalny obrét wszystkich zaangazowanych przedsigbiorstw przekracza
100 milionéw EUR,

c. w kazdym z przynajmniej trzech panstw cztonkowskich
uwzglednionych dla celow punktu (b), faczny globalny obrét
przynajmniej dwdch z zaangazowanych przedsigbiorstw przekracza 25
milionow EUR oraz

d. globalny obrét w ramach Wspdlnoty kazdego z przynajmniej dwoch
zaangazowanych panstw przekracza 100 milionéw EUR, chyba ze
kazde z zaangazowanych przedsigbiorstw osiaga ponad 2/3 swego
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globalnego obrotu w ramach Wspolnoty w jednym t tym samym
panstwie cztonkowskim.

Zmniejszenie przez prawodawce globalnego obrotu o potowe nie
oznacza bynajmniej by przepisy ust.3 obejmowaly swym zasiggiem kon-
centracj¢ przeprowadzang przez firmy o niewielkim potencjale ekono-
micznym. Wprowadzone zostaly dodatkowe, nie wystgpujace w ust.2 ob-
ostrzenia, ktére dotycza znacznej aktywnosci przedsigbiorstw na teryto-
rium Wspdlnoty Europejskiej. Rada Unii Europejskiej nie wskazata glo-
balnego obrotu jaki taczace si¢ przedsigbiorstwa musza uzyska¢ na obsza-
rze panstw pietnastki. Gléwnym kryterium osiagnigcia wymiaru wspolno-
towego danego potaczenia jest natomiast przekroczenie okreslonego puta-
pu zaangazowania zainteresowanych stron w co najmniej kilku krajach
cztonkowskich. Ustawodawca w ust.3 bardzo dokladnie przedstawia wiel-
kos¢ globalnego obrotu, jaki musi by¢ osiagnigty w poszczegdlnych pan-
stwach Wspolnoty Europejskiej, by przepisy Rozporzadzenia mogty zna-
lez¢ zastosowanie. Kontrola przedsigbiorstw, ktore nie speiniaja warunkow
zakwalifikowania przeprowadzanych taczefi do zapiséw omawianego do-
kumentu, moze by¢ rozpatrywana jedynie przez narodowe organy antymo-
nopolowe.

Sposob obliczania obrotu podmiotéw objetych postanowieniami ni-
niejszego dokumentu zostal przedstawiony w artykule 5. Ustawodawca
postanowil zsumowaé obroty uzyskane przez przedsigbiorstwa zaangazo-
wane w proces faczenia w poprzednim roku finansowym uzyskane ze
sprzedazy i $wiadczenia ustug sktadajacych si¢ na normalna dziatalnos¢ (z
wyjatkiem transakcji przeprowadzanych migdzy firmami uczestniczacymi
w procesie taczenia). Odliczeniom od uzyskanej kwoty podlegaja wszelkie
podatki i rabaty.21

4.3. OCENA LACZENIA

Organem wylgcznie uprawnionym do badania zgodnosci pofaczen z pra-
wem wspolnotowym jest Komisja Europejska. Wszelkie podjete przez nia
decyzje mogg by¢ weryfikowane jedynie przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Dotyczy to wszelkich postanowien, tacznie z podwyzszaniem, obnizaniem
lub anulowaniem natozonych sankcji finansowych. Komisja Europejska,
prowadzac postepowanie, wspdtpracuje z wiasciwymi organami kraju
cztonkowskiego.

Potaczenie przedsigbiorstw lub inne dziatanie, wplywajace na koncentracje
produkgji, niesie ze soba obowiazek zgloszenia tego faktu Komisji Euro-

! Innymi uregulowaniami objgto instytucje finansowe i ubezpieczeniowe.
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pejskiej w ciagu 7 dni od zawarcia porozumienia.22 Pomimo zgloszenia
faktu koncentracji, artykut 7 zabrania wprowadzenia porozumienia w Zy-
cie. Moze to nastqgié dopiero w momencie uznania go za zgodne ze
wspolnym rynkiem. 3

Po otrzymaniu zgloszenia, Komisja Europejska zobowiazana jest do prze-
kazania jego kopii stosownej instytucji panstwa czionkowskiego. Ma to
umozliwi¢ sprawdzenie, czy zawarta umowa nie spowoduje zagrozenia
konkurencji badZ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej na tery-
torium narodowym. W przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z wymienio-
nych sytuacji i uznaniu danego kraju za odrebny rynek (ktory nie stanowi
znacznej czgéci wspolnego rynku), moze przekazaé sprawe pod jurysdyk-
cj¢ krajowego prawa antymonopolowego. Rola panstwa cztonkowskiego
nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawionej wyzej sytuacji. Wiasciwe jego
organy musza by¢ informowane przez Komisje Europejska o kazdej pod-
Jjetej decyzji, maja réwniez prawo do zajmowania stanowiska na kazdym
etapie prowadzonego postgpowania.

W celu wykonania zadan powierzonych przez Rozporzadzenie, Komisja
Europejska moze zasigga¢, poprzez rzady i stosowne organy panstw
cztonkowskich, wszelkich informacji odnosnie podmiotéw, ktére faczac
sig¢ moga wywolaé niekorzystne skutki dla gospodarki Wspolnoty.
Wszczgeie postgpowania nastgpuje, gdy podana jest w watpliwosé zgod-
nos¢ potaczenia z zasadami obowiazujacymi na wspoinym rynku. W takim
wypadku, w pierwszej kolejnosci ma ono za zadanie sprawdzenie, jakie
znaczenie dokonane potaczenie wywrze na konkurencj% wewnatrzwspol-
notowa. Musi zatem okresli¢ wiasciwe rynki relewantne * dla poszczegdl-
nych grup towarowych. Ponadto bardzo wazne jest okreslenie, jakie moga
by¢ nastgpstwa potaczenia i czy nie spowoduje to powstania lub umocnie-
nia pozycji dominujacej grozacej naduzyciem.

Wykonujac powierzone przez Rozporzadzenie obowiazki, instytucja ta
ponadto ma prawo zada¢ od zainteresowanych przedsigbiorstw wszelkich

22 Proces zgloszenia zostat szczegélowo unormowany w Rozporzadzeniu Komisji Europej-
skiej nr 3384/94 z dnia 21 grudnia 1994r. w sprawie zgloszen, termindw i skladania wyja-
$nien przewidzianych w Rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 4064/89 w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw (OJ L 377/1 z 1994r.).

% Komisja Europejska moze wyda¢ zgod¢ na wprowadzenie porozumienia w zycie przed
tym faktem dla uniknigcia powaznej szkody.

24 Rynek relewantny okresla rynek wiasciwy dla danego produktu. Jego wyznaczenie ma na
celu zbadanie, czy dane przedsi¢biorstwo posiada pozycj¢ dominujaca i czy spotyka si¢ na
danym rynku z konkurencja (na podobnych warunkach) ze strony innych producentéw.
Oznacza si¢ go na podstawie analizy dokonywanej z punktu widzenia asortymentowego
(produktowego), geograficznego (terytorialnego) i czasowego.
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informacji, niezbednych do stwierdzenia zgodnosci potaczenia ze wspol-

nym rynkiem. Kontrolujacy na podstawie artykutu 13 ,;sa uprawnieni do:

a. sprawdzania ksiag i innych rejestréw handlowych;

b. pobierania lub zadania kopii lub wypisow z ksiag lub rejestrow
handlowych;

¢. zwracania si¢ o dorazne ustne wyjasnienia;

d. wkraczania do lokali, na teren i do osrodkéw transportu nalezacych do
przedsigbiorstw.

Do przeprowadzenia kontroli niezbgdnie jest pisemne upowaznienie, po-

wiadomienie wiasciwych organow panstwa czlonkowskiego, na terytorium

ktorego jest ona planowana. Komisja Europejska moze wystapi¢ z wnio-

skiem o udzial w kontroli funkcjonariuszy z panstwa czlonkowskiego.

Wydanie decyzji okreslajacej dane laczenie (zgloszone lub dokonane)

za sprzeczne z zasadami wspdlnego rynku, zgoda na koncentracjg, uwa-

runkowana spefnieniem okres§lonych zachowan, jak rowniez zastosowanie

sankcji finansowych, musi by¢ poprzedzone umozliwieniem wszystkim

nadto do obowiazkéw Komisji Europejskiej nalezy przeprowadzenie kon-

sultacji z Komitetem Doradczym do Spraw Laczen - organem sktadajacym

si¢ z przedstawicieli panstw czlonkowskich.

4.3.1. POSTEPOWANIE WSTEPNE KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Otrzymujac zgloszenie, Komisja Europejska rozpoczyna pierwsza
faz¢ postgpowania. Ma ona miesiac czasu na wydanie postanowienia doty-
czacego zaaprobowania porozumienia lub jego odrzucenia (w przypadku
przekazania kopii zgloszenia do kraju czlonkowskiego z prosba o opinig,
termin ten ulega przedtuzeniu do 6 tygodni). Jesli w tym okresie nie zosta-
nie podjeta zadna decyzja, wéwczas taczenie zostaje uznane za zgodne ze
wspolnym rynkiem.

Komisja Europejska ma obowiazek oceni¢ zgodno$¢ polaczenia z
prawem, wykorzystujac w tym celu artykul 2(1) Rozporzadzenia stano-
wiacy:

,Dokonujac oceny Komisja Europejska bierze pod uwagg:

a. potrzebe utrzymania i rozwoju skutecznej konkurencji na wspolnym
rynku, w szczegolnosci z punktu widzenia struktury wszystkich
dotknigtych rynkow oraz faktycznej i potencjalnej konkurencji ze
strony przedsigbiorstw zlokalizowanych we Wspdlnocie lub poza nia;

b. pozycje¢ rynkowa zaangazowanego przedsigbiorstwa oraz jego silg
ekonomiczng i finansowa, alternatywy doste¢pne dla dostawcow i
odbiorcow, ich dostep do rynkow zaopatrzenia i zbytu, wszelkie
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prawne i inne bariery dostepu do rynku, trendy podazy i popytu w
stosunku do okreslonych débr i ustug, interesy konsumentow
posrednich i ostatecznych, oraz rozwdj postepu technicznego i
gospodarczego, pod warunkiem, ze dokonuje si¢ z korzyscia dla
konsumentow i nie szkodzi konkurencji”.

Glowng przestanka uznania zawartego porozumienia lub przejecia
udziatéw za zgodne z przepisami Rozporzadzenia jest funkcjonowanie na
danym obszarze niezaki6éconej konkurencji, ktéra nie utrudnia dziatalnosci
innym podmiotom dziatajacym na rynku. Ocena ta, w przypadku powsta-
nia wspolnych przedsigbiorstw o charakterze kooperacyjnym (pozostaja-
cych samodzielnymi) podejmowana jest w oparciu o przepisy artykutu 81
TWE.

Zgloszenie aczenia wymaga od Komisji Europejskiej podjecia decyzji

zgodnie z trescig artykutu 6(1). Na jego podstawie mozna stwierdzic, iz

taczenie:

— nie podlega zakresowi Rozporzqdzenia;25

— podlega zakresowi Rozporzadzenia, ale nie stwarza zagrozenia zakléce-
nia konkurencji i moze by¢ uznane za zgodne ze wspolnym rynkiem
(Komisja Europejska moze nalozy¢ ograniczenia zwigzane z przepro-
wadzanym iqczeniem);26

— podlega zakresowi Rozporzadzenia i stwarza watpliwosci, co do zgod-
nosci ze wsp(')lngfm rynkiem i kwalifikuje si¢ do rozpoczgcia postgpo-
wania glownego 7

Przedsiebiorstwa, co do taczenia ktorych zgloszono zastrzezenia,
powinny przedtozy¢ Komisji Europejskiej w ciagu trzech tygodni propo-
zycje zobowigzan, ktore eliminowalyby potencjalne negatywne skutki
koncentracji. Powinny one charakteryzowa¢ sie odpowiednim stopniem
szczegotowosci 1 zapewnié pelng oceng ich wprowadzenia, w szczegolno-
$ci za$ muszg zawiera¢ skutki planowanych zmian dla konkurencji wspol-
notowej. Przedkiadane propozycje musza by¢ przedstawione w formie
umozliwiajacej przeprowadzenie testow rynkowych, ktore 53 niezbedne do
podjecia przez Komisje Europejska odpowiedniej decyzji.2 Gdy podjete
zobowigzania usung grozbe zakidcenia konkurencji, zatwierdza ona decy-

2 Artykut 6(1)(a).

2 Artykut 6(1)(b).

27 Artykut 6(1)(c).

2 Testy rynkowe przeprowadzane sa przez podmioty zainteresowane danym postgpowa-
niem (m.in. konkurentéw), a takze firmy przeprowadzajace specjalistyczne ekspertyzy.
Komisja Europejska przed podj¢ciem decyzji musi rowniez skonsultowaé podjete zobowia-
zania stron z odpowiednimi organami panstw, nawet w przypadku, gdy kraje te nie naleza
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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zje o faczeniu w pierwszej fazie postgpowania. W przypadku, gdy srodki te
nie bgda wystarczajace, strony w odpowiedzi na przeprowadzone konsul-
tacje moga wprowadzi¢ niewielkie modyfikacje. Negatywna ich ocena
przez Komisje Europejska powoduje zastosowanie przepiséw artykutu
6(1)(c) i rozpoczecie drugiej fazy postepowania.

Od wprowadzenia dokumentu w zycie w 1990r., przedsigbiorstwa przy-
wiazuja duza wage do respektowania ustanowionych przepiséw. Swiadczy
o tym fakt, iz zglaszane sa niemal wylacznie te faczenia, ktore podlegaja
regulacjom Rozporzadzenia. Do konca 1999r. sposrdd ogotu 1135 zglo-
szen, warunek ten zostal spetniony w 1084 przypadkach. Zdecydowana
wigkszos¢ z nich - 1008 (93%) objeta zostala postanowieniami artykutu
6(1)(b). Wszczecie postgpowania w zwiazku z naruszeniem zasad wolnej
konkurencji odbywa si¢ bardzo rzadko. W ciagu pierwszych dziesigciu lat
obowiazywania dokumentu miato ono miejsce jedynie w 76 przypadkach,
co stanowi facznie 7% ogdtu zglaszanych przypadkéw koncentracji przed-
siebiorstw.

4.3.2. KOMPETENCJE KOMISJI EUROPEJSKIEJ W DRUGIEJ FAZIE
POSTEPOWANIA

Komisja Europejska uznajac, iz dane polaczenie spetnia warunki art.
6(3) rozpoczyna drugg faz¢ postgpowania. W mysl Rozporzadzenia
okres jego trwania nie moze by¢ dluzszy niz cztery miesiace. Pod-
stawowym zadaniem jest ocena, podobnie jak w przypadku artykutu
82 TWE, czy nie powstanie lub nie zostanie wzmocniona pozycja
dominujaca na terytorium Wspdlnoty Europejskiej lub znacznej jej
czesei, ktora moze negatywnie wplynaé na funkcjonowanie innych
przedsigbiorstw w danej branzy. Zwraca si¢ w nim gldéwna uwage na
skutki, jakie mogtyby wystapi¢ na $cisle okreslonym rynku rele-
wantnym. Postepowanie konczy si¢ decyzja podjgta na podstawie
artykutu 8 Rozporzadzenia, w my$l ktérego Komisja Europejska
moze zadecydowad o:
— zgodnosci z prawem wspdlnotowym. Przyzwolenie to moze by¢ jednak
obwarowane wniesieniem modyfikacji przez strony porozumienia;
— niezgodnosci ze wspolnym rynkiem;30
— rozdziale przedsigbiorstw lub zniesieniu wspolnej kontroli, jesli pota-
czenie zostato dokonane;3l

2 Artykut 8(2).
30 Artykul 8(3).
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— cofnigciu wydanej wezesniej zgody na lqczenie32

Komisja Europejska w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw stosuje
przepisy ust.2, uznajac tym samym pofaczenie za zgodne z prawem
wspolnotowym. Dziatania majace charakter restrykcyjny podejmowane sg
niezwykle rzadko. W ciagu dziesigciu lat obowiazywania dokumentu (do
konca 1999r.) zakazano potaczenia jedynie w jedenastu przypadkach oraz
dwukrotnie nakazano rozdzielenie dokonanego juz polaczenia. W tym
czasie nie zanotowano ani jednej sytuacji podlegajacej przepisom artykutu
8(5).

4.3.2.1. ZGODA NA PRZEPROWADZENIE POLACZENIA

Wszystkie sprawy skierowane do drugiej fazy postepowania budzity
watpliwosci co do ich zgodnosci ze wspSlnym rynkiem. Znajduja one za-
zwyczaj swe odzwierciedlenie w podjetej decyzji na podstawie artykutu
8(2). Tylko w nielicznych przypadkach Komisja Europejska uznaje, iz
planowane potlaczenie nie stwarza zagrozenia dla utrzymania skutecznej
konkurencji, wydajac tym samym bezwarunkowg zgode na jego przepro-
wadzenie.

Zgoda tej instytucji warunkowana jest czgsto natozeniem na przed-
sigbiorstwa, uczestniczace w procesie koncentracji warunkéw, ktére
umozliwig uznanie takiej operacji za zgodng z prawem wspdlnotowym. Na
przedstawione przez nig zarzuty, strony porozumienia w ciagu trzech mie-
sigcy od rozpoczgcia postgpowania musza przedlozy¢ propozycje zmian.
Przedluzenie tego terminu o miesiac jest mozliwe tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. Komisja Europejska musi jednakze mieé
odpowiednig ilo$¢ czasu do oceny ztozonych propozycji, przeprowadzenia
konsultacji z panstwami czlonkowskimi oraz stronami trzecimi. Zaakcep-
towanie planowanych zmian niwelujacych przedstawione zarzuty prowa-
dzi do zastosowania przepisow artykutu 8(2). Wprowadzane ograniczenia
przyjmuja réznorodng formg. W wigkszosci prowadzonych postgpowan,
wyodregbnianych jest zazwyczaj kilka rynkéw relewantnych. Zastrzezenia
Komisji Europejskiej sa kierowane w stosunku do kazdego z nich oddziel-
nie. Propozycje zmian przedstawiane przez przedsigbiorstwa dotycza tylko
tych fragmentéw umowy, ktére moglyby wptynaé na znieksztalcenie kon-
kurencji. Wprowadzane modyfikacje zwiazane sa zazwyczaj z wyzbyciem

31 Artykut 8(4).

*2 Moze by¢ podjgta na podstawic artykulu 8(5), w przypadku gdy Komisja Europejska
podj¢ta decyzjg w oparciu o przedstawione przez przedsigbiorstwa nierzetelne informacje
lub ktére zostaly uzyskane podstgpnie, jak tez gdy przedsigbiorstwa naruszyly obowiazek, z
ktérym decyzja o laczeniu byla zwiazana.
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si¢ przez taczace przedsigbiorstwa pewnych sktadnikow majatku i ograni-
czeniem lub zlikwidowaniem ich dziatalnosci.

Nie zawsze tego typu ograniczenia sg jedynymi srodkami mogacymi
zapobiec znieksztalceniu konkurencji. Komisja Europejska moze dopusci¢
do powstania lub umocnienia pozycji dominujacej, warunkujac to natoze-
niem zobowiazan w innej formie. Moga one wiaza¢ si¢ m.in. z nakazem
rozpoczecia przez dany podmiot wspotpracy z firmami trzecimi w celu
umocnienia ich pozycji na rynku, a tym samym zmniejszenia niebezpie-
czefistwa naduzycia pozycji dominujacej, 4 czy tez uniemozliwieniem
wykorzystania posiadanej przewagi technologicznej lub handlowe;j B
Wskazane przykiady zobowiazan podejmowanych przez przedsigbiorstwa
i nastgpnie akceptowanych przez Komisj¢ Europejska nie maja charakteru
zamknigtego. Kazde postepowanie wprowadza takie srodki, ktore zapew-
niag zaréwno realizacj¢ celow przedsigbiorstwa, jak tez ochronia rynek
przed zakloceniem skutecznej konkurencji.

4.3.2.2. ZAKAZ PRZEPROWADZANIA POLACZEN

Kazdego roku Komisja Europejska kilkukrotnie decyduje o uznaniu
polaczenia za niezgodne z prawem wspdinotowym. Decyzje takie pode;j-
mowane sa jedynie w przypadkach, gdy nie ma mozliwosci wprowadzenia
do umowy ograniczen, ktére wyeliminowatyby grozbe zakidcenia konku-
rencji na wspolnym rynku. Artykut 8(3) Rozporzadzenia do konca 1999r.
w wigkszosci sposrdd jedenastu przypadkow zastosowany zostal w sekto-
rze ustug dla ludnosci. Zakaz przeprowadzania potaczen dotycz?/} giownie
branzy radiowo - telewizy_inej,36 wystepowat takze w handlu®’ i turysty-

33 Przykladem tego typu ograniczenia moze by¢ decyzja Komisji Europejskiej nr IV/M.126
Accor/Wagon-Lits z 28.04.1992r. W wyniku polaczenia udzial rynkowy firmy Accor
wzrédst na czterech rynkach relewantnych: biur turystycznych, zywienia zbiorowego, hote-
larstwa i restauracji przy autostradach. Grozba zakidcenia konkurencji zaistniata jedynie na
ostatnim z wymienionych rynkdw czego nastgpstwem bylo zobowigzanie si¢ firmy do
odsprzedania nabytych udzialéw w tym sektorze.

3% Zob. m.in. decyzj¢ Komisj¢ Europejskiej nr [V/M.214 ICI/Du Pont z 30.09.1992r. Du
Pont zobowiazana zostala m.in. do zarezerwowania okreslonych zdolnesci wytworczych
dla niezaleznej strony trzeciej, produkcji wedlug dostarczonych przez nig specyfikacji oraz
ozostawieniem do jej dyspozycji placéwek naukowo - badawczych.

5 Por. m.in. decyzj¢ Komisji Europejskiej nr 1V/M.877 Boeing/McDonnell Douglas z
30.07.1997r. zakazujacej firmie Boeing m.in. wprowadzania w zycie zawartych umoéw o
wylacznosci sprzedazy, czy tez naklaniania dostawcéw do odmowy $wiadczen innym
?roducemom.

® Por. decyzje Komisji Europejskiej w sprawach: nr 1V/M.469 MSG Media Service z
9.11.1994r., IV/M.490 Nordic Satellite Distribution z 19.07.1995r., IV/M.553 RT-
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ce.® Zapisy te zostaty ponadto wykorzystane w postgpowaniach obejmu-
jacych wydobycie platyny”, wytwarzanie i przetworstwo weglika krze-
mu* oraz produkcje¢ samolotéw cywilnych.41
W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw Komisja Europejska, w uzasad-
nieniu swojej decyzji podawata fakt stworzenia badz umocnienia pozycji
dominujacej na funkcjonujacym lub tez potencjalnym rynku. Gléwne za-
strzezenia kierowane do przedsigbiorstw dotyczyly tworzenia barier, ktore
W znaczacy sposob mogly przyczyniac si¢ do znacznego utrudniania lub
tez uniemozliwiania wejscia na rynek innym podmiotom. Motywy te zna-
lazty rowniez zastosowanie przy podejmowaniu decyzji zakazujacych
potaczenia wprowadzanych na rynek ustug, obejmujacych nowe rozwiaza-
nia w dziedzinie srodkow masowego przekazu. Telewizja kablowa, sateli-
tarna czy tez platne kanaly telewizyjne przyczynily si¢ do znacznego po-
stgpu technicznego oraz lepszego zaspokojenia potrzeb konsumentdw,
jednakze w opinii Komisji Europejskiej zakwestionowane umowy mogly
spowodowaé bardzo niekorzystne skutki dla rozwoju tych ustug w przy-
sztosci.
Dwukrotnie decyzja o zakazie polaczenia zwiazana byla z mozliwoscia
zaistnienia wspdlnej dominacji na rynku. Dotyczyla ona firm Airtours plc
oraz Gencor Limited i Lornho plc, ktére po dokonaniu zaplanowanych
dziatan koncentracyjnych stalyby si¢ nielicznymi uczestnikami na danym
42 el . ve e,
rynku relewantnym. = Mogtoby to przyczyni¢ si¢ do koordynacji dziatan,
w tym do ksztaltowania wspdlnej polityki cenowe;.

L/Veronica/Endemol z 20.09.1995r., IV/M.993 Bertelsmann/Kirch/Premiere, IV/M.1027
Deutsche Telecom/BetaResearch z 27.05.1998r.

37 Decyzje Komisji Europejskiej w sprawie nr [V/M.784 Kesko/Tuko z 20.11.1996r. oraz
1V/M.890 Blokker/Toys z 26.06.1997r.

3% Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie nr 1V/M.1524 Airtour/First Choice z
22.09.1999r.

% Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie nr IV/M.619 Gencor/Lonrho z 24.04.1996r.

% Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie nr 1V/M.774 Saint Gobain/Wacker Che-
mie/NOM z 4.12.19%6r.

! Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie nr IV/M.053 Aerospatiale - Alenia/de Havilland
z2.10.1991r.

“2 Do dokonanym potaczeniu Airtours statby si¢ jednym z trzech wiodacych przedsie-
biorstw specjalizujacych si¢ w turystyce wyjazdowej w Wielkiej Brytanii, natomiast prze-
jgcie kontroli nad Platinum Holdings Limited przez Gencor Limited i Lornho plc stworzy-
toby duopolistyczna pozycj¢ dominujaca na rynku platyny i rodu.
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4.3.2.3. NAKAZ ROZDZIELENIA PRZEDSIEBIORSTW

Zastosowanie przepisow o rozdzieleniu przedsigbiorstw odbywato sig
dotychczas na podstawie artykutu 22, dotyczacego zastosowania Rozpo-
rzadzenia. Prawodawca w ustepie 2 stwierdzit m.in.: , Jezeli Komisja Eu-
ropejska stwierdzi, na wniosek panstwa cztonkowskiego (...), ze taczenie,
okreslone w artykule 3 jako nie majace wymiaru wspoélnotowego w zna-
czeniu artykuhu 1, osiaga lub umacnia pozycje dominujaca, w wyniku kto-
rej skuteczna konkurencja napotyka trudnosci na terytorium panstwa
czlonkowskiego (...), moze, w zakresie w jakim taczenie wplywa na han-
del migdzy panstwami cztonkowskimi, podja¢ decyzj¢ na mocy art.8 (2) -
drugi podpunkt, (3) i (4).”43 Komisja Europejska uzyskata wigc mozliwos¢
przeprowadzania postgpowania zarezerwowanego dla narodowych orga-
néw antymonopolowych, nawet w przypadku, gdy nie maja one wymiaru
wspolnotowego. Przepisy te zastosowane zostaly przy rozpatrywaniu
spraw dotyczacych przejecia Tuko Oy przez Kesko Oy oraz Toys ,,R” Us
przez Blokker Holding B.V.** Komisja Europejska stwierdzita, iz dokona-
ne polaczenia stanowily naruszenie prawa wspoélnotowego, powodujac
umocnienie pozycji dominujacej obu firm prowadzacych dziatalnos¢ han-
dlowa(.45 W obu przypadkach przywrocenie warunkow konkurencji miato
nastapi¢ poprzez zbycie nabytych udzialéw stronom trzecim, nie zwiaza-
nym w zaden sposob z przedsigbiorstwami, dokonujacymi pofaczenia.

4.4. SANKCJE ZA NARUSZENIE PRZEPISOW ROZPORZADZENIA

Kompetencje Komisji Europejskiej obejmuja nie tylko mozliwo$é
przeprowadzania kontroli, ma ona réwniez prawo stosowania sankcji fi-
nansowych wobec przedsigbiorstw naruszajacych zaréwno przepisy Roz-
porzadzenia, jak tez jej decyzje wydane w toku kontroli przeprowadzanego
taczenia. Mogg zosta¢ zastosowane kary pienigzne (art. 14) jak i grzywny
(art. 15) w celu przymuszenia. Zastosowanie pierwszego z wymienionych
srodkow moze oznacza¢ kare wynoszaca do 10% catkowitego obrotu za-
angazowanych w polaczenie przedsigbiorstw. Nalozenie tak wysokich
sankcji moze mie¢ miejsce jedynie w trzech przypadkach:

4 Artykul 22(2) dotyczy takze wniosku dwéch lub wigcej pafistw cztonkowskich

* Decyzje Komisji Europejskiej z 19.02.1997r. oraz 26.06.1997r.

W wyniku polaczenia udziat Kesko Oy w fifiskim rynku débr codziennego uzytku wy-
niést 55% w handlu detalicznym oraz ok. 80% w handlu w systemie cash-and-carry. Udziat
Blokker Holding B.V. w detalicznej sprzedazy zabawek byl niemal czterokrotnie wyzszy
od najblizszego konkurenta.
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— przedsigbiorstwa nie wywiazuja si¢ z natozonych na nie warunkow i
obowiagzkéw na mocy artykutu 8(2);

— dokonuja taczenia nim zostato ono uznane za zgodne ze wspolnym ryn-
kiem lub przeprowadzona publiczna oferta kupna lub zamiany udziatow
w kapitale skutkuje korzystaniem przez nabywce prawem glosu bez
zgody Komisji Europejskiej;

— dokonuja polaczenia uznanego za niezgodne z Rozporzadzeniem lub nie
stosuja si¢ do nakazu rozdzielenia przedsiebiorstw (artykut 8(4)).

Sciste sprecyzowanie przepisow Rozporzadzenia powoduje, iz nie
wystepuja sytuacje, ktére prowadzityby do kontrowersji w realizacji jego
zapisow. Z tego powodu kary finansowe stosowane sg bardzo rzadko. Po
raz pierwszy Komisja Europejska zastosowata ja w 1998r. w stosunku do
firmy Samsung Electronics Co. Sankcja ta wynoszaca 33 000 EUR zwia-
zana byla z niedopetnieniem przez ta firm¢ obowiazkdéw zwigzanych ze
zgloszeniem planowanego przejgcia we wlasciwym czasie firmy AST Re-
search Inc. oraz wprowadzeniem go w zycie przed uzyskaniem zgody.46
Niski wymiar kary zwigzany byt z brakiem negatywnych skutkoéw dla ryn-
ku wspolnotowego, petna wspolpraca pozwanej strony w postgpowaniu
oraz faktem, iz byla to pierwsza sprawa tego typu. = Przepis ten zastoso-
wano ponownie 10.02.1999r. w sprawie przeciwko dunskiemu przedsig-
biorstwu A.P. Moller za niedopelnienie obowiazku notyfikacji i wdrozenie
w zycie trzech potaczen bez zgody Komisji Europejskiej * Nalozona kara
wyniosta 219 000 EUR, a jej wielko$¢ uzasadniona byta gléwnie narusze-
niem prawa trwajacym znaczny okres czasu.”’

Sankcje finansowe w wysokosci od 1000 do 50 000 EUR moga by¢ po-
nadto nakladane w wyniku rozmyslnego lub nieumyslnego zaniechania
zgloszenia koncentracji, podania niewfasciwych lub wypaczonych danych,
nieudzielenia informacji lub nieudostgpnienia wszystkich zadanych doku-
mentéw, okazania niepelnych dokumentéw lub odmowie podporzadkowa-
nia si¢ w toku postgpowania wyjas'niajqcego.so Przepis ten zostat wykorzy-
stany po raz pierwszy w 1999r. i dotyczyt czterech postgpowan. Dwukrot-

46 taczenie zostato dokonane w styczniu 1996r., natomiast operacja ta zostata notyfikowa-
na dopiero w 1997r.

7 Por. XXVIIIth Report on Competition Policy 1998, punkt 180.

“® Dotyczyly one spraw: nr IV/M.988 - Maersk DFSD Travel, nr IV/M.1005 - Maersk
Data/Den Danske Bank oraz nr IV/M.1009 - Georg Fischer/Disa

49 Zob. T. Pitkanen, J. Kemp, Recent Developments and Important Decision, ,,Competition
Policy Newsletter”, 1999 nr 3, 5.49.

50 Sankcje te objgte sa jedynie porozumieniami objgtymi przepisami art. 3(1)(b).
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nie maksymalng kare nalozono na Deutsche Post AG®' za niedopelnienie
obowiazku zgloszenia koncentracji. Kwotg 50 000 EUR ukarano ponadto
firmy Sanofi i Synthélabo52 za umieszczenie niepetnych informacji, doty-
czacych prowadzonej dziatalnosci oraz 40 000 EUR zapfacity linie lotni-
cze KLM za niepelne oraz mylace informacje na temat obstugiwanych linii
lotniczych w zwiazku z przejeciem firmy Martinair.>>

Grzywny nakladane sg przez Komisje Europejska w celu przymuszenia
przedsigbiorstwa do realizacji wydanych wczesniej decyzji. Dotycza jedy-
nie sytuacji objetych postanowieniami artykutu 3(1)(b). Ich maksymalna
wysokos¢ za kazdy dzien zwloki nie moze przekroczyé 25 tys. EUR, gdy
zainteresowany podmiot nie udziela petnych i wyczerpujacych informacji
lub nie podporzadkowuje si¢ postanowieniom wyjasniajacym podjetym na
podstawie art. 13, oraz 100 tys. EUR, gdy zgoda na koncentracj¢ uzalez-
niona zostata od spelnienia pewnych warunkéw lub obowiazkow oraz w
przypadku decyzji Komisji Europejskiej o nakazie powrotu do stanu
sprzed przejecia udziatow (art. 8(4)).

5. ZAKONCZENIE

Wprowadzone w 1990r. oddzielne uregulowania, dotyczace laczenia
przedsigbiorstw, w bardzo duzym stopniu przyczynily si¢ do zwigkszenia
mozliwosci kontroli podmiotow, upatrujacych szansy osiagnigcia sukcesu
ekonomicznego w drodze koncentracji. Poprzez zastosowanie przepisow
Rozporzadzenia, polityka konkurencji Wspdlnoty Europejskiej moze sku-
teczniej przyczyniaé si¢ do ograniczenia wszelkich przejawdéw naduzycia
obowiazujacego prawa, a tym samym realizowania celdw okreslonych w
Traktacie Wspdlnoty Europejskiej. Przejrzystos¢ dokumentu oraz dotych-
czasowe wyniki jego obowiazywania w pelni uzasadniajg wprowadzenie
go do prawodawstwa wspdlnotowego.

5! Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie nr 1V/M.1447 Deutsche Post/trans-o-flex z
5.05.1999r.

52 Decyzja Komisji Europejskicj w sprawie nr IV/M.1543 Sanofi/Synethéablo z
28.07.1999r.

%3 Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie nr IV/M.1328 KLM/Martinair z 25.05.1999r.

34 Zob. XXIXth Report on Competition Policy 1999, s.73.



