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P R E F E R E N C JE  T U R Y S T Y C Z N E  Ł Ó D Z K IC H  S T U D E N T Ó W

Artykuł jest efektem badań percepcji przestrzeni Polski pod względem preferencji 
turystycznych wśród grupy studentów  geografii Uniwersytetu Łódzkiego. Z w rócono 
uwagę n a  istniejącą zależność między zdolnością identyfikacji województw a preferowaniem 
ich do  wypoczynku. Skonstruowano także szereg m ap mentalnych, określających preferencje 
turystyczne studentów.

P ercepcja przestrzeni turystycznej Polski to  głów ny tem at niniejszego 
a rtyku łu . T erm in  „percepcja” m oże być różnie rozum iany  przez geografów 1. 
W iększość z nich podkreśla, że percepcja je st procesem , n a  k tó ry  m a ją  
wpływ zarów no czynniki zew nętrzne -  środow iskow e, ja k  i w ew nętrzne, 
w ynikające z  indyw idualnych cech obserw atora. Z  p u n k tu  w idzenia p rezen
tow anego  artyku łu , to  w procesie percepcji subiektyw nie określane są cechy 
środow iska. W ynikiem  procesu percepcji środow iska je st wyobrażenie, k tó re  
je st zarazem  efektem , ja k  i przyczyną św iadom ego dośw iadczania  środow iska 
przez człowieka.

D alsze dociekan ia  dotyczą środow iska turystycznego Polski, rozum ianego  
w trzech różnych zakresach:

-  zagospodarow an ia  przestrzennego (w tym  bazy turystycznej),
-  w alorów  turystycznych (an tropogenicznych i p rzyrodniczych),
-  o raz  w aspekcie em ocjonalnym  (sentym enty, stereotypy).
B adania , dotyczące percepcji przestrzeni, na  szerszą skalę rozw inęły się 

w k ra jach  anglosaskich w la tach  sześćdziesiątych. W  pow stałych  w tedy 
p racach  zw rócono szczególną uwagę n a  badan ie  ludzkich w yobrażeń, postaw  
i preferencji. Podw aliny  tego podejścia stw orzyli K . L y n c h  (1960) o raz  
P. R . G o u l d  (1966).

W  Polsce b ad an ia  naukow e w tym  nurcie rozw inęły się w  szerszym 
zakresie dop iero  w połow ie la t osiem dziesiątych. P róbę  u k a z a n ia  genezy 
geografii percepcji, jej p rob lem atyk i badaw czej, m etodo log ii i s to su n k u  do

1 Szerzej problematykę tę przedstawiają prace H. L i b u  r  y (1988) i M . B a r t n i c k i e j  (1989).
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innych nauk  podjęli: M . B a r t n i c k a  (1985), B. D o m a ń s k i ,  H.  L i b u r a  
(1986), H . L i b u r a  (1991). R ów nocześnie wielu badaczy przedstaw iło  
efekty swoich bad ań  p rzeprow adzonych w skali m ias ta , regionu i kraju . 
Byli to: J . S ł o d c z y k  (1980, 1981), B. D o m a ń s k i ,  G.  P r a w e l s k a -  
S k r z y p e k  (1986), H. L i b u r a  (1988), M . B a r t n i c k a  (1989, 1991), 
U . B i r e k  (1991), B. D o m a ń s k i  (1991), S. M o r d w a  (1991), S. P o d -  
s i e d l i k  (1992). N iektórzy  badacze w skazują na  p rak tyczną  użyteczność 
prow adzonych  w tym  nurcie b a d ań  w planow aniu  przestrzennym : „[...] tak a  
katego ria  ja k  w yobrażeniow ość w inna być b ran a  po d  uwagę w  p lanow aniu , 
jeśli staw ia ono  sobie za cel tw orzenie środow isk  adekw atnych  do  ludzkich 
potrzeb , i to  potrzeb  nie tylko m aterialnych” ( B a r t n i c k a  1989). Niezwykle 
istotne jest poznanie stosunku  ludzi do  otaczającej ich przestrzeni. U jaw nienie 
tego s to sunku  pozw ala  na  lepsze zaplanow anie  dzia łań  zm ierzających do 
zbliżenia tej rzeczywistości do  po trzeb  i oczekiw ań jednostek . Uwzględnienie 
preferencji turystycznych studentów  geografii pozw ala lepiej poznać  po trzeby  
tu rystów  krajow ych i zagranicznych, ich oczekiw ania i aspiracje.

1. PR Z ED M IO T  I  M ETO D Y  BADAŃ

W  niniejszym opracow aniu  za pierw szoplanow y przedm iot b ad ań  przyjęto 
rzeczywistość w yobrażeniow ą, pow stałą  w wyniku interakcji m iędzy środow is
kiem  i św iadom ym  podm io tem  ludzkim . Z rezygnow ano z opisu  środow iska 
tak im , jak ie  ono  jest, gdyż ludzie reagują n a  nie tak , ja k  je  postrzegają  
i in terpretują. Celem badania  było uzyskanie subiektywnego obrazu  przestrzeni 
Polski, ujętej w aspekcie jej a trakcyjności turystycznej, a  także  identyfikacja  
czynników, k tó re  s tanow ią  o a trakcyjności turystycznej Polski, o raz  wpływu, 
ja k i w yw ierają na  oceny poszczególnych regionów  kra ju . A rty k u ł je st także 
p ró b ą  określen ia  św iadom ości p rzestrzennej, tj. zespo łu  fak tów , opinii 
i w yobrażeń o przestrzeni badanej grupy.

P o n ad  ćwierćwiecze bad ań  p row adzonych  w zakresie podejścia  percep- 
cyjnego pozw oliło n a  w ypracow anie przez poszczególnych badaczy wielu 
m etod  u jaw nian ia  różnych aspektów  w yobrażeń przestrzeni: w artościu jącego, 
strukturalnego i em ocjonalnego. W  niniejszych badaniach  sposób opracow ania 
zebranego m ate ria łu  o p a rto  na  m etodzie  P. R . G ou lda , służącej badan iu  
aspek tu  w artościującego.

Podstaw ow ą m etodą  pozyskania informacji w  przeprow adzonych badaniach 
była ankieta. G rup ie  studen tów  p rzedstaw iono  m apę  Polski z podziałem  
adm inistracyjnym , gdyż uznano, że podział ten je s t najbardziej jednoznacznie  
postrzegany przez respondentów , godząc się jednocześnie z niejednorodnością 
poszczególnych wojew ództw  pod względem turystycznym . Z a  is to tn e  uznano
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przep row adzen ie  w przyszłości b a d ań  porów naw czych  z z as to sow an iem  
podziału  Polski n a  regiony turystyczne2 lub  regiony fizyczno-geograficzne.

S tudenci m ieli podać  nazw y w ojew ództw  o raz  nadać  im rang i ze względu 
n a  a trakcy jność  turystyczną w  skali od 0 do  10, przy  czym 10 otrzym yw ało  
w ojew ództw o najbardziej atrakcyjne. K ole jną  czynnością w y k o n an ą  przez 
re sponden tów  było podan ie  czynników , k tó rym i k ierow ali się, określając 
preferencje turystyczne, oddzielnie d la  regionów  atrakcy jnych  i n iea tra 
kcyjnych3.

P rzebadan ie  niewielu osób um ożliw iło w yeksponow anie  indyw idualnego 
charakteru w yobrażeń przestrzennych i pożądane obciążenie wyników w aloram i 
subiektyw nym i. Poszczególne w ypowiedzi ank ietow anych  są n a  ty le różne, 
iż w procesie agregacji danych  d la  takiej g rupy responden tów  nie trac i się 
unikalnych, niezwykle is totnych cech ich wypowiedzi.

W  procesie op racow yw ania 'danych  R . P . G ould  sum ow ał rang i obszarów  
w ażone ich w spółczynnikiem  korelacji z przeciętną listą  ran g  najbardziej 
zb liżoną do  wszystkich szczegółowych rang . W  niniejszym  op racow an iu  nie 
m a  po trzeby  przeprow adzan ia  tak  skom plikow anych  przekszta łceń  sta ty s
tycznych. W  zw iązku z tym  nadane  przez responden tów  rang i m nożono  
ty lko  przez tzw . współczynnik w iarygodności każdego ankietow anego . W spó ł
czynnik  w iarygodności re sp o n d en ta  o k reś lono  n a  p o trzeb ę  nin iejszych 
b ad ań  n a  podstaw ie liczby popraw nie  podanych  nazw  w ojew ództw  (w % ). 
Z a  is to tne  bow iem  uznano w zbogacenie oryginalnych rang , podan y ch  przez 
ank ietow anego , o jego  poziom  znajom ości poszczególnych reg ionów  Polski.

Oryginalne rangi pom nożone przez współczynnik w iarygodności sum ow ano 
oddzielnie d la  każdego w ojew ództw a. O trzym ane w yniki d la  w szystkich 
w ojewództw  przekształcono na  skalę od 0 do  100 według w zoru  (odpow iednio 
zm odyfikow anego z m etody R . P . G oulda):

R; — Rmin
100 ,

- R m in

gdzie: -  oznacza w artość  sum y rang  uw iarygodnionych, przeliczoną na
skalę p u n k to w ą  od 0 do  100; R j  -  sum a ra n g  uw iarygodnionych  d la  
wojew ództw a; R  πώ -  najn iższa sum a rang  uw iarygodnionych  (d la w ojew ódz
tw a najm niej a trakcyjnego); A ™  -  najw yższa sum a ran g  uw iarygodnionych  
(d la w ojew ództw a najbardziej atrakcyjnego).

N a  podstaw ie tak  przeliczonych sum  ran g  uw iarygodnionych  w ykreślono 
ka rto g ram y  atrakcy jności turystycznej w ojew ództw  Polski. N a  m ap ach  tych
0 pk t przypisane jest do  województwa postrzeganego ja k o  najm niej atrakcyjne,

2 P atrz  m ap a  opracow ana przez p. M ileską p t. Atrakcyjność turystyczna krajobrazu
1 regiony turystyczne, zaw arta w Narodowym atlasie Polski.

3 Pytanie w ankiecie miało charakter otwarty.
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na to m iast 100 pk t do  w ojew ództw a najbardziej a trakcyjnego. Przeliczanie 
sum y ran g  uw ia rygodnionych  na  skalę od  0 d o  100 p k t m a  n a  celu 
uzyskanie m ożliw ości porów nyw ania  m ap.

N a  m ap ach  dodatkow o  w ykreślono tzw. linię obojętności. O ddziela ona  
obszary  postrzegane ja k o  a trakcyjne od postrzeganych ja k o  n ieatrakcyjne. 
L inia obojętności jest izolinią przybierającą  n ieuw iarygodnioną  w artość  
5 (pięć)4. W artość  5 była oddzielnie m n o żo n a  przez w spółczynnik  w iarygod
ności każdego responden ta , a  następnie przeliczona n a  skalę 0-100. W arto ść  
linii obojętności w skazuje na  stopień  koncentracji rang  przypisyw anych 
poszczególnym  jednostkom  przestrzennym . Im  w artość  ta  bliższa je s t 100, 
tym  bardziej skoncen trow ane  są rang i określające negatyw ny s tosunek  do 
obszaru , co oznacza istnienie w danej grupie responden tów  regionu okreś
lanego jednoznacznie negatywnie. O dw rotnie jest, gdy w artość linii obojętności 
zbliża się do  0. W  tym  przypadku  w  badanej grupie zostanie zidentyfikow any 
region określany jednoznacznie  pozytyw nie.

W  przeprow adzonych b adan iach  ankietow ych udzia ł wzięło 33 studen tów  
111 ro k u  geografii U Ł, z czego 12 osób m ieszkało n a  stałe w  Ł odzi, 
a  pozosta li stanow ili grupę zam iejscowych. N a  rys. 1 p rzedstaw iono  stopień  
podobieństw a pom iędzy odpow iedziam i respondentów , m ierzony w spółczyn
nikiem  korelacji rang  Spearm ana, oddzielnie d la  każdej pary  responden tów . 
J a k  w yn ika  z w ykresu , ty lko  w p rz y p ad k u  16,3%  p a r  re sp o n d en tó w 5 
w ystępuje is to tn a  korelacja6.

W  grupie zam iejscow ych is to tn ą  korelację z ano tow ano  w  przypadku  
17,7%  p ar, na tom iast w  grupie łodzian  liczba tak ich  p a r s tanow i ty lko 
12,1% 7. M ożna  więc stw ierdzić, że w ypowiedzi łodzian  są bardziej zróż
nicowane, a  uśredniony ich obraz w postaci rys. 4 jest uboższy. Niewłaściwym 
w ydaje się więc agregow anie, a następnie  uśredn ian ie  i s tandaryzow anie  
oryginalnych, ta k  różnych wypow iedzi d la  jeszcze większej g rupy respon 
dentów .

Pow szechnie znany w geografii percepcji i socjologii m ia s ta  je s t fak t, że 
przestrzeń  nie je s t jednakow o  rozpoznaw ana  i k o ja rzo n a  przez w szystkich 
responden tów . T a k  więc w przypadku  słabej znajom ości przestrzeni p rzyp i
sywane jej rangi m ogą  być częstokroć p rzypadkow e. W  niniejszym  artyku le  
założono, że rang i nadaw ane  przez osoby słabiej ko jarzące  w ojew ództw a są 
m nie j is to tn e  i w dalszym  procesie zosta ły  pom nie jszone  o w skaźnik  
w iarygodności poszczególnych responden tów . N a  rys. 2 p rzedstaw iono

4 Jest to  środkow a wartość w skali 0-10, według której respondenci określali atrakcyjność 
turystyczną Polski.

5 T o jest 86 spośród 528 wszystkich par.
6 W artości współczynnika korelacji rang  Spearm ana od 0,6 do  0,81.
7 Spośród 252 p a r mieszanych (łodzianin-zamiejscowy) liczba par wykazujących istotną 

korelację stanowi 16,3%.
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Wartość współczynnika korelacji

Rys. 1. Rozkład wartości współczynnika korelacji 
między wypowiedziami poszczególnych respondentów

liczbę b łędów  popełnionych w s to sunku  do  poszczególnych w ojew ództw  
o raz  przez poszczególnych ankietow anych.

S łaba znajom ość podziału  adm inistracyjnego Polski przez s tuden tów  III 
roku  geografii w zbudziła zdziwienie i zaniepokojenie8. A ż  16 osób  popełniło  
więcej niż 5 błędów 9. N ajniższy w skaźnik w iarygodności (32,6% ) zano tow ano  
w przypadku  s tuden ta, k tó ry  popraw nie  nazw ał ty lko  16 w ojew ództw ; 
w konsekw encji tego wszystkie rangi nadane  przez tego s tu d en ta  pom nożono  
przez 32,6% .

Najsłabiej rozpoznaw anym i województwami okazały się: tarnow skie (właści
w ą nazwę podało  16 osób), łom żyńskie (17 osób) oraz  to ruńsk ie , włocławskie, 
ciechanow skie, ostrołęckie, rzeszowskie, zam ojskie i chełm skie. W szystkie 
w ym ienione w ojew ództw a tw orzą dw a w yraźne pasy  terra incognita. Jak  
p rzedstaw iono  w dalszej części artyku łu  (rys. 3, 4, 5), obszary  te s tanow ią  
grupę w ojewództw  „środka” , tj. takich, w stosunku  do  k tó rych  nie zano tow a
no  silnych preferencji (pozytyw nych b ądź  negatyw nych), leżących w strefie 
graniczącej z linią obojętności. W arto  zatem  zauważyć, że w łaśnie obszary bez 
w yraźnych d o m inan t, cech, elem entów  w yróżniających je  spośród  innych, są 
najsłabiej znane  i percypow ane.

* Niemniej jednak celem niniejszych badań było ukazanie studenckich wyobrażeń przestrzeni, 
nawet tych nie popartych wiedzą o tej przestrzeni. Analizę postanow iono kontynuować.

9 Za błąd uznawano nadanie województwu nieprawidłowej nazwy bądź m enadanie jej wcale.
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Liczba błędów

Rys. 2. Liczba popełnionych błędów: (a) w stosunku do  poszczególnych województw; 
(b) przez poszczególnych studentów
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Wszyscy studenci bezbłędnie podali nazw y ty lko 6 województw: łódzkiego, 
piotrkowskiego, szczecińskiego, gdańskiego, elbląskiego i suwalskiego. W  wielu 
p rzypadkach  respondenci mylili sąsiadujące ze sobą w ojew ództw a i zam iennie 
używali ich nazw , np. zam ojskiego i chełm skiego, w ałbrzyskiego i je len iogó r
skiego, ostrołęckiego i łom żyńskiego, w łocławskiego i to ruńsk iego , rzeszow 
skiego i tarnow skiego o raz  krośnieńskiego i now osądeckiego.

2. M APY PR E FE R E N C JI

Efektem  bad ań  atrakcyjności turystycznej Polski są m ap y  preferencji 
turystycznych, zaw ierające oceny jej użyteczności i p rzydatnośc i d la  a n 
kietow anych. M ogą też one pełnić ro lę  „p rzew odn ika”  d la  osób niezdecy
dow anych, gdzie m a ją  spędzić np. wakacje.

Rys. 3. Preferencje turystyczne studentów geografii

U jaw niony n a  rys. 3 rozkład  preferencji turystycznych je st zasadniczo 
zbieżny z oczekiw aniam i. N ajbardziej a trakcy jne  okazały  się w ojew ództw a: 
now osądeckie (100 pk t) i k rośnieńskie (98,3 pk t) w  K a rp a tach , jelen iogórskie 
(80,6 pk t) w  Sudetach o raz  gdańskie  (93,6 p k t) i szczecińskie (82,3 p k t) n a  
W ybrzeżu. Z atem  najbardziej a trakcyjne są regiony górskie, n adm orsk i 
i -  n a  co w skazuje przebieg linii obojętności -  pojezierny. P o n a d to  przebieg 
tej linii określa zachodnie obszary Polski ja k o  bardziej a trakcyjne turystycznie 
od  obszarów  n a  wschodzie. W szystkie w ojew ództw a po  „atrakcy jne j s tro n ie”
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linii obojętności charak teryzu ją  się wysokimi w aloram i przyrodniczym i bądź 
ich ośrodki m iejskie m ają  wiele w alorów  antropogenicznych. Jak  się okazało , 
respondenci w s to su n k u  do  tych  obszarów  najczęściej pow oływ ali się 
w łaśnie na w alory ich środow iska przyrodniczego i an tropogen icznego  oraz  
na  dob re  zagospodarow anie  tu rystyczne10. W iększy stop ień  koncen tracji 
zano tow ano  w p rzypadku  ocen negatyw nych (rangi 0-3 ), n a  co w skazuje 
w artość  linii obojętności 54,2 pk t. Jednoznacznie  n ieatrakcy jnym  regionem  
jest w ojew ództw o katow ickie (0 pkt). T en  najw iększy w Polsce region 
przem ysłowy jest zarazem  postrzegany ja k o  obszar klęski ekologicznej. 
Jąd rem  dużego, nieatrakcyjnego turystycznie obszaru  je s t reg ion łó d zk i11. 
M onotonny  k rajobraz, zanieczyszczenie środow iska, b rak  znacznych obiektów  
ku ltu ry  m aterialnej -  o to  pow ody negatyw nego p o trak to w an ia  przez re 
sponden tów  m ożliwości w ypoczynku i rekreacji n a  obszarze, z k tórego 
w większości pochodzą  i w k tó rym  się uczą. W niosek  ten nie po tw ierdza 
tez większości au to rów  ( G o u l d ,  W h i t e  1974, L i b u r a  1988, B a r t n i c k a  
1989, M o r d w a  1991 ), jakoby  m iejsca zam ieszkania uzyskiwały podwyższone 
rangi. Zjawisko to  wymienieni autorzy uzasadniają oddziaływaniem  czynników 
em ocjonalnych. Ich wpływ w trakcie  niniejszych b ad ań  się nie potw ierdził. 
O bszarow i Polski Środkowej respondenci najczęściej przypisyw ali negatyw ne 
skutk i cywilizacji o raz  b rak  „m iejsc ciekaw ych” . N a  rys. 3 m o żn a  zauw ażyć 
w yraźne wygięcia linii obojętności w okół w ojew ództw  legnickiego i ta rn o 
brzeskiego, zaliczające te przem ysłow e w ojew ództw a do  g rupy obszarów  
nieatrakcyjnych. Św iadom ość ekologiczna studen tów  zdaje się przew yższać 
sentym enty, więzy m iędzyludzkie i in.

M apy  preferencji turystycznych sporządzono  także  oddzielnie d la  grupy 
s tuden tów  n a  stałe m ieszkających w Ł odzi (łodzian) o raz  studen tów  m iesz
kających  p o za  Ł o d z ią  (zam iejscow ych). Z asadn iczy  u k ład  w ojew ództw  
atrakcy jnych  i nieatrakcyjnych, w yrażony na  m ap ach  preferencji tych g rup  
(rys. 4a , b), nie różni się od uk ładu  opisanego na  rys. 3.

W  opin ii łodz ian  (rys. 4a) najw iększe w alory  tu rystyczne  p o s iad a ją  
w ojew ództw a położone w górach (w ojew ództw o now osądeckie -  100 pkt), 
n a  W ybrzeżu (w ojew ództw o szczecińskie -  84,8 p k t) i n a  pojezierzach. 
W yższe no ty  uzyskało w ojew ództw o pilskie i przede w szystkim  w ojew ó
dztw o łódzkie (42,4 pkt). W artość  linii obojętności -  55,7, w skazuje na  
w iększą koncentrację  rang  negatyw nych responden tów  (0-3  pk t). O bn i
żone zosta ły  oceny do tyczące w ojew ództw  w schodnich: b ia łostock iego , 
zam ojskiego i przem yskiego. N a to m iast najsłabiej p referow ane w ojew ó
dztw a pod względem w ypoczynku w nich to: katow ickie  (0 p k t) i k o 
nińskie (15,2 pkt).

10 Jednak nie pod każdym względem odpowiadające wymogom.
11 W ojewództwo łódzkie uzyskało 24,8 pkt, skierniewickie 25,1 pkt, piotrkowskie 27,7 pkt, 

sieradzkie 27,3 pkt, konińskie 21,3 pkt, płockie 27,9 pkt.
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Rys. 4. Preferencje turystyczne studentów: (a) mieszkających na stałe w Łodzi; 
(b) mieszkających n a  stałe poza Łodzią
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W tym  p rzypadku  w yraźnie zadziałały postaw y em ocjonalne łodzian , 
k tórzy  podkreślali nieatrakcyjność innych regionów  k ra ju , gdyż p raw d o p o d o 
bnie przez swoje wypowiedzi chcieli zadem onstrow ać, że „ ich  w ojew ództw o” 
n ie je st aż takie złe, że dużo gorszy je st np. G ó rn y  Śląsk.

N ieco odm ienne fakty m ożna  zauw ażyć na  rys. 4b, n a  k tó rym  p rzed
staw iono  preferencje turystyczne zam iejscowych. D la  nich najatrakcyjn iejsze 
są w ojew ództw a w górach  (100 p k t d la  krośnieńskiego i 98,9 p k t d la  
now osądeckiego), na  W ybrzeżu (gdańskie -  94,8 p k t, słupskie -  81,2 pk t, 
szczecińskie -  80,1 pk t) i Pojezierzu M azurskim . O bniżkę ocen w s tosunku  
d o  łodzian zano tow ano  w przypadku  w ojew ództw : gorzow skiego, pilskiego, 
bydgoskiego i łódzkiego (15,5 pkt), na tom iast 0 p k t znow u przypad ło  
w ojew ództw u katow ick iem u. W arto ść  linii o bo ję tności — 52,3, pozw ala  
je d n a k  sądzić, iż zam iejscow i „ łaskaw szym  ok iem ”  ocen iają  p rzestrzeń  
turystyczną Polski. Podw yższone oceny o trzym ały  w ojew ództw a nadm orsk ie  
o raz  -  co charakterystyczne -  w ojew ództw a „ściany w schodniej” 12. T ak i 
o b raz  w yobrażeń przestrzennych zam iejscowych je s t konsekw encją przyjętego 
przez nich kry terium  oceny, k tó rym  okazały się negatyw ne sku tk i cywilizacji, 
k ry terium  stosow anego bez w yjątków  do  w szystkich regionów .

N a  rys. 5 p rzedstaw iono stopień, w jak im  poszczególne w ojew ództw a 
postrzegane są p rzez ank ietow anych13. N ajbardziej jednoznaczne  oceny od 
responden tów  uzyskały w ojew ództw a ocenione ja k o  najm niej atrakcyjne: 
katow ickie  (оj  =  1,48), konińskie (1,32) i bydgoskie (1,55) -  p rzebiega przez 
jego  obszar lin ia  obojętności o raz  skierniewickie (1,58) i p łockie (1,59)
-  uzyskujące oceny niskie. N a tom iast najw iększe rozproszenie ocen uzyskano 
w przypadku województw: (1) najatrakcyjniejszych -  krośnieńskiego (σ. =  2,94) 
i now osądeckiego (2,57); (2) bielskiego (2,66) i krakow skiego  (2,68) -  a tra 
kcyjnych, ale sąsiadujących z G órnym  Śląskiem ; (3) w ałbrzyskiego (2,67)
-  a trakcyjnego, ale zanieczyszczonego przez przem ysł o raz  (4) w przypadku  
łódzkiego -  ocenianego negatywnie, ale po d  wpływem czynników  em o
cjonalnych zdarzały  się też oceny wysokie.

Zm ienność ocen zm ierzona d la  grupy łodzian i zam iejscowych jest podobna  
ja k  d la ogółu przebadanych studentów. W arto  zauważyć jednak , że w przypad
ku  aż 40 województw oceny zam iejscowych są bardziej jednoznaczne niż oceny 
łodzian. M niejsze rozproszenie ocen łodzian potw ierdzono w przypadku  nega
tyw nie ocenianych województw: konińskiego i katow ickiego (zauw ażono ju ż  
ten fak t przy analizie rys. 4b), płockiego i skierniew ickiego o raz  leżących 
w pobliżu linii obojętności województw: białostockiego, krakow skiego, leszczyń
skiego, łom żyńskiego i włocławskiego.

12 Z  wyjątkiem  województwa bialskopodlaskiego.
13 Stopień ten zmierzono, obliczając odchylenie standardowe (aj) wszystkich rang  uwiarygod

nionych, nadanych danemu województwu przez określoną grupę respondentów.
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Rys. 5. Rozproszenie rang uwiarygodnionych, przypisanych poszczególnym województwom
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3. CZYNNIKI K SZTA ŁTU JĄ CE W YO BRAŻENIE

P rzedstaw ioną  dalej listę czynników  w pływ ających n a  w yobrażen ia  
atrakcyjności turystycznej w ojew ództw  Polski m o żn a  trak to w ać  ja k  swoisty 
m odel ocen. N iem niej nie stanow i on  m odelu , k tó ry  u każdego re sponden ta  
odgryw ałby  jed n ak o w ą  ro lę  w odn iesien iu  do  w szystk ich  w ojew ództw . 
W  odniesieniu do  poszczególnych województw różna je st hierarchia czynników 
(w spom inano ju ż  o tym , analizu jąc m apy  preferencji); jed n e  odgryw ają  
w iększą rolę, a  inne m niejszą. W  s tosunku  do  wielu w ojew ództw  respondenci 
stosow ali n ierzadko  różne czynniki. W  wielu p rzypadkach  zdarzy ło  się, że 
p rzypisane w ojew ództw u cechy w ykluczają się naw zajem .

W szystkie w ym ienione przez studen tów  czynniki zaliczono do  5 g rup , 
a m ianowicie:

-  w alo ry  przyrodnicze: lesistość, k lim at, w ody, form y och rony  przyrody , 
dz iką  natu rę , intensyw ność rzeźby, zm ienność i zróżnicow anie k ra job razu ;

-  w alo ry  antropogeniczne: h istorię, w arunk i życia, p racy  i m ieszkania, 
położenie geopolityczne, położenie kom unikacyjne, życie k u ltu ralne , k szta łt 
u rbanistyczny m iast, zabytk i i inne;

-  negatyw ne sku tk i cywilizacji: uprzem ysłowienie, zanieczyszczenie ś ro 
dow iska, zurbanizow anie , przeludnienie;

-  zagospodarow anie  turystyczne: szlaki turystyczne, bazę noclegow ą, 
ośrodk i turystyczne, bazę gastronom iczną, obiekty  sportow o-rekreacy jne, 
obiekty  rozryw kow e;

-  czynniki em ocjonalne: sentym enty, stereotypy, więzi z rodziną , znajo 
m ym i i inne znaczenia m iejsca.

W  tab. 1 uwzględniono wszystkie czynniki wymienione przez respondentów , 
trak tu jąc  je  jednakow o, niezależnie od tego, w  stosunku do  k tó rego  wojewódz
tw a d an y  czynnik zosta ł w ym ieniony.

T a b e l a  1

Czynniki kształtujące preferencje turystyczne

Wyszczególnienie
Udział osób wskazujących czynnik z danej grupy czynników wśród:

ogółu respondentów łodzian zamiejscowych

W alory przyrodnicze 54,5 83,3 7,6
Negatywne skutki

c^'wiiizâcji 51,5 25,0 66,7
Zagospodarow anie

turystyczne 39,4 33,3 42,9
W alory antropoge

niczne 24,2 41,7 19,0
Czynniki

emocjonalne 12,1 25,0 4,8

Ź r ó d ł o :  Ankieta.
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Ogół respondentów , określając atrakcyjność turystyczną Polski, najczęściej 
b ra ł pod  uwagę w alory przyrodnicze, oferow ane przez dane  w ojew ództw o, 
o raz  stopień  jego  zanieczyszczenia. D w ie następne grupy czynników : zagos
podarow an ie  turystyczne i w alory  antropogen iczne rów nież odegrały  n iepo 
ślednią rolę.

O dm ienną h ierarchię  ocen zano tow ano  w przypadku  łodzian  i zam iejs
cowych. Ł odzian ie , m ieszkańcy drugiego co do  wielkości m ia s ta  w Polsce, 
zdecydow anie na  pierw szym  m iejscu staw iają  w alory  p rzyrodn icze  m iejsca 
ich w ypoczynku. Najw ażniejszy jest d la  nich k o n ta k t z n a tu rą . Z auw ażono  
także znaczny wpływ czynników  em ocjonalnych (w p rzy p ad k u  rangow an ia  
w ojew ództw a łódzkiego). Ł ódzcy respondenci najrzadziej pow ołują  się na  
negatyw ne sku tk i cywilizacji. Być m oże nie chcieli oni w idzieć w Polsce 
tego, czego woleliby nie widzieć w  Łodzi?

D la  zamiejscowych negatywne skutki cywilizacji w  województwie odgryw ają 
p ierw szoplanow ą rolę przy w yborze m iejsca w ypoczynku. P raw dopodobn ie  
przyczyną takiego podejścia je s t d uża  różn ica  w  tym  zakresie pom iędzy 
Ł odzią  a m iejscow ością, z k tórej pochodzą. Pierwsze w rażenie m usia ło  być 
niezbyt korzystne. Zam iejscow i rzadko pow ołu ją  się n a  w alory  p rzyrodnicze 
(m ożna to  znow u w ytłum aczyć bliskim  k o n tak tem  z n a tu rą  podczas pobytu  
w rodzinnej miejscowości) i czynniki em ocjonalne przy  określan iu  preferencji 
turystycznych danego regionu. W  tej sytuacji o a trakcy jności w ojew ództw a 
decydują u zam iejscow ych w alory  antropogeniczne.

4. M IE JSK O -PR ZEM Y SŁ O W Y  T Y P P R EFER E N C JI PR ZE ST R ZE N N Y C H

N a  zakończenie postanow iono  zbadać, n a  ile sposób, w ja k i postrzegane 
jest województwo łódzkie, w arunkuje postrzeganie innych regionów. Zaznaczyć 
należy, że ob raz  preferencji turystycznych studentów , negatyw nie oceniających 
w ojew ództw o łódzk ie14, w niewielkim  stopn iu  różn i się od  m apy  preferencji 
turystycznych ogółu  responden tów  (porów naj rys. 6b i rys. 3). Po tw ierdza  
to  fa k t, że region łódzk i n ie je s t postrzegany  ja k o  a tra k cy jn e  m iejsce 
w ypoczynku. Jedynie 18%  s tuden tów  oceniło w ojew ództw o łódzkie w g ra
nicach od 8 do  10 pk t. O braz  preferencji turystycznych, jak i uzyskano  n a  
podstaw ie ich wypowiedzi (rys. 6a), bardzo różni się od dotychczas opisanych.

N a  rys. 6 najbardziej a trakcy jne je st w ojew ództw o łódzkie (100 pk t), 
n a to m iast 0 p k t przypisane je st do  w ojew ództw a siedleckiego. W yraźny 
w zrost ran g  zano tow ano  w  s tosunku  d o  w ojew ództw  m iejskich i przem y
słowych: w arszaw skiego (97 pk t), w ałbrzyskiego, częstochow skiego (62,2 
pk t), krakow skiego  (83 p k t) i katow ickiego (27 pk t). N egatyw ne sku tk i

ы Dotyczy to 22 ankietowanych, którzy nadali temu województwu rangi od 0 do  3.
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Rys. 6. Preferencje turystyczne studentów: (a) pozytywnie oceniających województwo łódzkie 
(rangi 8-10); (b) negatywnie oceniających to województwo (rangi 0-3)
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cywilizacji nie m a ją  większego wpływ u n a  uzyskany obraz. T ym  bardziej 
że największy spadek ocen zanotow ano w przypadku  w ojew ództw  położonych 
w zdłuż wschodniej granicy Polski (b iałostockie 11 p k t, lubelskie 11 pk t, 
przem yskie 12 pk t, siedleckie 0 p k t, zam ojskie 4 p k t) o raz  w ojew ództw : 
elbląskiego (46,4 p k t) i słupskiego (40,6 pk t.). T e  osoby, k tó rym  bardzo 
p o d o b a  się Ł ódź , p rag n ą  w ypoczyw ać w  p o d o b n y c h  w aru n k ach  także  
w innych regionach k ra ju , gdyż k ieru ją  się głównie w aloram i an tropogen icz
nym i i sentym entam i. W alory  przyrodnicze są w m niejszym  stopn iu  celem 
w yjazdów  rekreacyjno-w ypoczynkow ych tej g rupy  responden tów .

5. W NIOSKI KO ŃCOW E

W  ostatn ich  la tach  w Polsce co raz  częściej m ów i się o tu rystyce ja k o  
o źródle pow iększenia doch o d u  narodow ego. U zyskany w trakc ie  bad ań  
uk ład  w ojew ództw , ocen ianych  ja k o  a trak cy jn e  tu rystyczn ie, n ie  budzi 
zaskoczenia. J ak  przew idyw ano, za  najbardziej a trakcy jne są uznaw ane 
w ojewództwa położone w górach, n a  W ybrzeżu i n a  pojezierzach. Jednocześnie 
niewiele osób  w skaże w ojew ództw a Polski Środkow ej i W schodniej ja k o  
p referow ane  m iejsca  w ypoczynku. Z au w ażo n o , iż w ojew ództw a „g ru p y  
środka” są jednocześnie najsłabiej rozpoznaw ane i ko jarzone przez przebadane 
osoby.

N ależy w spom nieć, iż p rzebadane  osoby, określając  a trakcy jność  tu ry s
tyczną poszczególnych w ojew ództw , najczęściej kierow ały  się ich w aloram i 
przyrodniczym i i obecnością (nieobecnością) negatyw nych sku tków  cywilizacji. 
Z auw ażono  przy tym , że osoby stale m ieszkające w  Ł odzi pow ołu ją  się 
częściej na  w alory  przyrodnicze ocenianego obszaru , n a to m iast respondenci 
z m iejscow ości pod łódzk ich  n a  czynniki zw iązane z negatyw nym i aspek tam i 
działalności człow ieka w  przestrzeni. W arto  też podkreślić , że w trakcie  
b a d ań  u jaw niony zosta ł m iejsko-przem ysłow y typ  preferencji przestrzennych, 
reprezen tow any  przez osoby, k tó re  a trakcy jność  przestrzeni turystycznej 
postrzega ją  przez p ryzm at obecności n a  jej obszarze dużych  m ia s t bądź 
okręgów  przem ysłowych.
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(Summary)

Research tourist preferences in voivodeship scale is a subject of this paper. Results of 
this study are n o t surprise. The m ore attractive voivodeships in students opinion are 
voivodeships in m ountains, on the Baltic Coast and in Lakes Province. Voivodeships in 
Central and East Poland are preferred only by a several respondents. There are in Poland 
a group of voivodeships which are n o t properly recognised and identified; i.e. toruńskie, 
włocławskie, ciechanowskie, ostrołęckie, rzeszowskie, zamojskie and chełmskie. I t ’s terra 
incognita w ithout strong positive or negative preferences. W atching for a  places to  lake a rest 
students first of all pay attention to it’s natural advantages (mostly inhabitants o f Łódź) and 
ecological situation (mostly residents o f  Łódź Region cities). D uring the studies there was 
revealed a specific type o f preferences. Several people prefer first o f all a  big urban and 
industrial agglomerations.


