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PREFERENCJE TURYSTYCZNE LODZKICH STUDENTOW

Artykut jest efektem badan percepcji przestrzeni Polski pod wzgledem preferencji
turystycznych wérod grupy studentéw geografii Uniwersytetu Lodzkiego. Zwrocono
uwagg na istniejaca zaleznos¢ miedzy zdolnoscia identyfikacji wojewodztw a preferowaniem
ich do wypoczynku. Skonstruowano takze szereg map mentalnych, okreslajacych preferencie
turystyczne studentow.

Percepcja przestrzeni turystycznej Polski to giowny temat niniejszego
artykutu. Termin ,,percepcja” moze byé roznie rozumiany przez geografow'.
Wiekszoé¢ z nich podkre§la, ze percepcja jest procesem, na ktéry maja
wplyw zaréwno czynniki zewnegtrzne ~ $rodowiskowe, jak i wewngtrzne,
wynikajace z indywidualnych cech obserwatora. Z punktu widzenia prezen-
towanego artykulu, to w procesie percepcji subiektywnie okreslane sa cechy
srodowiska. Wynikiem procesu percepcji $rodowiska jest wyobrazenie, ktore
jest zarazem efektem, jak i przyczyna §wiadomego doswiadczania §rodowiska
przez czlowieka.

Dalsze dociekania dotycza Srodowiska turystycznego Polski, rozumianego
w trzech réznych zakresach:

— zagospodarowania przestrzennego (w tym bazy turystycznej),

— walordw turystycznych (antropogenicznych i przyrodniczych),

— oraz w aspekcie emocjonalnym (sentymenty, stereotypy).

Badania, dotyczace percepcji przestrzeni, na szersza skal¢ rozwingly si¢
w krajach anglosaskich w latach sze§tdziesiatych. W powstatych wtedy
pracach zwrdcono szczegblng uwage na badanie ludzkich wyobrazen, postaw
i preferencji. Podwaliny tego podejscia stworzyli K. Lynch (1960) oraz
P.R. Gould (1966).

W Polsce badania naukowe w tym nurcie rozwingly si¢ w szerszym
zakresie dopiero w polowie lat osiemdziesiatych. Probe ukazania genezy
geografii percepcji, jej problematyki badawczej, metodologii i stosunku do

! Szerzej problematyke tg przedstawiaja prace H. Libury (1988) i M. Bartnickiej (1989).
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innych nauk podjeli: M. Bartnicka (1985), B. Domanski, H. Libura
(1986), H. Libura (1991). Réwnoczeénic wielu badaczy przedstawito
efekty swoich badan przeprowadzonych w skali miasta, regionu i kraju.
Byli to: J. Stodeczyk (1980, 1981), B. Domanski, G. Prawelska-
Skrzypek (1986), H. Libura (1988), M. Bartnicka (1989, 1991),
U. Birek (1991), B. Domanski (1991), S. Mordwa (1991), S. Pod-
siedlik (1992). Nicktérzy badacze wskazuja na praktyczna uzyteczno$c
prowadzonych w tym nurcie badan w planowaniu przestrzennym: ,,[...] taka
kategoria jak wyobrazeniowo$¢ winna by¢ brana pod uwage w planowaniu,
jesli stawia ono sobie za cel tworzenie Srodowisk adekwatnych do ludzkich
potrzeb, i to potrzeb nie tylko materialnych” (Bartnicka 1989). Niezwykle
istotne jest poznanie stosunku ludzi do otaczajacej ich przestrzeni. Ujawnienie
tego stosunku pozwala na lepsze zaplanowanie dzatad zmierzajacych do
zblizenia tej rzeczywistosci do potrzeb i oczekiwan jednostek. Uwzglednienie
preferencji turystycznych studentoéw geografii pozwala lepiej pozna¢ potrzeby
turystéw krajowych i zagranicznych, ich oczekiwania i aspiracje.

1. PRZEDMIOT I METODY BADAN

W niniejszym opracowaniu za pierwszoplanowy przedmiot badan przyjeto
rzeczywisto$¢ wyobrazeniowa, powstala w wyniku interakcji migdzy Srodowis-
kiem i §wiadomym podmiotem ludzkim. Zrezygnowano z opisu $rodowiska
takim, jakie ono jest, gdyz ludzie reaguja na nie tak, jak je postrzegaja
i interpretuja. Celem badania bylo uzyskanie subiektywnego obrazu przestrzeni
Polski, ujetej w aspekcie jej atrakcyjnosci turystycznej, a takze identyfikacja
czynnikdéw, ktore stanowia o atrakcyjnosci turystycznej Polski, oraz wplywu,
jaki wywieraja na oceny poszczegblnych regionéw kraju. Artykut jest takze
proba okre§lenia §wiadomosci przestrzennej, tj. zespolu faktéw, opinii
i wyobrazen o przestrzeni badanej grupy.

Ponad ¢wieréwiecze badafd prowadzonych w zakresie podejScia percep-
cyjnego pozwolito na wypracowanie przez poszczegdlnych badaczy wielu
metod ujawniania réznych aspektow wyobrazen przestrzeni: warto$ciujacego,
strukturalnego i emocjonalnego. W niniejszych badaniach sposob opracowania
zebranego materialu oparto na metodzie P. R. Goulda, stuzacej badaniu
aspektu wartoSciujacego.

Podstawowa metoda pozyskania informacji w przeprowadzonych badapiach
byla ankieta. Grupie studentéw przedstawiono mape Polski z podzialem
administracyjnym, gdyz uznano, ze podzial ten jest najbardziej jednoznacznie
postrzegany przez respondentdw, godzac si¢ jednocze$nie z niejednorodnoscig
poszczegdlnych wojewddztw pod wzgledem turystycznym. Za istotne uznano



Preferencje turystyczne 1odzkich studentow 177

przeprowadzenie w przyszto§ci badan pordwnawczych z zastosowaniem
podziatu Polski na regiony turystyczne® lub regiony fizyczno-geograficzne.

Studenci mieli poda¢ nazwy wojewddztw oraz nada¢ im rangi ze wzgledu
na atrakcyjno$é turystyczna w skali od 0 do 10, przy czym 10 otrzymywato
wojew6dztwo najbardziej atrakcyjne. Kolejna czynno$cia wykonana przez
respondentéw bylo podanie czynnikdéw, ktorymi kierowali sig, okreslajac
preferencje turystyczne, oddzielnie dla regionéw atrakcyjnych i nieatra-
kcyjnych?.

Przebadanie niewiclu oséb umozliwilo wyeksponowanie indywidualnego
charakteru wyobrazeni przestrzennych i pozadane obcigzenie wynikow walorami
subiektywnymi. Poszczegblne wypowiedzi ankietowanych sa na tyle rozne,
iz w procesie agregacji danych dla takiej grupy respondentéw nie traci sig
unikalnych, niezwykle istotnych cech ich wypowiedzi.

W procesie opracowywania’ danych R. P. Gould sumowat rangi obszaréw
wazone ich wspdlczynnikiem korelacji z przecigtna lista rang najbardziej
zblizona do wszystkich szczegélowych rang. W niniejszym opracowaniu nie
ma potrzeby przeprowadzania tak skomplikowanych przeksztalced statys-
tycznych. W zwiazku z tym nadane przez respondentdéw rangi mnozono
tylko przez tzw. wspdlezynnik wiarygodnosci kazdego ankietowanego. Wspot-
czynnik wiarygodnoSci respondenta okre§lono na potrzebg niniejszych
badan na podstawie liczby poprawnie podanych nazw wojewodztw (w %).
Za istotne bowiem uznano wzbogacenie oryginainych rang, podanych przez
ankietowanego, o jego poziom znajomosci poszczegdlnych regionéw Polski.

Oryginalne rangi pomnozone przez wspdiczynnik wiarygodnosci sumowano
oddzielnie dla kazdego wojewoddztwa. Otrzymane wyniki dla wszystkich
wojewodztw przeksztatcono na skale od 0 do 100 wedtug wzoru (odpowiednio
zmodyfikowanego z metody R. P. Goulda):

Rj — Rumin

W= R~ R

- 100,

gdzie: W, — oznacza warto$¢ sumy rang uwiarygodnionych, przeliczona na
skale punktowa od 0 do 100; R, — suma rang uwiarygodnionych dla
wojewodztwa; Rmin — najnizsza suma rang uwiarygodnionych (dla wojewddz-
twa najmniej atrakcyjnego); Rmax — najwyzsza suma rang uwiarygodnionych
(dla wojewodztwa najbardziej atrakcyjnego).

Na podstawie tak przeliczonych sum rang uwiarygodnionych wykre§lono
kartogramy atrakcyjnoéci turystycznej wojewddztw Polski. Na mapach tych
0 pkt przypisane jest do wojewddztwa postrzeganego jako najmniej atrakcyine,

? Patrz mapa opracowana przez p. Mileska pl. Atrakcyjnosé turystyczna krajobrazu
i regiony turystyczne, zawarla w Narodowym atlasie Polski.
* Pytanie w ankiecie mialo charakter otwarty.
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natomiast 100 pkt do wojewddztwa najbardziej atrakcyjoego. Przeliczanie
sumy rang uwiarygodnionych na skalg od 0 do 100 pkt ma na celu
uzyskanie mozliwosci poréwnywania map.

Na mapach dodatkowo wykreslono tzw. lini¢ obojgtnosci. Oddziela ona
obszary postrzegane jako atrakcyjne od postrzeganych jako nieatrakcyjne.
Linia obojetnosci jest izolinia przybierajaca nieuwiarygodniong wartos¢
5 (pieé)’. Wartosé S byla oddzielnie mnozona przez wspblczyanik wiarygod-
nosci kazdego respondenta, a nastepnie przeliczona na skalg 0-100. Wartos¢
linii obojetnosci wskazuje na stopiert koncentracji rang przypisywanych
poszczegdlnym jednostkom przestrzennym. Im wartodé ta blizsza jest 100,
tym bardziej skoncentrowane s3 rangi okrelajace negatywny stosunek do
obszaru, co oznacza istnienie w danej grupie respondentdw regionu okres-
lanego jednoznacznie negatywnie. Odwrotnie jest, gdy warto$c linii obojetnosci
zbliza si¢ do 0. W tym przypadku w badanej grupie zostanie zidentyfikowany
region okreslany jednoznaczoie pozytywnie.

W przeprowadzonych badaniach ankietowych udzial wziglo 33 studentow
111 roku geografii UL, z czego 12 osob mieszkalo na stale w Lodzi,
a pozostali stanowili grupe zamiejscowych. Na rys. 1 przedstawiono stopien
podobienstwa pomiedzy odpowiedziami respondentéw, mierzony wspolczyn-
nikiem korelacji rang Spearmana, oddzielnie dla kazdej pary respondentow.
Jak wynika z wykresu, tylko w przypadku 16,3% par respondentéw’
wystepuje istotna korelacja®.

W grupie zamiejscowych istotna korelacje zanotowano w przypadku
17,7% par, natomiast w grupie lodzian liczba takich par stanowi tylko
12,1%". Mozna wiec stwierdzié, ze wypowiedzi lodzian sa bardziej zroz-
nicowane, a uéredniony ich obraz w postaci rys. 4 jest ubozszy. Niewlasciwym
wydaje si¢ wigc agregowanie, a nastepnie urednianie i standaryzowanie
oryginalnych, tak réznych wypowiedzi dla jeszcze wigkszej grupy respon-
dentow.

Powszechnie znany w geografii percepcji i socjologii miasta jest fakt, ze
przestrzeft nie jest jednakowo rozpoznawana i kojarzona przez wszystkich
respondentow. Tak wiec w przypadku slabej znajomosci przestrzeni przypi-
sywane jej rangi moga by¢ czestokro¢ przypadkowe. W niniejszym artykule
zalozono, ze rangi nadawane przez osoby slabiej kojarzace wojewodztwa sa
mniej istotne i w dalszym procesie zostaly pomniejszone o wskaznik
wiarygodnosci poszczegdlnych respondentéw. Na rys. 2 przedstawiono

4 Jest to érodkowa wartosé w skali 0-10, wedtug ktérej respondenci okreslali atrakcyjnoéé
turystyczng Polski.

* To jest 86 spoéréd 528 wszystkich par.

¢ Wartosci wspétczynnika korelacji rang Spearmana od 0,6 do 0,81.

7 Sposrdéd 252 par mi ych (fodziani wy) liczba par wykazujacych istotng
korelacje stanowi 16,3%.
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Rys. 1. Rozklad wartosci wspoiczynnika korelacii
migdzy wypowiedziami poszczegolnych respondentow

liczbe bledéw popelnionych w stosunku do poszczegdlnych wojewodztw
oraz przez poszczegOlnych ankietowanych.

Staba znajomosé podziatu administracyjnego Polski przez studentéw II1
roku geografii wzbudzila zdziwienie i zaniepokojenie®. Az 16 0séb popehnito
wiecej niz 5 bledé6w’. Najnizszy wskaznik wiarygodnosci (32,6%) zanotowano
w przypadku studenta, ktéry poprawnie nazwal tylko 16 wojewddztw;
w konsekwencji tego wszystkie rangi nadane przez tego studenta pomnozono
przez 32,6%.

Najstabiej rozpoznawanymi wojewddztwami okazaly sie: tarnowskie (whasci-
wa nazw¢ podalo 16 osob), tomzynskie (17 osob) oraz torunskie, wloctawskie,
ciechanowskie, ostrolgckie, rzeszowskie, zamojskie i chelmskie. Wszystkie
wymienione wojewddztwa tworza dwa wyrazne pasy ferra incognita. Jak
przedstawiono w dalszej czgci artykulu (rys. 3, 4, 5), obszary te stanowia
grupe wojewddztw | Srodka”, tj. takich, w stosunku do ktorych nie zanotowa-
no silnych preferencji (pozytywnych badz negatywnych), lezacych w strefie
graniczacej z linia obojgtnosci. Warto zatem zauwazy¢, ze wlasnie obszary bez
wyraznych dominant, cech, elementéow wyrdzniajacych je sposrod innych, sg
najstabiej znane 1 percypowane.

® Niemniej jednak celem niniejszych badafi byto ukazanie studenckich wyobrazeri przestrzeni,
nawel tych nie popartych wiedzg o tej przesirzeni. Analize postanowiono kontynuowac.
¥ Za biad uznawano nadanie wojewédziwu nieprawidlowej nazwy badz nienadanie jej weale.



180 Stanistaw Mordwa
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Rys. 2. Liczba popetnionych biedow: (a) w stosunku do poszczegblnych wojewodziw;
(b) przez poszczegolnych studentow
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Wszyscy studenci bezblednie podali nazwy tylko 6 wojewddztw: todzkiego,
piotrkowskiego, szczecinskiego, gdanskiego, elblaskiego i suwalskiego. W wielu
przypadkach respondenci mylili sasiadujace ze soba wojewodztwa i zamiennie
uzywali ich nazw, np. zamojskiego i chelmskiego, walbrzyskiego i jeleniogor-
skiego, ostroleckiego i lomzynskiego, wloctawskiego i torunskiego, rzeszow-
skiego i tarnowskiego oraz krosnienskiego i nowosadeckiego.

2. MAPY PREFERENCJI

Efektem badan atrakcyjnosci turystycznej Polski sa mapy preferencji
turystycznych, zawierajace oceny jej uzytecznoSci 1 przydatnoséci dla an-
kietowanych. Moga tez one pelni¢ rol¢ ,,przewodnika” dla oséb niezdecy-
dowanych, gdzie majg spedzi¢ np. wakacje.

finia
— - obojgtnosci

Rys. 3. Preferencje turystyczne studentow geogralfii

Ujawniony na rys. 3 rozklad preferencji turystycznych jest zasadniczo
zbiezny z oczekiwaniami. Najbardziej atrakcyjne okazaly sie wojewddztwa:
nowosadeckie (100 pkt) i kroéniefiskie (98,3 pkt) w Karpatach, jeleniogérskie
(80,6 pkt) w Sudetach oraz gdanskie (93,6 pkt) i szczecifiskie (82,3 pkt) na
Wybrzezu. Zatem najbardziej atrakcyjne sa regionmy goérskie, nadmorski
i — na co wskazuje przebieg linii obojgtnoéci — pojezierny. Ponadto przebieg
tej linii okre$la zachodnie obszary Polski jako bardziej atrakcyjne turystycznie
od obszaréw na wschodzie. Wszystkie wojewddztwa po ,,atrakcyjnej stronie”



182 Stanistaw Mordwa

linii oboj¢tnoéci charakteryzuja si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi badz
ich oérodki miejskie maja wiele waloréw antropogenicznych. Jak si¢ okazalo,
respondenci w stosunku do tych obszaréw najczgsciej powolywali sie
wiagnie na walory ich §rodowiska przyrodniczego i antropogenicznego oraz
na dobre zagospodarowanie turystyczne'®. Wigkszy stopien koncentracji
zanotowano w przypadku ocen negatywnych (rangi 0-3), na co wskazuje
warto$¢ linii obojetnosci 54,2 pkt. Jednoznacznie nieatrakcyjnym regionem
jest wojewoddztwo katowickie (0 pkt). Ten najwigkszy w Polsce region
przemystowy jest zarazem postrzegany jako obszar kleski ekologicznej.
Jadrem duzego, nicatrakcyjnego turystycznie obszaru jest region todzki''.
Monotonny krajobraz, zanieczyszczenie srodowiska, brak znacznych obiektow
kultury materialnej — oto powody negatywnego potraktowania przez re-
spondentdw mozliwosci wypoczynku i rekreacji na obszarze, z ktorego
w wigkszosci pochodza i w ktorym si¢ ucza. Wniosek ten nie potwierdza
tez wiekszosci autoréow (Gould, White 1974, Libura 1988, Bartnicka
1989, M ord wa 1991), jakoby miejsca zamieszkania uzyskiwaly podwyzszone
rangi. Zjawisko to wymienieni autorzy uzasadniaja oddziatywaniem czynnikow
emocjonalnych. Ich wplyw w trakcie niniejszych badan si¢ nie potwierdzit.
Obszarowi Polski Srodkowej respondenci najczgciej przypisywali negatywne
skutki cywilizacji oraz brak ,,miejsc ciekawych”. Na rys. 3 mozna zauwazy¢
wyrazne wygiecia linii obojetnosci wokol wojewddztw legnickiego i tarno-
brzeskiego, zaliczajace te przemystowe wojewddztwa do grupy obszarow
nieatrakcyjnych. Swiadomosé ekologiczna studentéw zdaje sig przewyisza¢
sentymenty, wigzy miedzyludzkie i in.

Mapy preferencji turystycznych sporzadzono takze oddzielnie dla grupy
studentéw na state mieszkajacych w Lodzi (lodzian) oraz studentow miesz-
kajacych poza Lodziag (zamiejscowych). Zasadniczy ukiad wojewddztw
atrakcyjnych 1 nieatrakcyjnych, wyrazony na mapach preferencji tych grup
(rys. 4a, b), nie rozni si¢ od ukfadu opisanego na rys. 3.

W opinii lodzian (rys. 4a) najwicksze walory turystyczne posiadaja
wojewddztwa polozone w gérach (wojewddztwo nowosadeckie — 100 pkt),
na Wybrzezu (wojewoddztwo szczecinskie — 84,8 pkt) i na pojezierzach.
Wyzsze noty uzyskalo wojewddztwo pilskie i przede wszystkim wojewo-
dztwo iodzkie (42,4 pkt). Wartosé linii obojetnosci — 55,7, wskazuje na
wicksza koncentracje rang negatywnych respondentéw (0-3 pkt). Obni-
zone zostaly oceny dotyczace wojewodztw wschodnich: biatostockiego,
zamojskiego i przemyskiego. Natomiast najstabiej preferowane wojewd-
dztwa pod wzgledem wypoczynku w nich to: katowickie (0 pkt) i ko-
ninskie (15,2 pkt).

'* Jednak nie pod katdym wzgledem odpowiadajace wymogom.
" Wojewodztwo todzkie uzyskalo 24,8 pkt, skierniewickie 25,1 pkt, piotrkowskie 27,7 pkt,
sieradzkje 27,3 pki, koninskie 21,3 pkt, ptockie 27,9 pkt.
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linia
~—~ obojgtnosci
(56.7)

linia
+—~— obojgtnosci
(52.3)

Rys. 4. Preferencje turystyczne studentéw: (a) mieszkajacych na stale w Lodzi;
(b) mieszkajacych na state poza Lodzig
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W tym przypadku wyraznie zadzialaly postawy emocjonalne todzian,
ktdrzy podkreslali nieatrakcyjnosé innych regionéw kraju, gdyz prawdopodo-
bnie przez swoje wypowiedzi chcieli zademonstrowac, ze ,,ich wojewédztwo™
nie jest az takie zle, ze duzo gorszy jest np. Gorny Slask.

Nieco odmienne fakty mozna zauwazyé na rys. 4b, na ktérym przed-
stawiono preferencje turystyczne zamiejscowych. Dla nich najatrakcyjniejsze
s3 wojewodztwa w gorach (100 pkt dla krosniefskiego i 98,9 pkt dla
nowosadeckiego), na Wybrzezu (gdanskie — 94,8 pkt, stupskie — 81,2 pkt,
szczecinskie — 80,1 pkt) i Pojezierzu Mazurskim. Obnizk¢ ocen w stosunku
do lodzian zanotowano w przypadku wojewddztw: gorzowskiego, pilskiego,
bydgoskiego i todzkiego (15,5 pkt), natomiast 0 pkt znowu przypadlo
wojewddztwu katowickiemu. Warto$¢ linii obojetnosci — 52,3, pozwala
jednak sadzi¢, iz zamiejscowi ,taskawszym okiem” oceniaja przestrzen
turystyczna Polski. PodwyZszone oceny otrzymaly wojewodztwa nadmorskie
oraz — co charakterystyczne — wojewddztwa ,§ciany wschodniej™'2. Taki
obraz wyobrazen przestrzennych zamiejscowych jest konsekwencja przyjgtego
przez nich kryterium oceny, ktérym okazaly si¢ negatywne skutki cywilizacji,
kryterium stosowanego bez wyjatkow do wszystkich regionow.

Na rys. 5 przedstawiono stopied, w jakim poszczegOlne wojewodztwa
postrzegane sa przez ankietowanych'’. Najbardziej jednoznaczne oceny od
respondentéw uzyskaly wojewddztwa ocenione jako najmniej atrakcyjne:
katowickie (o; = 1.48), koniniskie (1,32) i bydgoskie (1,55) — przebiega przez
jego obszar linia obojetnosci oraz skierniewickie (1,58) i plockie (1,59)
— uzyskujgce oceny niskie. Natomiast najwigksze rozproszenie ocen uzyskano
w przypadku wojewddztw: (1) najatrakcyjniejszych — krosnienskiego (g; = 2,94)
i nowosadeckiego (2,57); (2) bielskiego (2,66) i krakowskiego (2,68) — atra-
keyjnych, ale sasiadujacych z Goérnym Slaskiem; (3) walbrzyskiego (2,67)
— atrakcyjnego, ale zanieczyszczonego przez przemyst oraz (4) w przypadku
t6dzkiego — ocenianego negatywnie, ale pod wplywem czynnikéw emo-
cjonalnych zdarzaly si¢ tez oceny wysokie.

Zmienno$¢ ocen zmierzona dla grupy lodzian i zamiejscowych jest podobna
jak dla ogdlu przebadanych studentéw. Warto zauwazy¢ jednak, ze w przypad-
ku az 40 wojewodztw oceny zamiejscowych sa bardziej jednoznaczne niz oceny
todzian. Mniejsze rozproszenie ocen lodzian potwierdzono w przypadku nega-
tywnie ocenianych wojewddztw: koninskiego i katowickiego (zauwazono juz
ten fakt przy analizie rys. 4b), plockiego i skierniewickiego oraz lezacych
w poblizu linii obojetnosci wojewddztw: biatostockiego, krakowskiego, leszczyn-
skiego, lomzynskiego i wloclawskiego.

2 Z wyjatkiem wojewédziwa bialskopodiaskiego
B Stopien ten zmierzono, obliczajac odchylenie standardowe () wszystkich rang uwiarygod-

h 4 Ad.

nionych, nadanych ) twu przez okreslong grupe respondentow.
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Rys. 5. Rozproszenie rang uwiarygodnionych, przypisanych poszczegSlnym wojewodztwom
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3. CZYNNIKI KSZTALTUJACE WYOBRAZENIE

Przedstawiona dalej liste czynnikow wplywajacych na wyobrazenia
atrakcyjnosci turystycznej wojewoddztw Polski mozna traktowac jak swoisty
model ocen. Niemniej nie stanowi on modelu, ktéry u kazdego respondenta
odgrywalby jednakowa role w odniesieniu do wszystkich wojewodztw.
W odniesieniu do poszczegblnych wojewoddztw rozna jest hierarchia czynnikow
(wspominano juz o tym, analizujac mapy preferencji); jedne odgrywaja
wieksza role, a inne mniejsza. W stosunku do wielu wojewddztw respondenci
stosowali nierzadko rézne czynniki. W wielu przypadkach zdarzylo sig, ze
przypisane wojewodztwu cechy wykluczaja si¢ nawzajem.

Wszystkie wymienione przez studentéw czynniki zaliczono do 5 grup,
a miagowicie:

- walory przyrodnicze: lesisto$¢, klimat, wody, formy ochrony przyrody,
dzika nature, intensywno$¢ rzezby, zmiennos¢ i zrOznicowanie krajobrazu;

- walory antropogeniczne: historig, warunki zycia, pracy i mieszkania,
polozenie geopolityczne, polozenie komunikacyjne, zycie kulturalne, ksztalt
urbanistyczny miast, zabytki i inne;

- negatywne skutki cywilizacji: uprzemystowienie, zanieczyszczenie $ro-
dowiska, zurbanizowanie, przeludnienie;

- zagospodarowanie turystyczne: szlaki turystyczne, bazg¢ noclegowa,
ofrodki turystyczne, bazg gastronomiczna, obiekty sportowo-rekreacyjne,
obiekty rozrywkowe;

— czynniki emocjonalne: sentymenty, stereotypy, wigzi z rodzina, znajo-
mymi i inne znaczenia miejsca.

W tab. 1 uwzgledniono wszystkie czynniki wymienione przez respondentow,
traktujac je jednakowo, niezaleznie od tego, w stosunku do ktoérego wojewddz-
twa dany czynnik zostal wymieniony.

Tabela l

Czynniki ksztaltujace preferencie turystyczne

Udzial 0s6b wskazujacych czynnik z danej grupy czynnikow wsrod:
Wyszczeg6lnienie " P : ioi
ogotu respondentéow todzan zamiejscowych
‘Walory przyrodnicze 54,5 83,3 7,6
Negatywne skutki
cywilizacji 51,5 25,0 66,7
Zagospodarowanie
turystyczne 394 333 429
Walory antropoge-
niczne 24,2 41,7 19,0
Czynniki
emocjonalne 12,1 25,0 4.8

Zrodto: Ankieta.
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Ogot respondentow, okreslajac atrakcyjno§é turystyczna Polski, najczesciej
bral pod uwagg walory przyrodnicze, oferowane przez dane wojewddztwo,
oraz stopien jego zanieczyszczenia. Dwie nastgpne grupy czynnikow: zagos-
podarowanie turystyczne i walory antropogeniczne réwniez odegraly niepo-
slednig rolg.

Odmienna hierarchie ocen zanotowano w przypadku lodzian i zamiejs-
cowych. Lodzianie, mieszkaficy drugiego co do wielkosci miasta w Polsce,
zdecydowanie na pierwszym miejscu stawiaja walory przyrodnicze miejsca
ich wypoczynku. Najwazniejszy jest dla nich kontakt z natura. Zauwazono
takze znaczny wplyw czynnikéw emocjonalnych (w przypadku rangowania
wojewodztwa 10dzkiego). Lodzey respondenci najrzadziej powoluja si¢ na
negatywne skutki cywilizacji. Byé moze nie chcieli oni widzie¢ w Polsce
tego, czego woleliby nie widzie¢ w Lodzi?

Dla zamiejscowych negatywne skutki cywilizacji w wojewddztwie odgrywaja
pierwszoplanowa role przy wyborze miejsca wypoczynku. Prawdopodobnie
przyczyna takiego podejicia jest duza roznica w tym zakresie pomigdzy
Lodzia a miejscowoscia, z ktorej pochodza. Pierwsze wrazenie musialo by¢
niezbyt korzystne. Zamiejscowi rzadko powoluja sig¢ na walory przyrodnicze
(mozna to znowu wytlumaczy¢ bliskim kontaktem z natura podczas pobytu
w rodzinnej miejscowosci) i czynniki emocjonalne przy okreslaniu preferencji
turystycznych danego regionu. W tej sytuacji o atrakcyjnosci wojewddztwa
decyduja u zamiejscowych walory antropogeniczae.

4. MIEJSKO-PRZEMYSEOWY TYP PREFERENCJI PRZESTRZENNYCH

Na zakonczenie postanowiono zbada¢, na ile sposéb, w jaki postrzegane
jest wojewodztwo 1odzkie, warunkuje postrzeganie innych regionéw. ZaznaczyC
nalezy, ze obraz preferencji turystycznych studentdw, negatywnie oceniajacych
wojewoddztwo todzkie', w niewielkim stopniu rézni si¢ od mapy preferencji
turystycznych ogolu respondentéw (poréwnaj rys. 6b i rys. 3). Potwierdza
to fakt, ze region lodzki nie jest postrzegany jako atrakcyjne miejsce
wypoczynku. Jedynie 18% studentéw ocenilo wojewddztwo 16dzkie w gra-
nicach od 8 do 10 pkt. Obraz preferencji turystycznych, jaki uzyskano na
podstawie ich wypowiedzi (rys. 6a), bardzo rozni si¢ od dotychczas opisanych.

Na rys. 6 najbardziej atrakcyjne jest wojewddztwo todzkie (100 pkt),
natomiast 0 pkt przypisane jest do wojewodztwa siedleckiego. Wyrazny
wzrost rang zanotowano w stosunku do wojewddztw miejskich i przemy-
stowych: warszawskiego (97 pkt), walbrzyskiego, czestochowskiego (62,2
pkt), krakowskiego (83 pkt) i katowickiego (27 pkt). Negatywne skutki

" Dotyczy to 22 ankietowanych, kiérzy nadali temu wojewddziwu rangi od 0 do 3.
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linia
~~ obojginosci
(46.1)

linia
~—~— obojetnosci
(56,0}

Rys. 6. Preferencje turystyczne studentow: (a) pozytywnie oceniajacych wojewddztwo iodzkie
(rangi 8-10); (b) negalywnie oceniajacych to wojewddziwo (rangi 0-3)
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cywilizacji nie maja wigkszego wplywu na uzyskany obraz. Tym bardziej
e najwigkszy spadek ocen zanotowano w przypadku wojewodztw potozonych
wzdhuz wschodniej granicy Polski (biatostockie 11 pkt, lubelskie 11 pkt,
przemyskie 12 pkt, siedleckie 0 pkt, zamojskie 4 pkt) oraz wojewodztw:
elblaskiego (46,4 pkt) i stupskiego (40,6 pkt.). Te osoby, ktérym bardzo
podoba si¢ L6dz, pragng wypoczywaé w podobnych warunkach takze
w innych regionach kraju, gdyz kieruja si¢ gtéwnic walorami antropogenicz-
nymi i sentymentami. Walory przyrodnicze sa w muiejszym stopniu celem
wyjazddw rekreacyjno-wypoczynkowych tej grupy respondentow.

5. WNIOSKI KONCOWE

W ostatnich latach w Polsce coraz czgsciej mowi sig o turystyce jako
o zrédle powiekszenia dochodu narodowego. Uzyskany w trakcie badan
uktad wojewddztw, ocenianych jako atrakcyjme turystycznie, nie budzi
zaskoczenia. Jak przewidywano, za najbardziej atrakcyjne sa uznawane
wojewddztwa polozone w gorach, na Wybrzezu i na pojezierzach. Jednoczesnie
niewiele 0s6b wskaze wojewdédztwa Polski Srodkowej i Wschodniej jako
preferowane miejsca wypoczynku. Zauwazono, iz wojewodztwa ,,grupy
srodka” sa jednoczeénie najstabiej rozpoznawane i kojarzone przez przebadane
osoby.

Nalezy wspomnieé, iz przebadane osoby, okreSlajac atrakcyjno$é turys-
tyczna poszczegblnych wojewoddztw, najczesciej kierowaly si¢ ich walorami
przyrodniczymi i obecnoscig (nieobecnoécig) negatywnych skutkow cywilizacji.
Zauwazono przy tym, ze osoby stale mieszkajace w Yodzi powoluja si¢
czgsciej na walory przyrodnicze ocenianego obszaru, natomiast respondenci
z miejscowodci podtédzkich na czynniki zwiazane z negatywnymi aspektami
dzialalnosci czlowieka w przestrzeni. Warto tez podkreslié, ze w trakcie
badan ujawniony zostat miejsko-przemystowy typ preferencji przestrzennych,
reprezentowany przez osoby, ktdre atrakcyjno$é przestrzeni turystycznej
postrzegaja preez pryzmat obecnosci na jej obszarze duzych miast badZ
okregow przemystowych.
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TOURIST PREFERENCES OF LODZ STUDENTS

(Summary)

Research tourist preferences in voivodeship scale is a subject of this paper. Results of
this study are not surprise. The more atiractive voivodeships in students opinion are
voivodeships in mountains, on the Baltic Coast and in Lakes Province. Voivodeships in
Central and East Poland are preferred only by a several respondents. There are in Poland
a group of voivodeships which are not properly recognised and identified; i.e. torunskie,
wloctawskie, ciechanowskie, ostroteckie, rzeszowskie, zamojskie and chelmskie. It's terra
incognita without strong positive or negative prelerences. Watching for a places to take a rest
students first of all pay attention to it's natural advantages (mostly inhabitants of L6dz) and
ecological situation (mostly residents of Lodz Region cities). During the studies there was
revealed a specific type of preferences. Several people prefer first of all a big urban and
industrial agglomerations.



