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Ъ PR O B L E M A T Y K I R O Z M IE R Z A N IA  M IA S T  Ś R E D N IO W IE C Z N Y C H  
NA O B S Z A R Z E  P O L S K I Ś R O D K O W E J

Autor artykułu szuka odpowiedzi na pytanie o miary, jakie stosowano przy rozmierzaniu 
miast lokacyjnych na  obszarze Polski Środkowej w średniowieczu. N a  kilkunastu wybranych 
przykładach dokonuje analizy ówcześnie stosow anych w Polsce zasad mierniczych, 
prezentując ich podstawowe właściwości, co w konsekwencji pozwoliło n a  odnalezienie 
najbardziej praw dopodobnego modułu mierniczego, jak i zastosowany został w m iastach 
środkowopolskich w omawianym czasie.

1. W PRO W A D ZEN IE

W iększość m ia s t polskich  u zyska ła  swój s ta tu s  m iejsk i o raz  k szta łt 
urbanistyczny p od  kon iec  średniow iecza w X III -X V  w., choć b a d an ia  
potwierdziły, iż zalążki życia m iejskiego istniały na  ziem iach polskich  już  
w X  w., a  niekiedy i w IX  w. Istniejące dotychczas ośrodk i życia ekonom icz
nego to  przede wszystkim  osady targow e i rzem ieślnicze, leżące najczęściej 
w pobliżu grodów  książęcych lub u zbiegu d róg  kom unikacy jnych  i h a n d 
lowych. W iele z nich w okresie następnych dw óch stuleci przekszta łc iło  się 
w m iasta. Zasadniczy  rozw ój m iast przyniosła re fo rm a m iejska -  nazyw ana, 
jak słusznie zauw aża A . W ędzki, n iezbyt precyzyjnie okresem  lokacyjnym  
-  rozpoczęta n a  ziem iach polskich w 1211 r. nadan iem  now ego p raw a 
Złotoryi n a  Śląsku ( W ę d z k i  Î 977). W yraźny przełom  n astąp ił w  tej 
dziedzinie w połow ie X III w., kiedy to  proces reform y o b ją ł znaczną  liczbę 
ośrodków. Szybkie tem po lokacji m iejskich u trzym ało  się także  w ciągu 
dwu następnych stuleci, tj. X IV  w. i XV  w., obejm ując w szystkie ziemie 
polskie. Przejęte w tym  czasie zasady obow iązyw ały, z niew ielkim i ty lko 
zm ianam i, d o  k o ń ca  is tn ien ia  R zeczypospolite j (do k o ń ca  X V III w.), 
a skorzystało z niego na  obszarze leżącym  m iędzy O d rą  a  D nieprem  blisko 
2000 ośrodków . Proces lokacji now ych m iast przebiegał szybko rów nież na  
ziemiach W ielkopolski, zwłaszcza na jej w schodnich  obszarach . O blicza się,
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iż w końcu  XV w. jed n o  m iasto  p rzypadało  tu ta j n a  214 km 2, podczas gdy 
n a  M azow szu na  460 km 2 ( W i e s i o ł o w s k i  1980, P a z y r a  1959). Tak 
więc na m iejsce układu: g ród  -  podgrodzie  -  o sada  ta rgow a, tw orzącego 
w X II w. m iasto  polskie, w ciągu następnego stulecia wszedł now y układ 
o p a rty  n a  regularnym  planie z czw orokątnym  rynkiem  o raz  z wydzielonym i
dzia łkam i m iejskim i. T en  now y uk ład  w ytyczany był w edług pew nych 
wzorców przy zastosowaniu ówcześnie panujących zasad m ierniczych. lednakże 
zachow ane m ateria ły  źródłow e praw ie nic nie w spom inają  o jednostkach  
m ierniczych stosow anych przy rozm ierzaniu m iast środkow opolskich w okresie 
lokacji. P odają  jedynie wielkości g runtów  przyznanych d anem u  m iastu, 
m ierzonych w łanach. W nioskow ać m ożna z tego, iż sam  dokum en t lokacyjny 
zaw ierał tylko ogólne sform ułow ania  dotyczące lokacji przestrzennej, bez 
w nikan ia  w szczegóły zasad parcelacji. Inaczej rzecz b io rąc , zagadnienie 
praw idłow ego d a tow an ia  zrekonstruow anej pierw otnej działki lokacyjnej 
-  co słusznie podkreśla  U . Sow ina -  „[...] należy do  najtrudniejszych 
p roblem ów  badaw czych, zwłaszcza jeśli weźmie się po d  uwagę, że w wielu 
ośrodkach  lim itację m ierniczą p rzeprow adzano  p a ro k ro tn ie  nie ty lko  dla 
wyznaczenia te renu  m iejskiego, lecz także d la  rozm ierzenia rynku  i bloków  
zabudow y, a  więc i działek”  ( S o w i n a  1995, s. 324).

Podstaw ow ą i najbardziej p o p u la rn ą  n a  om aw ianych te ren ach  form ą 
przestrzenną now ego typu  m iasta  lokacyjnego był uk ład  szachow nicow y, 
w podstaw ow ej spotykanej odm ianie, tj. z założeniem  rynkow ym , z wyty
czanym i w okół niego działkam i. P ro sto k ą tn y  lub kw adra tow y  rynek, usy
tuow any m ożliw ie w cen trum  lokow anego m iasta, o taczały  regu larne p ros
toką tne  bloki, dzielące się po  4, 6, 8 lub więcej działek d la  osadników . 
L iczba w ytyczonych działek w ahała  się od k ilkunastu  do  pon ad  stu  w więk
szych ośrodkach. Teren przeznaczony pod  kościół farny  i cm entarz  znajdował 
się przew ażnie w niedalekiej odległości od  rynku , n ie rzadko  też zajm ow ał 
n arożny  b lok  przyrynkow y. W  m om encie w ym ierzania m ia s ta  wytyczano 
rów nież tereny pod  różnego typu  obiekty m iejskie, ja k  łaźnia, szpital itp. 
Idealne schematy m iast tego okresu zam ykały się w kw adracie lub prostokącie. 
N iekiedy schem at ten p rzybierał form ę krzyża  w pisanego w k w a d ra t, przy 
czym ram iona  krzyża stanow iły b loki budow lane przeznaczone d la  przyszłych 
osadn ików , tereny zaś usytuow ane pom iędzy jego ram ionam i i zew nętrznym  
narysem  k w a d ra tu  granic m ias ta , służyły ja k o  ogrody, m iejsca, w  których 
lokalizow ano klasztory  albo zam ki lub  dzielnice żydow skie (np. Łęczyca). 
K ażde  tak ie  m iasto  m ia ło  w yraźnie w ytyczone granice, często podkreślone 
w ałem , rzadziej m urem  obronnym . R egu larność u k ład u  zależała w znacznej 
m ierze od  topografii terenu  i możliwości jego wytyczenia oraz  od istniejącego 
stanu  w łasnościow ego i zagospodarow an ia  terenu  ( K a l i n o w s k i  1966, 
s. 12). D zięki tem u uk łady  średniow iecznych m iast polsk ich  cechuje duża
regu larność n a  ogół n iespo tykana  w kra jach , gdzie m ożem y m ów ić, iż
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istniało ju ż  bardziej trw ale zagospodarow anie  terenu  przed  regu lacją  śred
niowieczną.

Celem niniejszego opracow ania  je s t p ró b a  odpow iedzi n a  pytanie: w  jak i 
sposób rozm ierzane  byiy średniow ieczne m ia s ta  lokacy jne  n a  obszarze  
łęczyckiego i sieradzkiego, i jak i stosow ano system  m iar?

N ie po trzeba  w tym  m iejscu udow adniać, iż rynek  o raz  caty układ  
m iasta zosta ł o p a rty  n a  system ie m ia r, w łaściw ym  d la  dan eg o  ok resu  
i terenu. N ależy jed n a k  podkreślić , iż w zorcem  d la  reo rgan izow anych  
i organizow anych licznych m iast nie ty lko  na  Śląsku, ale i w  W ielkopolsce 
oraz w dzielnicach Polski południow ej, sięgając n a  w schód aż po  linię Bugu, 
były w zorce o rgan izacy jno -p raw ne Ś rody Ś ląskiej, rozw in ięte  n a  bazie 
prawa m agdeburskiego. Szacunkow o przyjm uje się, że w zorcem  tym  objęto  
blisko 500 m iejscow ości, k tó re  o trzym ały  tzw . p raw o  średzk ie , a  sąd 
w Środzie stanow ił wyższą instancję odw oław czą. Ze w szystkich badanych  
m iast ś rodkow opo lsk ich , nieliczny ty lko  odsetek  stanow iły  m ia s ta  z o r
ganizowane n a  innych zasadach praw nych  aniżeli średzkie (np . Budziszewice 
i Nowe M iasto  nad  Pilicą n a  praw ie chełm ińskim ). T rzeb a  je d n a k  zauw ażyć, 
co podkreśla  J. Pudełko , „[...] iż uw aża się, zresztą słusznie, że nadan ie  
określonych praw  miejskich nie pow odow ało pow staw ania analogii w  ogólnym 
urbanistycznym  kształcie posługu jących  się tym  sam ym  p raw em  m iast. 
Ponieważ je d n ak  zakresem  praw a były objęte kwestie w łasnościow e, a  ja k  
się wydaje pew ne regulacje m ogły  dotyczyć rów nież spraw  identyczności 
wzorców m ia r długości i pow ierzchni (łan średzki), pew nych cech w spólnych 
można doszukiw ać się w niektórych szczegółach ro zp lanow an ia  m ias t, jak : 
wymiary działek, szerokość ulic, i w ewolucji tych  elem entów  m ias ta , na 
których p rzeksz ta łcen ia  sposób  regu low an ia  s to su n k ó w  w łasnościow ych 
mógł w yw ierać wpływ” ( P u d e ł k o  1970, s. 7). K w estie, o k tó rych  m ow a 
w tym cytacie, zauw ażalne są rów nież i na  badanym  przez nas terenie.

P ow iedziano  już , iż Śląsk  był tą  dzieln icą, w k tó re j now e w zorce 
rozplanow ania i rozm ierzania, zw iązane z w prow adzaną  re fo rm ą  m iejską, 
zauważalne były najwcześniej. D la tego  też z dużym  p raw dopodobieństw em  
m ożna przyjąć, że podobnie  ja k  czerpano z dośw iadczeń o rganizacyjno- 
-prawnych m iast śląskich, tak  rów nież sięgano po  bogate  dośw iadczenia 
urbanistyki średniow iecznego Śląska, w ykorzystując je  daleko  p oza  granicam i 
tej dzielnicy. P otw ierdza to  w pew ien sposób  obiegow e tw ierdzenie o w y
stępow aniu tzw. śląskiego typu  średniow iecznego m ia s ta  na ziem iach sąsia
dujących ze Śląskiem .

P odkreślono już , iż cały uk ład  m iasta, w tym  i rynek , zosta ł o p a rty  na  
systemie m ia r, w łaściwym  d la  danego okresu . N ajisto tn iejszą  ro lę  spełniały 
w tym p rzypadku  m iary  długości i m iary  pow ierzchni. Z atem , ja k ie  m iary  
stosowano na  badanym  terenie w  X III, X IV  i X V  w., tj. w czasie organizacji, 
według now ych zasad , największej liczby m iast?  O dpow iedź n a  to  pytanie
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nie je st p ro sta , gdyż nie m am y bezpośrednich  inform acji co do  rodzaju 
stosow anych m iar, ja k  rów nież ich wielkości. Z achow ane dane  o raz  wielkości 
uzyskane z m iast leżących w bezpośrednim  sąsiedztw ie z interesującym i nas 
terenam i sugerują, iż m ógł być tu ta j zastosow any jeden  ze śląskich wzorców 
rozp lanow an ia  m iasta . N a czym opieram y swoje spostrzeżenia?

W  średniowieczu na obszarze Polski funkcjonowały różne m iary i wielkości. 
P odstaw ow ym  n iejako  w yznacznikiem  w ielkości bezw zględnej był pręt. 
W tym  m iejscu pow staje jed n ak  zasadniczy prob lem , k tó ry  sygnalizują 
badacze, historycy urbaniści, a  m ianow icie, że nie je st m ożliw e do  końca 
ustalenie  bezwzględnej wielkości jednostek  m iary  pow ierzchni o raz  długości, 
choćby ze względu n a  znaczną różno rodność  ówcześnie s tosow anych  m iar 
długości lub też, inaczej rzecz b iorąc, m ożna te wielkości ustalić  w dużym 
przybliżeniu . W spom niany  J . Pudełko  pisze wręcz: „ U sta len ie  ich dla 
jednego  i tego sam ego m iasta  jest w ykonalne pod  w arunkiem  posiadan ia  
bardzo dok ładnych  planów  pom iarow ych. Porów nanie  w yników  tego rodzaju 
b ad ań  p rzeprow adzonych d la  znaczniejszej liczby m iast m ogłoby  przynieść 
in teresujące rezu lta ty ” ( P u d e ł k o  I960, s. 27). Innym i słowy, należy przede 
w szystkim  znaleźć wielkość p rę ta  zastosow anego przy rozm ierzan iu  m iasta 
w danym  okresie.

Pręty  używ ane przy rozm ierzaniu  m iast w Polsce średniow iecznej różniły 
się d ługością. W  M ałopolsce, w pierwszej połow ie X IV  w. pręt krakow ski 
rów ny był długości 9,09 m , w drugiej połow ie w ieku m iał 8,79 m . Jest też 
m ożliw e, co sugeruje A . B erdecka, iż używ ano p rę ta  d ługości 8,64 m, 
znanego z rozm ierzanych na  Śląsku łanów  frankońsk ich  ( B e r d e c k a  1982, 
s. 67). Pierwszy z nich je st dłuższy o 30 cm od stosow anego w drugiej 
połow ie X IV  w. S tąd 1 sznur (12 prętów ) w pierwszej połow ie X IV  w. miał 
109,08 m  długości, na to m iast w  drugiej połow ie wieku -  105,48 m . N a 
Śląsku w om aw ianym  okresie w ystępow ało k ilka  d ługości p ręta . W  X III w. 
1 p rę t wynosił ok. 4,7 m  (stąd 1 sto p a  =  0,313 m , a 1 łokieć =  0,626 m). 
w X IV  w. zaś 1 p ręt m ia ł 4,32 m  (stąd  1 sto p a  =  0,288 m , a  1 ło 
kieć s= 0,576 m ). O prócz tych dw óch, najbardziej popu larnych  szerokości, 
spo tykało  się rów nież pręt flam andzki, k tó ry  w ynosił 5,16 m  (stąd  1 ło 
kieć =  0,688 m ); pręt śląski, m ierzący 4, 275 m  (stąd  1 łokieć =  0,570 m) 
o raz  pręt zgorzelecki, k tó ry  m iał 3,928 m  (stąd  1 łokieć =  0,524 m ). Jak  
w idać, wielkości p rę ta  stosow ane w okresie średniow iecza n a  Ś ląsku w ahały 
się od 3,928 m  do 5,16 m , czyli różnice dochodziły  do  b lisko 120 cm. 
P rzeprow adzając  w stępną analizę, m a jącą  n a  celu znalezienie odpow iednich 
w ielkości p rę ta  z w ielu s tosow anych  ów cześnie, najb liższe okaza ły  się 
szerokości ok . 4,7 m  oraz 4,32 m. D latego też one stały  się podstaw ą 
naszych rozw ażań i posłużyły ja k o  p u n k t wyjścia w poszukiw aniach  m odułu , 
który  m ógł służyć średniowiecznym mierniczym w rozm ierzaniu poszczególnych 
elem entów  rozp lanow ania  m iast łęczyckich i sieradzkich. P odane  wielkości
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przyjęte zostały rów nież ze w zględu na fak t, iż we w stępnej analizie w łaśnie 
one najczęściej w m ia rę  d o k ład n ie  tw orzy ły  p o d s taw ę  do  w ykreślen ia  
kw adratu  m ierniczego, k tó rego  podstaw ę stanow ił w łaśnie 1 pręt.

T rzeba  jed n ak  zauw ażyć, iż obecnie tru d n o  je st z d użą  dok ładnośc ią  
stwierdzić, przynajm niej d la  części z badanych  ośrodków , ja k a  rzeczywiście 
długość p rę ta  posłużyła ja k o  w zorcow a przy  rozm ierzan iu  m ia s ta  w  chwili 
nadaw ania  m u nowej organizacji przestrzennej. Z  tego też w zględu, nie 
w chodząc w szczegóły, przyjęto go w przybliżeniu w  podanych  ju ż  granicach, 
jako  najbardziej p raw dopodobne . Podejście tak ie  w ydaje się słuszne, choćby 
ze w zględu n a  fak t, iż pozw oliło  ono  p o d d a ć  analizie  zn aczną  liczbę 
układów  m iejskich , d la  k tó ry ch  uzyskan ie  całk iem  d o k ład n y ch  p lanów  
i w ym iarów  przedstaw iało  trudności.

W celu p rzeprow adzen ia  naszych rozw ażań  p rzy ję to  m e todę  uproszczonej 
analizy m etrologicznej J. Pudelki, k tó ry  zastosow ał ją  w  sw oich b adan iach  
nad rynkam i i działkam i lokacyjnym i w średniow iecznych m ia s tach  śląskich 
( P u d e ł k o  1960). W  swoich badan iach  wyszedł on  od  w iększej jednostk i 
średniow iecznego system u m ia r pow ierzchni, jak im  był kw adrat o boku  
równym  10 prę tom  (1 p rę t =  15 stóp  =  7,5 łokci). K w ad ra t tak i nazyw any 
był wężyskiem; 3 w ężyska stanow iły pow ierzchnię zw aną m orgiem; na tom iast 
5 wężysk daw ało  niwę ( S z t a m  J936, s. 9 i n., P u d e ł k o  1960, s. 27).

Punktem  wyjścia naszych rozw ażań  będzie analiza  w ielkości rynków  
m iejskich, następn ie  zaś działek.

2. LO KA CYJN E RYNKI M IE JS K IE

O gólnie rzecz b iorąc, na  badanym  obszarze w ystępują  o środk i, k tó re  
m iały rynki znacznie większe aniżeli spo tykane  w m ias tach  śląskich, zbliżone 
zaś do  wielkości w ystępujących w M ałopolsce. N ajliczniejszą g rupę  stanow ią  
m iasta, w k tó rych  rynki posiada ją  w ielkość 1-niwową o raz  1- i 2-m orgow e.

R ynki 1-niwowe w ystępow ały m . in. w Pław nie, W olborzu , Inow łodzu  
i Łodzi. W ym iary rynku  w Pław nie w ynoszą 120 x  90 m  i k lasyfiku ją  go 
do grupy rynków  większych. W  tym  przypadku  stosując w ielkość p rę ta  
4,7 m , o trzym ujem y m o d u ł zbliżony do  wielkości 25 x  20 p rętów , czyli 
dający pow ierzchnię rynku rów ną 5 w ężyskom , czyli 1 niwie. W ielkość 
rynku w W olborzu , według pom ia ru  z p lanu , w ynosi 120 x  90 m . Jeżeli 
przyjm iem y w ielkość p rę ta  ok. 4,7 m , o trzym am y w ym iar zbliżony do 
25 x  20 prętów . P odobnie  rzecz się m a  z rynkiem  w Inow łodzu . T u ta j 
wym iary z  p lanu  w ynoszą 250 x  50 m , co p rzy  zasto sow an iu  rów nież p rę ta  
o długości 4,7 m  d a  nam  pow ierzchnię zbliżoną do  w ielkości 50 x  10 
prętów , ró w n ą  5 wężyskom . Z b liżoną pow ierzchnię 25 x  20 p rę tów , przy
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zastosow aniu  długości p rę ta  ok. 4,3 m , przy  w ym iarach 105 x  85 m , o trzy 
m ujem y d la  rynku  w Łodzi.

L iczną  g ru p ą  m iast były o środk i po siad a jące  ry n k i o pow ierzchn i 
1 m o rg a . P rzyk ładow o , w  Ż ychlinie w ym iary  ry n k u  z p la n u  w ynoszą 
60 x  90 m . Stosując długość p rę ta  ok. 4,3 m , otrzym aliśm y wym iary pow ierz
chni ok. 14 x  20 prętów , zbliżone do stosow anego na  Śląsku w tym  czasie 
m odułu  3 wężysk (1 m órg). W  tym  przypadku  m am y do czynienia z pow ierz
chn ią  rynku  najczęściej spo tykaną  w m iastach  śląskich. T a k ą  pow ierzchnią  
dysponow ały  m . in. m iasta: W ołów , Jelenia  G ó ra  o raz  G ryfów  Śląski. 
R ynek  o pow ierzchni zbliżonej do  1 m o rg a  w ystępow ał w Złoczew ie. 
M ierzył on 100 x  60 m . Przyjm ując wielkość p rę ta  rów ną 4,7 m , otrzym ujem y 
w ym iary bliskie m odułow i 20 x  15 prętów . R ynek  1 -m orgow y w ystępow ał 
rów nież  w U niejow ie. W  tym  p rz y p a d k u  w ym iary  z p la n u  w ynoszą  
75 x  75 m . Przyjm ując długość p rę ta  ja k  w  p rzypadku  rynku  złoczewskiego, 
o trzym am y w ielkość 15 x  15 prętów , czyli rów ną 3 w ężyskom . T akże  rynek 
w Bolesławcu, m ieście leżącym przy granicy ze Śląskiem  (przez n iek tó rych  
wym ieniany ja k o  m iasto  śląskie), w ystępuje rynek  o pow ierzchni 3 wężysk. 
Przy w ym iarach z p lanu  100 x  80 m  i przyjęciu d ługości p rę ta  4,7 m , 
otrzym ujem y w ielkość ok . 21 x  17 p rętów . B iorąc je d n a k  p o d  uw agę 
pew ne m ożliw e odkształcenia p lanu  oraz , ja k  we w szystkich praw ie p rzy p ad 
kach , n iedoskonałość  daw nych planów , w ym iary te  bliskie są  wielkości 
20 x  15 prętów , czyli 1 m orga. Podobn ie  w  W ieluniu, gdzie w ym iary  rynku 
w ynoszą ok . 83 x  64 m , co w przeliczeniu na  pręty  daje  odpow iednio  
20 x 15 prętów  albo 2 x  1,5 sznurów , stosując p rę t rów ny 4,32 m . P od o b n ą  
w ielkość 1 m o rg a  posiadał rynek w  Pabianicach . B iorąc  w ym iary z p lanu  
z 1823 r. (A PŁ , zb .kart. 1693), o trzym ujem y 75 x  90 m , co w p rę tach  X IV - 
-wiecznych śląskich daje nam  ok. 17 x  20 prętów , wym iary bliskie m odułow i 
15 x 20 prętów .

R ynki o tej pow ierzchni spo tykało  się rów nież n a  innych obszarach  
k ra ju . R ynk i 1-m orgow e w ystępow ały  m . in. w W arszaw ie, R adom iu , 
O pocznie i Żarnow cu.

N a badanym  terenie w ystępow ały rów nież rynk i m niejsze 2- i 1,5- 
-wężyskowe. Pow ierzchnię dw óch wężysk posiada ł rynek w Sulejowie. Przy 
w ym iarach  z p lanu  100 x 50 m , stosu jąc  p rę t długości ok. 4,7 m , o trzy 
m ujem y w ielkość ok . 20 x  10 prętów  (dw óch wężysk). Pow ierzchnia  rynku  
w P io trkow ie wynosi w przybliżeniu 0,5 m orga. Przyjm ując z p lan u  wym iary 
rynku  ok. 50 x  65 m  o raz  długość p rę ta  ok. 4,7 m , o trzym aliśm y wielkość 
zbliżoną do  10 x  15 prętów , co  rów na się pow ierzchni 1,5-wężyska, czyli 
w spom nianego 0,5 m orga . Pow ierzchnia 0 ,5-m orgow ego rynku  należała  na  
om aw ianym  terenie do  najm niejszych. P odobnie  zresztą było i w  innych 
re jonach ówczesnej Polsk i -  np . w  K orzuchow ie i K ie trzu  na  Ś ląsku lub 
w N ow ym  Żm igrodzie w M ałopolsce. D o  innych w ielkości doszedł w  swych
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badaniach K . G łow acki, który  jak o  podstaw ę przyjął w ielkość p rę ta  zgorzelec
kiego (3,9 m ). O trzym ał on  pow ierzchnię rynku  ró w n ą  2 wężysk i p ropo rcję  
boków  rynku 3 : 4. Z  d okonanych  p rzez tegoż a u to ra  wyliczeń w ynika, iż 
pierw otny obszar rynku  wykreślały bok i p ro s to k ą ta  o d ługościach  16 x  12,5 
pręta  („[...] co tw orzyło w  sum ie pow ierzchnię 2 wężysk” ) ( G ł o w a c k i  
1984, s. 16, 19, 20).

W ydaje się, iż nastąp iło  w tym  p rzy p ad k u  pewne n ieporozum ienie , gdyż 
wielkość 10 x  15 p rę tów  lub zbliżona do niej nie daw ała  n igdy pow ierzchni 
2 wężysk, naw et gdyby zas to so w an o  m o d u ł p rę ta  zgorzeleckiego, tzn. 
wielkość 1,5 wężyska. T ym  bardziej, iż rzadko  w  tym  okresie s tosow any  
był k w ad ra t o w ym iarach p o n a d  10-prętow ych. S tosu jąc  w  tym  p rzypadku  
m oduł p rę ta  4,7 m , otrzym am y jeden  bok  k w ad ra tu  b ardzo  zbliżony do 
w ym iarów z p lanu , a  m ianow icie ok. 49 m.

W Sieradzu w ystępuje na tom iast pow ierzchnia rynku  w ielkości 4 wężysk. 
W ymiary p lanu  wynoszą 62,5 x  120,5 m ; przyjm ując wielkość p rę ta  ok. 4,7 m , 
otrzym am y pow ierzchn ię  ry n k u  zb liżoną  do  15 x  25 p rę tó w , co da je  
w spom nianą w ielkość ok . 4 wężysk. Podobn ie  rzecz się m a  w W arcie 
i Szadku. W  W arcie w ielkość rynku , w edług p o m ia ru  z p lan u , w ynosi 
120 x  80 m . Jeżeli przyjm iem y wielkość p rę ta  4,7 m , o trzym am y w ym iar 
rynku zbliżony do  ok. 25,5 x  17 prętów . B iorąc pod  uw agę, p o d o b n ie  jak  
w innych p rzypadkach , pew ne odkszta łcenia, m ożem y przyjąć, iż p ierw otnie  
w ym iary te zbliżone były d o  m odu łu  25 x  15 p rę tów , tj. pow ierzchni 
równej 4 wężyskom . P odobne  wielkości rynku  znajdujem y w Szadku (stosując 
p ręt 4,7 m , przy  w ym iarach  z p lanu  125 x  75 m , o trzym ujem y wielkość 
ok. 25,5 x  15,9 prętów ), co przy analogicznym  s to su n k u  ja k  w przypadku  
W arty d a  nam  w ielkość 4 wężysk (25 x  15 prętów ).

Jak  m o żn a  zuważyć n a  przykładzie p ię tnastu  prezen tow anych  rozw iązań, 
w jedenastu  zastosow ano przede w szystkim  p rę t liczący 4,7 m  długości 
(11 rynków ), w ystępujący na  Śląsku w X III w .; w pozosta łych  czterech 
rynkach podstaw ę wyliczenia s tanow ił p rę t o d ługości ok . 4,3 m , będący 
w użyciu od X IV  w. M ożna  w tym  m iejscu postaw ić py tan ie  -  czy istnieje 
odniesienie zastosow ania  takiej d ługości p rę ta  (X III-w iecznego lub  X IV - 
-wiecznego) w s tosunku  do  da ty  p o w stan ia  (zorgan izow ania) m ias ta  lokacyj
nego? W  ośm iu p rzypadkach  dane m iasto  o trzym ało  przywilej lokacyjny 
w X III w. (W arta , Szadek, Bolesławiec, U niejów , S ieradz, Sulejów , W ieluń 
i W olbórz), w czterech w X IV  w. (Pabianice, Żychlin , Inow łódz  i P io trków ) 
oraz po  jednym  w X V  w. (Łódź), X V I w. i X V II w. (P law no i Złoczew). 
Pręt długości ok. 4,7 m  w ystępował 7 razy w m iastach  lokow anych w  X III w. 
(W arta, Szadek, Bolesławiec, U niejów , Sieradz, W olbórz , Sulejów ), 2 razy 
w m iastach  zorganizow anych w X IV  w. (Inow lódz, P io trków ) oraz  po 
1 razie w m iastach  lokow anych  w X V I w. (P law no) i X V II w. (Złoczew). 
Pręt d ługości ok. 4,3 m  w ystąpił po  1 razie w m iastach  organ izow anych
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w X III w. (W ieluń) i w XV  w. (Ł ódź) o raz  2 razy  w X IV  w. (Pabianice, 
Żychlin). T ru d n o  z tego w yciągać zasadnicze w nioski, iż p rzynajm niej 
w k ilku  p rzypadkach  uzasadn ione m oże być przypuszczenie, iż w czasie 
rozm ierzania  m iejscowego rynku  posłużono  się m odu łem  m ierniczym , w y
stępującym  w owym  czasie na obszarze Śląska. W ydaje się, że przypuszczenie 
tak ie  m ożna  odnieść choćby do  U niejow a, S ieradza, W olborza, Sulejowa, 
Inow łodza, P io trkow a, Bolesławca, W arty  i Szadku, czyli do  g rupy m iast 
należących do  najstarszych na  in teresujących nas terenach . W  przypadku  
pozosta łych  m ogło  w ystąpić zjawisko, dość często spo tykane  na  ziem iach 
polskich, przy jm ow ania  starych, spraw dzonych w zorców  m ierniczych, w y
b iera jąc  te , k tó re  najlepiej ad ap to w ały  się do  m iejscow ych w arunków  
orograficznych.

Jednocześnie porów nując pow ierzchnię rynków  m iast łęczyckich i sieradz
kich z pow ierzchnią obszaru  przeznaczonego pod  zabudow ę m iejską, nie 
w ynika stosunek  proporcjonalnej zależności wielkości rynku  od  wielkości 
terenu  zabudow anego m iasta , podobnie  ja k  w przypadku  m iast m ałopolskich  
i na  Rusi, co potwierdziły badania A. Berdeckiej. Jest to  sprzeczne z  poglądem  
w yrażanym  przez J. Pudełkę, k tó ry  uw ażał, iż w oparciu  o określenie 
pow ierzchni rynku  [...] selekcjonow ać m ożna , ja k  się zdaje, racjonaln ie  rynki 
zależnie od ich wielkości. Selekcja ta  je st tym  bardziej is to tna , że w iąże się 
rów nocześnie [...] z zagadnieniem  proporcji rynków . O kazuje się bow iem , 
że każdem u z w ym ienionych typów  wielkości odpo w iad a  określony  typ 
p ro p o rc ji” i dalej „w ykrycie i w yrysow anie system u rozm ierzan ia  jednostek  
m ia r pow ierzchni w planie rynku  je st b ardzo  w ażnym  czynnikiem  dla 
analizy rozp lanow ania  nie tylko rynku, lecz całości u k ładu  m ia s ta” ( P u d e ł 
k o  1960, s. 29, 31). Innym i słowy, badacz ten sugerow ał, iż w ielkość rynku 
zw iązana by ła  funkcjonaln ie z w ielkością danego  m iasta , czyli większe 
m ias ta  m iały rynki p roporcjona ln ie  większe i odw rotn ie . R eguła  ta , według 
au to ra , nie pozostaw ała  bez w yjątków  ( P u d e ł k o  1960, s. 25 i n.). Zgodzić 
się m o żn a  z faktem , iż m iasto  o dość znacznym  obszarze m ogło  posiadać 
rynek większych rozm iarów . N iem niej w ydaje się, co po tw ierdza ją  badan ia , 
że w ielkość rynku  zależała w zasadzie od funkcji i ch arak teru , jak ie  m iasto  
spełniało. T am  gdzie dom inow ał handel w yrobam i rzem ieślniczym i, rynek 
nie m usia ł m ieć znacznej pow ierzchni. Z  kolei w p rzypadku  h an d lu  p łodam i 
ro lnym i, a  w szczególności zw ierzętam i inw entarsk im i, pow ierzchn ie  te 
m usiały  być większe.

U zyskane dane d la  wielkości pow ierzchni rynków  w  m ias tach  łęczyckiego 
i sieradzkiego w skazują, iż w ystępow ała tu ta j dość liczna g ru p a  m iast, 
w k tó rych  place te  obejm ow ały pow ierzchnię p o n ad  1 ha. L iczna jest 
rów nież g rupa  m iast dysponujących p lacam i rynkow ym i od 0,5 do  1 ha. 
Te dość znacznych rozm iarów  rynki charakterystyczne są d la m iast, w których 
dom inow ała  funkcja rolnicza. P orów nując dane zaw arte w pisanym  m ateria le
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źródłowym z danym i źródeł kartograficznych  i w ynikam i b a d ań  terenow ych, 
zależność ta  jest jeszcze bardziej w idoczna. Świadczy o tym  choćby fak t, 
iż duża liczba m iast leżących na  badanym  obszarze dysponow ała w przeszłości 
pokaźnym  nadziałem  ziem i u p raw ianej przez m ieszczan, co w pew ien 
sposób w pływ ało na  charak ter i funkcje danego o środka , a  tym  sam ym  
i wielkość p laców  handlow ych.

W ydaje się, iż b io rąc  po d  uwagę re g u la rn o ść  k sz ta łtu  ry n k u  o ra z  
proporcje jego w ym iarów , uzasadn ione je st stw ierdzenie, iż w ytyczano go 
jednocześnie z rozm ierzeniem  całego m iasta. Jak  pam iętam y, w  ośrodkach  
miejskich lokow anych w X IV  w ., w  znacznej m ierze pow stałych  n a  terenach 
zagospodarow anych, rynek w  wielu p rzy p ad k ach  ukszta łtow ał się z roz
szerzonego, daw nego placu  targow ego wsi lub osady. N a to m ia st w  m iastach  
lokow anych w okresie późniejszym  albo częściowo ad ap to w an o  istniejący 
układ przestrzenny wsi i w łączano go w obręb  o rganizow anego m iasta , albo 
rozm ierzano go obok  istniejącej wsi. W tedy  to  rozm ierzając  now e place 
starano się nadać  im kształt ja k  najbardziej regularny.

W iększość rynków  w m iastach  średniow iecznych na  ziem iach polskich 
otrzym ała k szta łt zbliżony do  p ro sto k ą ta , rzadziej trapezow aty , a  w ów czas 
zazwyczaj n iew yrów naną linię pierzei, ja k  np. w  R adom sku , Ł asku  lub 
Bolesławcu. A . B erdecka przypuszcza naw et, iż tak ie  odkszta łcen ia  m ogły 
nastąpić w w yniku luźnej początkow o zabudow y rynku  lub też z n ieprze
strzegania zasad  w yrów nyw ania zabudow y w pierzei ( B e r d e c k a  1982, 
s. 93). W ydaje się, że odkształcenia te m ogły nastąp ić  rów nież w przypadku  
nałożenia linii now ego rynku  na  istniejący, a  spełniający w ystarczająco 
swoje funkcje, plac  targow y. Istnieje duże p raw dopodob ieństw o , że tak  
właśnie było w przypadku rynku w  R adom sku. R ynki o kształcie tró jkątnym , 
jak  w G rabow ie Łęczyckim , są nieliczne. M iejscow ość ta  m ia ła  ch arak ter 
osady targow ej ju ż  na  przełom ie X III w. i X IV  w ., a  rynek  grabow ski 
zawdzięcza swój unikatow y kszta łt z adap tac ji daw nego p lacu  targow ego 
w ykształconego w rozw idleniu d róg  ( K u l e s z a  1994).

W śród rynków  badanych m iast najliczniejszą grupę, co sygnalizow ano, 
stanow ią rynk i zbliżone kształtem  d o  p ro s to k ą ta . Są one zazwyczaj albo 
wynikiem pierw otnego, prym ityw nego rozp lanow an ia  p lacu  ta rgow ego  albo  
pierw otnego u k ładu  trak tów . W  grę m oże rów nież w chodzić ukszta łtow anie  
terenu lub  ślady prym ityw nego, wczesnego rozw iązan ia  urbanistycznego 
miejscowości.

Najczęściej spotykanym i w ym iaram i rynków  na  badanym  terenie były 
wymiary od 60 m  do  120 m , w różnych kom binacjach . C iekaw e je st to , iż 
w tych kom binacjach  bardzo  rzadko  w ystępuje, najczęściej spo tykany  na 
ziemiach polskich, w ym iar rynku  80 x  90 m . Z  w ystępujących wym ienić 
m ożna w ym iary: 65 x  125 m , 90 x  120 m , 120 x  80 m , 100 x  60 m  i n a j
bliższe.
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Najw iększe grupy stanow ią rynki o pow ierzchni od 0,5 do  1 h a  (np. 
Ł ódź  0,9 ha, Sieradz 0,82 ha, Żychlin  0,54 h a , G orzkow ice 0,56 ha, Szadek 
0,9 ha, Złoczew 0,6 ha, Bolesławiec 0,8 ha, Sulejów 0,5 ha). R ów nie  liczną 
grupę s tanow ią  m iasta , w k tó rych  rynki m iały  pow ierzchnię w iększą niż 
1 ha  (np. Inow łódz 1,25 ha, W olbórz  1,1 ha, Ł ask  1,6 h a , R adom sko
1 P ław no p o  1,1 ha, W ieruszów  i W arta  po  1 ha). R ynków  m niejszych niż 
0,5 h a  je st niewiele, ja k  i w iększych p onad  2 h a  (np. P io trk ó w  0,29 ha). 
T yp  rynku  o kształcie p rostoką tnym  jest najczęściej spo tykanym  w m iastach  
polskich, k tó re  m . in. rozlokow ały  się n a  skrzyżow aniu głów nych d róg  
przechodzących przez rynek w rozm aity  sposób, o czym szerzej dalej. 
W ielkości boków  rynkowych wynosiły na  badanym  terenie od 50 m  do  250 m.

Z  charakterystycznych, najczęściej n a  ziem iach polskich  spo tykanych  
p roporcji w ytyczania rynków , występowały: m orgow e 3 : 4 (15 x  20 prętów ) 
lub 1 : 3  (10 x  30 prętów ) i o wielkości 1 niwy 4 : 5 (20 x  25 prętów ). 
Spo tykało  się także p roporcje  1 : 2, w ystępujące w rynkach  o pow ierzchni
2 wężysk i 1 : 1  lub 1 : 4  przy  pow ierzchni 4 wężysk. R ynk i m niejsze, 
np. o pow ierzchni 0,5 m orga  m ają  p ropo rcje  2 : 3; tak ą  sam ą propo rcję  
posiadają  rynki 2-m orgowe.

N a  om awianym  obszarze występowały rynki o różnych proporcjach. Liczną 
grupę stanow iły m iasta, w k tó rych  rynki posiadały  pow ierzchnię 2-m orgow ą,
0 długości boków  w  stosunku  2 : 3 (20 x  30 p rętów ). W  tak ich  p roporcjach  
rozm ierzono rynki m. in. w Ł asku  (trapezow aty) i R adom sku. R ynki o d ługo
ści boków  zbliżonych do  stosunku 4 : 5 (20 x  25 prętów ) oraz  o powierzchni
1 niwy rozm ierzono m. in. w Pławnie, W olborzu i Łodzi (rom b); w Inow łodzu 
powierzchnia rynku jest również 1-niwowa, lecz stosunek boków  rynku  wynosi 
1 : 5. R zadziej występow ały na  om aw ianym  terenie, w przeciw ieństw ie do 
obszaru  Śląska, pow ierzchnie 1-m orgowe rynków , przy s tosunku  boków  3 : 4 
(15 x  20 prętów ). T a k  było m. in. w Bolesławcu, Złoczewie i Żychlinie. 
Z  innych spotykanych p rzykładów  rynków  w badanych  m iastach  m ożna  
wym ienić pow ierzchnie 4 wężysk (15 x  25 prętów ), np . w  Sieradzu, W arcie 
i Szadku; 2 wężysk (10 x 20 prętów ), np. w Sulejowie, o raz  0,5-m orgow ej 
(10 x  15 prętów ), np . w P iotrkow ie.

W  ro zp lanow an iu  m ia s ta  is to tn ą  ro lę  p rzyw iązyw ano  do  po łożen ia  
rynku , tzn. czy rynk i były um ieszczane cen tra ln ie , czy też  przesun ię te  
względem osi symetrii? W ym ieniany k ilkak ro tn ie  J. Pudełko  w yróżnił trzy 
zasadnicze typy położeń rynków  w obrębie m ias ta  (rys. 1):

1) sym etryczne, gdzie rynek  leży centralnie, tzn . obie osie sym etrii rynku
pokryw ają  się z osiam i sym etrii obszaru  m iasta;

2) sym etryczne względem jednej ty lko osi sym etrii m iasta ; rynek w tym
przypadku  przesunięty zosta ł względem jednej osi sym etrii m ia s ta  (jedna oś 
rynku  i jego p ro s to p ad ła  do  niej pierzeja pok ryw a się z osiam i sym etrii 
obszaru  m iasta);
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3) asym etryczne, gdzie rynek przesunięty 
został względem osi m ias ta  (dwie pierzeje 
rynku pokryw ają  się z osiam i sym etrii ob 
szaru m iasta, w wyniku czego jeden z naroż
ników rynku  leży w punkcie przecięcia ob 
szaru m iasta) ( P u d e ł k o  1960, s. 32).

Problem  określenia położenia rynku  jest 
bardzo isto tny , gdyż w pewnym  sensie prze
sądza spraw ę kom pozycji pozosta łych  ele
m entów  rozp lanow ania, a  zwłaszcza o ta 
czających rynek b loków  zabudow y m iesz
kaniowej. T oteż  zagadnienie położenia rynku 
w m iastach łęczyckich i sieradzkich zbadano 
na przykładzie 30 układów  m iejskich, co 
stanowi ok. 30%  wszystkich istniejących 
tutaj w przeszłości m ia s t1.

W ok. 50%  badanych układów  położenie 
rynku było centralne, gdzie obie osie symetrii 
rynku pokryw ały  się z ob u  osiam i sym etrii 
m iasta. T ak ie  położenie sym etrii rynku  wy
stępowało m . in. w W ieluniu, U jeździe, Bolesławcu, Tuszynie, G rocho licach , 
K iernozi, R ozprzy , U niejow ie, Łęczycy, W idaw ie, Szczercow ie, Ł asku , 
Piotrkowie. N ależy zauw ażyć, iż tego typu  położenie było w zasadzie regułą 
w m iastach  śląskich.

Położenie rynku  sym etryczne względem  jednej osi sym etrii m ia s ta  w y
stępowało tylko w kilku przykładach, m . in. w Sieradzu, W arcie, Lutom iersku, 
W olborzu, Inow łodzu. W  blisko 33%  badanych  uk ładów  m am y do czynienia 
z asym etrycznym  położeniem  rynku . Z jaw isko tak ie  w ystępow ało  m . in. 
w Rzgowie, Szczercowie, Pajęcznie, Szadku, K azim ierzu , P ią tku , Żychlinie, 
Zgierzu, Brzeźnicy i Pławnie.

R ynek stanow ił centralny  p u n k t każdego m ia s ta  lokacyjnego, w okół 
którego rozm ierzane były b loki zabudow y m iejskiej, dzielące się na  działki 
lokacyjne. Ulice prow adzące do  rynku określały zasadniczy podział i wielkość 
bloków przyrynkow ych. T am , gdzie zauw ażalny je st najp rostszy  typ  w lotów  
ulicznych, tj. po  jednej ulicy w ybiegającej z  n a ro ż a  ry n k u , sp o ty k an o

1 W 24 miejscowościach, tj. ok. 22% badanej grupy dawnych m iast n a  omawianym 
terenie, widoczny jest brak wyznaczonego rynku lub jego pierwotnego rozplanow ania. Fakt 
len występuje w miejscowościach (dawnych miastach): Budzynek, Kałów, Skoszewy, G oraj, 
Niemystów, Oporów, Gieczno, Przerąb, Świnice Warckie, Buczek, Rzeczyca, Kam ion, Spicymierz, 
Szczawin (?). Zarysy placów lub ich ślady mogące świadczyć o pierwotnych rozplanowaniach 
spotykamy w: Orłowie, Bratoszewicach, Żytnie (trójkątne), Mazewie, Sokolnikach, Ruśćcu, 
Toporowie, W itoni (czworoboczne), M ałyniu (wydłużony), Łubnicach (wrzecionowaty).

г-1 .UJ

---1__1 '

~ 1

Rys. 1. Typowe położenia rynków 
w stosunku do osi obszaru miasta: 
(a) położenie centralne; (b) prze
sunięte względem jednej osi symet
rii, (c) przesunięte względem dwu 
osi symetrii; według: J. P u d e ł k o  

(1960)
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się z w ystępow aniem  albo niepełnej obudow y pierzei rynkow ych, a lbo  też 
pew nych deform acji sam ych b loków  przyrynkow ych. W  większości tego 
typu  w kładów  m am y do czynienia z rozp lanow aniem  najp rostszym , tzn. 
m iasto  o trzym ało  rynek oraz  zabudow ę w okółrynkow ą. N ierzadko  w takich 
p rzypadkach  p o la  miejskie dotykały  działek przyrynkow ych. W  innych 
m am y do czynienia z rozw iniętą w pełni fo rm ą b loków  przyrynkow ych.

3. LOKACYJNA DZIAŁKA M IEJSK A

D rug im , po  rynku , podstaw ow ym  elem entem  ro zp lan o w an ia  m iasta  
średniow iecznego była działka lokacyjna.

J a k  ju ż  w spom niano, zachow ane m ateria ły  źródłow e praw ie nic nie 
w spom inają  o jednostkach  m ierniczych, stosow anych przy  rozm ierzaniu  
m iast środkow opolskich  w okresie lokacji. Z  tego też względu dane, jak ie  
posiadam y  obecnie, są danym i w tórnym i, uzyskanym i p o p rzez  analizę 
p o m ia ro w ą  ubiegłow iecznych p lanów  m iejsk ich , b a d an ia  te renow e o raz  
porów nanie  ich ze w spółczesnym i podk ładam i geodezyjnym i tych ośrodków . 
Isto tnym  było rów nież porów nanie  osiągniętych w yników  z w ystępującym i 
w innych regionach kraju. Z nane  są wielkości działek m ałopo lsk ich , śląskich 
i z obszaru W ielkopolski właściwej. Przykładowo, wymiary parceli krakowskiej, 
w edług danych z 1385 r., wynosiły 36 x  72 łokcie (ok. 21 x  42 m ) ( G r a b 
s k i  1968, s. 187-206) i obejm ow ały pow ierzchnię ok. 882 m 2. J. Pudełko , 
w zbadanej przez siebie grupie m iast śląskich założonych w drugiej połow ie 
X III w., w yróżnił dwie działki: pierw szą o w ym iarach  50 x  100 stóp , co 
daje  14,4 x  28,8 m , czyli pow ierzchnię 415 m 2, o raz  d ru g ą  w iększą o w y
m iarach  50 x 200 s tóp  (14,4 x  57,6 m ) o pow ierzchni 830 m 2. P oda ł on 
rów nież fak t w ystępow ania w tym  czasie na  Ś ląsku parcel o w ym iarach 
50 x  150 stóp  (14,4 x  43,2 m ) o wielkości 620 m 2, w ysuw ając zarazem  
przypuszczenie, iż m niejsza jest połow ą działki ( P u d e ł k o  1964a, s. 115-137). 
Z n a n a  je st rów nież w ielkość działki w Poznan iu . W edług danych  z 1398 r., 
wym iary jej wynosiły 33 x  72 łokcie (19,6 x  42,7 m ), a  pow ierzchn ia  ok. 
838 m 2 ( R o g a l a n k a  1977, s. 323-376).

N asuw ają  się zatem pytania -  czy wielkości działki wym ierzonej w X III w. 
m o żn a  odnieść do  w ielkości dzia łek  w ytyczonych późn iej, w X IV  w. 
i X V  w. (większość m iast łęczyckich i sieradzkich w tedy uzyskała  p raw a 
m iejskie) oraz  czy wielkości w ystępujące na  innych obszarach  k ra ju  m ożna  
przenieść n a  interesujący  nas teren?

J ak  w spom niano , m ateria ły  źródłow e są nadzw yczaj skąpe. A naliza  
p lanów  XIX -w iecznych, ja k  i w spółczesnych, w ykazuje pew ne podobieństw a, 
tak  w typie rozplanow ania, wielkości bloków , długości działek, ja k  i niekiedy
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ich w ym iarów . P odobnie  rzecz się m iała , co w ykazały bad an ia  A . Berdeckiej, 
w m iastach  m ałopolskich  (1982). M o żn a  więc przyjąć, iż n ie wszystkie 
analogie są dziełem przypadku  lub przeprow adzonych , wiele la t później, 
regulacji. Potw ierdzają  to  p rzeprow adzone dotychczas b ad an ia  n ad  s tru k tu rą  
działki lokacy jnej A . R o g a lan k i, W . G rab sk ieg o  o ra z  w sp o m n ian y ch  
A. Berdeckiej i J . Pudelki.

Szukając odpow iedzi na  postaw ione py tan ia , należy stw ierdzić, iż je st 
ona niezm iernie tru d n a . W stępna analiza  zachow anych danych  o raz  p o ró w 
nanie ich z danym i ju ż  osiągniętym i w innych częściach k ra ju  upow ażnia ją  
do przypuszczenia, iż przy rozm ierzaniu  m iast środkow opolsk ich , a  p rzynaj
mniej ich części, posłużono się, podobnie  ja k  w p rzypadku  rynków , n a j
praw dopodobniej m ierniczym  m odułem  śląskim . B adan ia  U . Sow iny nad 
układem  przestrzennym  średniow iecznego Sieradza udow odniły , iż obszar 
nowo lokow anego m iasta  w ytyczono n a  podstaw ie siatk i k w ad ra tó w , k tórej 
podstaw ą byl k w ad ra t o bo k u  odpow iadającym  szerokości ry n k u , rów ny 
połowie pow ierzchni rynku , pow ielany następnie  na  pow ierzchni całego 
parcelowanego obszaru  ( S o w i n a  1991, s. 26). Potw ierdzałoby  to  zasadę 
form ow ania m iast średniow iecznych, w m yśl k tórej p odstaw ą  w ytyczenia 
m iasta byt k w ad ra t rynkow y pow ielany w  b lokach  zabudow y, k tó re  dop iero  
później dzielone były n a  parcele ( S o w i n a  1991, s. 26 oraz  przypis 17). 
W wyniku przeprow adzonej przez au to rkę  analizy wielkości rynku , otrzym ała  
ona w ielkość wschodniej pierzei ryn k u  -  62,6 m . O dpow iadało  to  100 
łokciom staropo lsk im . Łokieć staropo lsk i, rów ny 0,626 m , używ any był 
w X III w. n a  Śląsku ( P u d e ł k o  1964b, s. 3). O dtw orzenie rozm iarów  
niektórych sieradzkich  działek przyrynkow ych  pozw oliło  ustalić , że p o 
w tarzającą się szerokością była wielkość 16,65 m , co odpow iadało  25 łokciom  
staropolskim , tj. 50 stopom . Przyjm ując założenie identyczności działek 
w chwili ich wytyczenia, m ożna  przypuszczać, że by ła  to  szerokość pierw otnej 
działki lokacyjnej w Sieradzu. J ak  wykazały badan ia  J. Pudelk i szerokość 
50 stóp  m iały parcele większości m iast śląskich, w  tych lokow anych  w drugiej 
połowie X III w. R ozm ierzane one były rozpow szechniającym  się w tedy 
sznurem  (50 stóp  =  1,3 sznura); były głębokie (długie) n a  150 lub  200 s tó p  
(1-1,3 sznura) ( S o w i n a  1991, s. 26, 27, P u d e ł k o  1964a, s. 117, 118, 
128). D ługość jej w ynosiła 100 łokci (200 stóp), sięgając przez całą  głębokość 
bloku przyrynkow ego. T a k ą  w łaśnie długość po siad a ł bo k  k w a d ra tu  z siatki 
użytej przy  w ytyczaniu m iasta , a  zarazem  s tanow ił szerokość 3 spośród 
4 boków  przyrynkow ych. W ielkość ta  znajduje potw ierdzenie w zachow anym  
materiale źródłowym , jak  i m a  pewne analogie w innych ośrodkach ( S o w i n a  
1991, s. 27 o raz  przypisy 26 i 27).

Z atem  b io rąc  pod  uw agę p odane  wcześniej w ielkości działek d la  innych 
rejonów Polski, m o żn a  stw ierdzić za U . Sow iną, iż „[...] w ym iary  sieradzkiej 
parceli siedliskowej w dn iu  p rzep row adzan ia  lokacji przestrzennej m iasta
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wynosiłyby 50 x  200 s tóp  i byłyby analogiczne z w ielkością działek wielu 
m iast śląskich, reprezentu jąc  najczęściej spo tykany  tam  w drugiej połow ie 
X III w. typ  działki 50 x  150 (200) s tó p ” ( S o w i n a  1991, s, 27). U dało  
się ustalić, iż w XV  w. i n a  począ tku  X V I w. w  p ierzejach  sieradzkiego 
rynku  znajdow ało  się 26 zabudow anych  działek, po 5 w dw óch krótszych 
o raz  po  8 w dw óch dłuższych ( S o w i n a  1991, s. 31). W  zw iązku z tym 
m o żn a  przyjąć, iż w Sieradzu w ytyczono i rozm ierzono m iasto  o w zorce 
m iernicze stosow ane na  Śląsku.

N asuw a się w tym  m iejscu kolejne py tan ie  -  ja k  p rzedstaw iał się ten 
p rob lem  w innych m iastach  b adanego  zb io ru? Pew ne d an e  p o siadam y  
odnośnie do  Ł asku. N iestety nie dotyczą one tem atu  działek budow lanych. 
W dokum encie  lokacyjnym  I .  Ł askiego stw ierdza się ty lko , iż działki w ójta 
były tej sam ej wielkości co działki m ieszczan (K D P  1847, s. 298-300).

Analiza wielkości działek op a rta  została n a  w ym iarach bloków  północnego 
i wschodniego, najm niej zm ienionych p rzez ubiegłow ieczne regulacje, w prze
ciwieństwie do  pozostałych. W edług p lanu  m iasta  z 1822 r. b lok  w schodni 
podzielony był n a  7 działek, z k tó rych  5 m ia ło  szerokość 15 m , pozostałe 
dw a na tom iast 7 m . M ożna  więc przyjąć, iż p ierw otn ie  działek było 6, 
w szystkie o szerokości ok. 15 m . Z ak łada jąc  ta k ą  szerokość działki i p rzyj
m ując  d ługość łokcia  obow iązującego w  X IV  w. (0,576 m ) (Ł ask  lokow ano 
w 1422 r.), o trzym am y szerokość działki przyrynkow ej b liską m odułow i 
25-łokciow em u (14,400 m ). N ie wiemy jednak , czy przy  rozm ierzan iu  Ł asku 
nie korzystano  z w zorca X III-w iecznego. W tedy szerokość 25-łokciowej 
działki w ynosiłaby 15,650 m  i m ieściłaby się w okolicach 15 m. T rzeba  
pam ię tać , iż jeszcze dzisiaj część dzia łek  p rzy rynkow ych  m a  szerokość 
15,5 m . B iorąc pod uwagę te  rozw ażania, m ożna  stwierdzić, iż przypuszczalnie 
ów cześni m iern iczow ie  posłuży li się X IV -w iecznym  m ode lem  śląsk im . 
J. K ub iak , w  swoim studium  urbanistyczno-historycznym  do p lanu  zagos
podarow an ia  m iasta , przyjm uje ja k o  podstaw ę swoich rozw ażań, długość 
łokc ia  kup ieck iego  (krakow skiego), liczącego 58,6 cm. W tedy  d ługość  
działki 25-łokciowej w ynosiłaby 14,625 m , czyli m ieściłaby się m iędzy jed n ą  
a  d rugą  w artością  p o d an ą  wyżej, sugerując jednocześnie, iż wytyczający 
m iasto  m ogli posłużyć się m odułem  krakow skim  ( K u b i a k  1964, s. 9). 
W arto  w tym  m iejscu zaznaczyć, iż zachow ane do  dzisiaj fundam enty  
daw nego w ikaria tu  (pochodzącego z X V I i X V II w .) rów nież m a ją  szerokość 
b liską 25 łokci. N ależy dodać, iż rozplanow anie  Ł asku  w chwili lokacji 
przestrzennej było bliskie w zorcow em u, gdyż zgodnie z ów czesną zasadą, 
każdy  z osadników  o trzym ał po  1 łanie g run tu  o raz  1 parceli budow lanej 
w rynku.

W  przypadku  W ielunia wiemy, iż szerokość działek przyrynkow ych 
w ahała  się w g ran icach  8 -10  m . A na lizu jąc  p lany  m ia s ta  z p rzełom u 
X V III w. i X IX  w. okazuje się, iż w ychodząc z m o d u łu  stosow anego  na
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Śląsku w X III w., szerokość działki w ynosiłaby ok. 8 m  (co odpow iadało  
w p rzybliżeniu 25 stopom ), stosując zaś m o d u ł X IV -w ieczny, w ynosiłaby 
ona ok. 8,40 m , co odp o w iad ało  w p rzyb liżen iu  30 s to p o m . O bie te 
wielkości m ieszczą się w granicach  zachow anych współcześnie. Skłaniając 
się do  przyjęcia hipotezy , iż W ieluń rozm ierzony zosta ł w edług w zorców  
panujących na  Śląsku w X IV  w., otrzym am y w przybliżeniu połow ę szerokości 
XIV-wiecznej działki śląskiej. D ługość tych działek by ła  k ró tsza  niż śląskich 
i w ynosiła ok. 48 m , co  w przeliczeniu daw ało  75 łokci staropo lsk ich , czyli 
liczbę m ieszczącą się w przedziałach  stosow anych n a  Śląsku w  tym  czasie 
(por. plany m iasta  z 1823 r., A PŁ , zb. kart. sygn. 2723 i z drugiej połow y 
XIX w., A G A D , zb. kart. sygn. 493-158).

T a k a  była p raw dopodobn ie  rów nież długość b loku  p rzyrynkow ego. Z a  
tą hipotezą przem aw ia rów nież fak t w ym iarów  rynku , k tó re  wynosiły: 
ok. 80 m  długości i 64 m  szerokości, co w  przeliczeniu n a  p rę ty  daw ało  
odpow iednio 20 x 15, a stosując sznury m iernicze 2 x  1,5 sznu ra , gdzie 
1 p rę t wynosił ok. 4,3 m . T ak i m o d u ł stosow any był w X IV  w. C echą 
charakterystyczną rynku wieluńskiego jest stosunek długości pierzei, wynoszący 
4 : 3. O dpow iada on  rynkom  o takiej samej pow ierzchni, w ystępujących na  
Śląsku, np. w Jeleniej G órze lub w G ryfow ie Śląskim . B ardziej czytelna 
wielkość p rę ta  4,32 m  w idoczna je st n a  p lan ie  W ielunia. O snow ą p lanu  
średniowiecznego m iasta  była s ia tka  kw ad ra tó w  o d ługości boków  43 m  
(10 prętów ). Odległość pom iędzy b ram am i w schodnią  i zach o d n ią  w ynosi 
430 m  (10 sznurów ), na tom iast m iędzy pó łnocną  i po łudn iow ą w  przybliżeniu 
380 m  (9 sznurów ). M iasto  zostało  w pisane w p ro s to k ą t o w ym iarach  
1 0 x 9  sznurów , co daje pow ierzchnię 1 ła n a  frankońsk iego  (ok . 16,5 ha).

P odobnie  rzecz się m a  w R adom sku , w k tó rym  przypuszczaln ie w roz- 
m ierzaniu m iasta  zastosow ano p rę t wielkości 4,32 m . B iorąc d ane  z p lan u  
m iasta z 1818 r. i sto su jąc  w sp o m n ian ą  w ielkość p rę ta , o trzym aliśm y 
szerokość działki ró w n ą  8,64 m , czyli rów ną 30 stopom  i długość 86,4 m , 
tj. rów ną 300 stopom  X IV-wiecznym . Jeszcze bardziej je s t to  w idoczne, 
kiedy w piszem y pow ierzchnię m iasta  w  siatkę kw adra tów . O snow ą planu 
średniowiecznego R adom ska  je st s ia tka  kw adra tów  o długości bo k u  43,2 m  
(10 prętów  lub  1 sznura). Z atem  m iasto  zosta ło  w pisane w  hipo tetyczny  
p rostoką t o w ym iarach  9 x  7,5 sznura, co daw ało  pow ierzchnię 3/4 łana  
flam andzkiego (12,5 ha), z czego rynek obejm ow ał obszar 1/15 łana , lub 
6 wężysk (1,1 ha).

Rów nież w  P abianicach  zastosow ano p raw dopodobn ie  śląski m o d u ł XIV- 
-wieczny, k tó ry  określa  nam  w ielkość działki m iejskiej 50 n a  200 stóp.

B iorąc po d  uw agę podane  w ym iary działek: k rakow skiej i poznańskiej, 
czas pojaw ienia  się ich w źródłach , uk ład  kw adra tów  w pisanych w  planie 
oraz pew ne analogie, a  w n iektórych p rzypadkach  i znaczne podobieństw a, 
można przypuszczać, iż zastosow ano tu ta j śląski m odel m ierniczy, występujący



88 M ariusz Kulesza

tam  od X III w. i X IV  w. C harakterystyczne jest, iż działki w m ałych 
i średnich m iastach otwartych były dłuższe aniżeli w otoczonych umocnieniam i. 
W ynikało to zapew ne z m ożliw ości dysponow ania  rozleglejszym  obszarem , 
p o trzeb ą  bardziej rozbudow anego gospodarstw a, nastaw ionego w  znacznej 
m ierze na  zajęcia rolniczo-hodow lane. N ależy podkreślić, iż w iększa ró żn o 
rodność  w kszta łtach  i w ym iarach działek w ystępow ała w obrębie  m iast 
o słabo w ykształconym  planie.

4. W NIOSKI KO ŃCOW E

R ekapitu lu jąc , m ożna  stw ierdzić, iż p rzedstaw ione w  analizie wielkości 
rynków  i działek m iejskich w  m iastach  środkow opolsk ich  były p o dobne  do 
tych, jak ie  występow ały w innych re jonach Polski. K o rzy stan o  rów nież 
z w zorców  m ierniczych, w ystępujących gdzie indziej. W  wielu m iastach , 
m ających średniow ieczny rodow ód, elem enty te są w yraźnie czytelne po  dziś 
dzień, gdzie rynek, podobn ie  ja k  kiedyś, spełnia najw ażniejsze funkcje, 
będąc zarazem  głównym  elem entem  m orfologicznym  ośrodka , działki zaś 
w w ielu p rzypadkach  zachow ały wielkości zbliżone do  p ierw otnych.

Przeprow adzona częściowo analiza m iernicza rozplanow ania przestrzennego 
m iast daw nych w ojew ództw  łęczyckiego i sieradzkiego dow odzi, iż w oś
rodkach  założonych na  p lanie regularnym  zastosow ano  najp raw dopodobn ie j 
śląski wzorzec m ierniczy, s tosow any tam  w X III  w. i X IV  w.

Oczywiście uwagi te  nie wyczerpują is to ty  zagadnienia , a  jedyn ie  je 
sygnalizują. Jed n ak  poruszenie ich w ydaje się celowe, choćby ze względu 
na  fak t, iż m ias ta  leżące na  interesującym  nas terenie nie doczekały  się 
należytego om ów ienia  w lite ra tu rze  p rzed m io tu , w przeciw ieństw ie do 
innych obszarów  naszego kraju .
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TH E  M EASUREM ENT OF TH E M EDIEV AL TO W N S IN CENTRAL PO LAN D 

(Summary)

The purpose of this study is to find out w hat measures were used to  survey the medieval 
chartered towns in central Poland. The author examined the m ensuration systems used in this 
period in a dozen o f towns taken by a  way of example. T he analysis led to a determination 
o f  the m ost likely module of measurement employed in the M iddle Ages in the area in question.

It appears th at the dimensions o f m arket squaes and plots in central Poland and other 
regions o f Poland were similar. Seemingly, the surveyors universally employed the same 
measures. In num erous towns these medieval elements are still clearly visible. The market 
squares, likewise in the past, fulfil the key functions and the plots keep their original size.

The analysis of the m ensuration of towns in the form er voivodships o f  Łęczyca and 
Sieradz proves that they were laid out after the Silesian measurem ent pattern  that was 
employed in this region in the 13th and the 14th century.


