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PODEJSCIE KULTUROWE
— SZANSA NA INTEGRACJE GEOGRAFII CZLOWIEKA

Punktem wyjécia lego artykulu jest refleksja nad kondycjs wspolczesnej geografii spoleczno-
-ekonomicznej, polskiego odpowiednika geografii czlowieka. Ten dzial geografii skiada sig
obecnie ze zbioru wyspecjalizowanych, oddzielnych subdyscyplin, ktorych podzal miat
miejsce w latach pigtdziesiatych, a zostal wykreowany na wzor podziatéw branzowych
gospodarki (geografia przemystu, geografia rolnictwa, geografia komunikaciji, geografia
ustug, geografia osadnictwa itd). Trwalo$¢ tego podzatu ma raczej instytucjonalne, nie
merytoryczne podstawy, zwlaszcza w $wietle przemian, ktérym geografia polska podlega
od polowy lat osiemdzesiatych. Polegaja one na przejmowaniu przez geografow nowych
podej$¢ teoretyczno-metodologicznych z Zachodu (podejicie radykalne, behawioralne,
bumanistyczne).

W obrebie tak zorganizowanej dyscypliny wspolistnieja wspodlczesnie
odmienne orientacje teoretyczno-metodologiczne, ktére diametralnie roznia
si¢ zalozeniami ontologiczoymi, epistemologiczaymi i metodologicznymi.
Inaczej odpowiadaja na pytania o naturg badanej rzeczywistosci, o mozliwosci
jej poznania i narzedzia, ktorych palezy uzyc, by zblizy¢ si¢ do jej poznania.
Jedne z nich, reprezentowane przez opcje pozytywistyczna, dominujaca
jeszcze w obrebie polskiej geografii spoleczno-ekonomicznej, konstruuja
$wiat badany jako materialny, wypelniony rzeczami i usituja odkry¢ jego
porzadek przestrzenny, jego geometri¢ oraz prawa rzadzace tym porzadkiem.
Inne, dotychczas mniej znaczace, postrzegaja §wiat cziowieka i jego wytworow,
lansuja prymat epistemologii nad ontologia (klada wigkszy nacisk na sposob
poznania przedmiotu badan niz na sam przedmiot), odstaniaja rzeczywistos¢
ludzkiej wyobrazni, pelna znaczen i wartoéci (Rembowska 1998).

Podejscie obiektywistyczne (pozytywistyczne) oznacza probe przenoszenia
metod przyrodoznawstwa do nauk spolecznych, traktowanie przedmiotu
tych nauk jako ,rzeczy” i uznawanie deterministycznej wizji natury ludzkiej.
Natomiast podejScie subiektywistyczne (nurt behawioralny, humanistyczny)
podkresla duchows, znaczeniowa, subiektywna istot¢ zycia spolecznego,
przyjmuje woluntarystyczny model cziowieka, odrzuca metodologi¢ natura-
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listyczna, a postuluje idiograficzng, skupiajaca si¢ na konkrecie w calej jego
szczegOlowosci.

Z tej roznorodnosci orientacji wylania si¢ nauka wewngtrznie bogata przez
swe zrdznicowanie albo, jak by powiedzial kto§ inny, podzielona i wewnetrznie
sprzeczna. Jest to zarazem nauka przyrodnicza i spoleczna, nauka o aspiracjach
holistycznych i jednocze$nie doceniajaca, zwlaszcza ostatnio, walory perspekty-
wy indywidualistycznej, nauka poszukujaca uniwersalnych praw, ale jednoczes-
nie wrazliwa na unikatowo$¢ jednostkowych sytuacji, nauka chorologiczna
(przestrzenna) i ekologiczna (badajaca relacje migdzy czlowiekiem i jego
$rodowiskiem), nauka o rzeczach i nauka o czlowieku. Integracja tak eklektycz-
nej i zréznicowanej dyscypliny, jaka jest geografia spoleczno-ekonomiczna,
wydaje si¢ niezbedna ze wzgledu na co najmniej dwie przyczyny:

1) istota geografii polega na caloSciowym patrzeniu na $wiat, podkresla
si¢ jej role jako integratora szerokich zbiordéw informacji, obejmujacych
cziowieka, jego wartofci, postawy i zachowania, a takze ludzkie wytwory
(artefakty). Nie mozna bezkarnie kawatkowal rzeczywistosci spolecznej
bedace] przedmiotem badan geografii spoleczno-ekonomicznej, bowiem
pozbawia si¢ ja m. in. ze zwigzkow zespalajacych te fragmenty oraz sensow,
ktére ujawniaja si¢ tylko w sytuacji caloSciowego patrzenia;

2) z faktu rozbicia teoretycznego i empirycznego geografii wynika
odrebnoéé jezykéw dyskursu naukowego w jej obrgbie oraz szerokie obszary
jej ignorancji. Dotycza one i sfery doboru probleméw badawczych, i sfery
metod stosowanych czesto nieadekwatnie w stosunku do ,,natury” przedmiotu
badan i osiaganych rezultatow, ktdre nie tworza czytelnie powiazanej
struktury uogdlnien, co podwaza rol¢ eksplanacyjna geografii w odniesieniu
do rzeczywisto$ci spolecznej (Rembowska 1998). Jedna z szans na
przezwyciezenie wymienionych wczeéniej dylematéw ontologicznych, epi-
stemologicznych i metodologicznych w obrgbie polskiej geografli spofeczno-
-ekonomicznej jest, w moim mniemaniu, podejécie czy tez opeja kulturowa.

Pojecie kultury jest bardzo wieloznaczne. Wielo$¢ definicji wynika z jej
zlozonosci, z faktu odmiennosci perspektyw oraz uwzgledniania rdéznych
aspektow i elementdw. W swym rozumieniu najszerszym, antropologicznym,
kultura jest definiowana (Kroeber, Parsons 1958) jako wytworzone
i przekazywane tresci i wzory wartosci, idee i inne symbolicznie znaczace
systemy bedace czynnikami ksztaltujacymi ludzkie zachowania oraz wytwory
stanowigce produkt tych zachowan. Obejmuje wigc kultura réznorodne
postaci zjawisk: przedmioty stanowiace wytwory i obiekty ludzkiej dziatalnosci,
same dzialania ludzkie i wreszcie warto$ci oraz wzorce i normy, kierujace
dzialaniami ludzkimi. Tak pojmowana kultura jest systemem (Nowicka
1997), bowiem sklada si¢ z elementéw tworzacych cato$¢, migdzy ktorymi
zachodzi proces integracji, czasem pojmowany jako organizacja lub cato$ciowa
struktura kultury.
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Wiele nieporozumien wynika z faktu nie do§¢ jasnego wyodrebnienia
plaszczyzn i aspektow, ktoére powinno si¢ uwzglednia¢, rozpatrujac kazde
zjawisko kulturowe. W obrebie caloéci kultury teoria antropologiczna
wyroznia czesto kilka aspektow:

— aspekt internalizacji, tzn. przyswajania wzoréw i modeli normatywnych
lub warto$ci kultury przez $wiadomoéé, doswiadczenia lub nawyki ludzi;

— aspekt aksjologiczno-normatywny, czyli same wzory, reguly, normy
i wartosci kulturowe, ktére na drodze analitycznej mozna oddzieli¢ od
ludzkich dzialan, zwlaszcza gdy sa one utrwalone w postaci zapisow lub
innych zobiektywizowanych form symbolicznego wyrazu (dekalogi, kodeksy);

— aspekt przedmiotowy, na ktory skladaja si¢ przedmioty i wytwory
ludzkie, czyli artefakty.

Zaréwno aspekt normatywno-aksjologiczny tak rozumianej kultury, jak
i jej aspekt internalizacyjny oraz przedmiotowy zdaja si¢ odznacza¢ autonomia,
co czgsto doprowadza do rozpatrywania ich jako samych w sobie. Aby
tego uniknaé, trzeba zalozyC spoleczna relatywizacj¢ kultury, tzn. kazde
zjawisko kultury traktowac jako genetycznie spoleczne.

Antropologiczne pojmowanie kultury stwarza szansg integracji substancjalnej
tak odmiennych faktéw, jak materialne i idealne wytwory spoleczne, sfera
zachowar i rzadzacych nimi wartosci. Stanowia one rozne aspekty zjawisk
kultury. Calo$ciowe pojecie kultury daje rOwniez mozliwosé integracji
obszaru geografii cztowieka w kategoriach strukturalnych, czyli stworzenia
nowego typu organizacji elementéw pochodzacych z zupelnie odmiennych
$wiatdw badawczych. Co prawda, prawie niemozliwe jest stworzenie hierar-
chicznego porzadku faktéw w ramach tak szerokiej kategorii, bowiem, jak
stusznie podkresla P. Ricouer (1991), spotykamy si¢ w obrebie tej calosci
z obiektywnoscig z jednej strony { egzystencjg z drugiej, a one tworzg raczej
struktury zawierania si¢, a nie hierarchii, jednakze uprawnione staje si¢ tu
dialektyczne przenikanie si¢ tych dwu kategorii.

Na poziomie teoretyczno-metodologicznym strategia ta oznacza prze-
zwyciezenie skrajnych, wzajemnie przeciwstawnych zalozen typowych dla
calej geografii spoleczno-ekonomicznej, probleméw opisujacych spér on-
tologiczny indywidualizmu z holizmem czy indeterminizmu z determinizmem.
Poznanie indywidualistyczoe, bazujgce na subiektywnym przezywaniu i po-
strzeganiu $wiata, ktére nie daje szansy na uogolnienia, jest dla poznania
swiata ludzkiego tylez niezbedne co niewystarczajace, zycie bowiem ulega
obiektywizacji, wytwarzajac wzglednie trwale struktury wzajemnego od-
dzialywania migdzy ludZmi w postaci, z jednej strony, systeméw kulturowych,
takich jak: religia, sztuka, prawo, gospodarka, wychowanie, z drugiej zas
zewngtrznych organizacji spolecznych, takich jak: rodzina, panstwo, kosciol,
korporacja (Dilthey 1931). Nie mozana tym strukturom przypisaé egzystencji
autonomicznej, niezaleznej od jednostek ludzkich, ale $wiat urzeczywistniony
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(zobiektywizowany) nie jest bynajmniej fikcja. Jest on trwalszy anizeli jedno-
stka, posiada swoj wlasny porzadek spoleczny i dostarcza innych probleméw
badawczych, anizeli przezycia jednostek. Co wigcej, przezycia jednostek nie sa
zrozumiale w oderwaniu od systeméw kultury i zewngtrznych organizacji
spotecznych. W zwigzku z tym czlowiek moze uzyskaC zrozumienie samego
siebie nie tylko poprzez wglad w siebie, lecz takze droga ,,0krgzna”, poprzez
poznanie kultury, tj. ludzkich utrwalonych i ,,zobiektywizowanych”, ekspresji
zyciowych. Najwazniejsza wigc trudno§é polega na pogodzeniu twierdzen
o kulturze ~ wzglednie zobiektywizowanej w stosunku do jednostek dziedzinie
- z twierdzeniami o przezyciach ludzkich jako ostatecznej rzeczywistosci.

Fakty i wydarzenia opisywane przez geografow, wyrwane z kontekstu
spoleczno-kulturowego, z ogdlu zachowan, do ktérych przynaleza i ktore
nadaja im sens, staja si¢ czym$ niewiele wigcej niz abstrakcjami. Dopiero
w $wiecie pojmowanym jako $wiat ludzkiej kultury uwidaczniaja si¢ kategorie
znaczen 1 wartosci zawartych w materialnych wytworach i zachowaniach
spolecznych. W obszarze tej calosci zasadne i konieczne sa pytania nie tylko
,jak” i ,,gdzie”; lecz takze, ,,co oznacza $wiat cztowieka dla niego samego”,
,,c0 mial na mysli tworzac go” oraz ,,co i w jakim zakresie determinowalo
jego aktywno§¢” (Rembowska 1994)?

W obrgbie podejscia kulturowego jest miejsce na uwzglednienie ludzkiej
wolnosci oraz uswiadomionych i nieu§wiadomionych determinant zachowan
ludzkich 1 faktu manipulacji ludzmi przez innych. Jednostka jest w tym
ujeciu produktem kontekstu, w ktoérym zyje, a jednocze$nie twoérca tego
kontekstu. Kultura nie stanowi sily, ktorej powinno si¢ przypisywaé spoleczne
wydarzenia lub procesy, jest raczej kontekstem, w ktoérym te wydarzenia
powinny by¢ opisywane. O ile antynomia tego co ogdlne i jednostkowe
w rzeczywistosci spoleczno-kulturowej wydaje si¢ dos$C przejrzysta, o tyle
pozostaje do rozwiazania kwestia mechanizméw i zwiazkOw miedzy tymi
rzeczywistosciami, jak rowniez kwestia stosunku procedur wyjasniajacych,
stosowanych w obrgbie tych rzeczywistosci badawczych. Dzialanie ludzkie
(L ey 1981) jest wypadkowa zbioru kontekstow zewngtrznych i wewngtrznych,
uswiadamianych i nieu$wiadamianych przez pojedynczego czlowieka. Meto-
dologicznie oznacza to, iZ rozumienie rzeczywistosci (rezultat procedury
badawczej podejscia humanistycznego) i jej wyjasnienie (koncowy efekt
badawczy nurtéw pozytywistycznych) nie musza by¢ synonimami. Procedura
wyjasniania bedzie wymagaé wyjscia poza intencje pojedynczych ludzi
i wlaczenia w pole badan réwniez tych czynnikdw, ktérych moga byé oni
nieswiadomi, oraz tych ograniczen, co do ktérych maja niepeina wiedze.

Jezeli przyjmie sig, ze kultura jest odpowiednia, catosciowg plaszczyzng
integrujgca odmienne subdyscypliny geografii spoleczno-ekonomicznej, to
pojawia si¢ pytanie o ksztalt podejscia kulturowego w obrgbie geografii.
Pytanie to pada w Polsce na stabo okreslony grunt badawczy.
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Mozna zawezi¢ rozumienie podejécia kulturowego do realizacji jego
zalozen w ramach odrebnej subdyscypliny geograficznej — geografii kultury
— ale mozna réwniez skonstruowaé je jako specyficzna caloSciowa perspektywe
interpretacyjna, ktdra stanie si¢ ptaszczyzna odniesien dla przeprowadzanych
analiz geograficznych. Geografia kultury, w §wietle jej Swiatowej tradycji,
wydaje si¢ pojeciem wieloznacznym nie tylko z powodu trudnosci z wy-
znaczaniem granic jej pola badan, lecz takze réznorodnosci metodologicznych
podejé¢ w jej obrebie. Innymi stowy, odzwierciedla wszystkie podziaty
charakterystyczne dla calej geografii. Najlatwiejsza definicja geografii kultury
jest okreSlenie jej jako zbioru efektow pracy geograféw kultury. Jedni
widzieli geografi¢ kultury jako nadrzednie usytuowana, dzigki obszernosci
jej swoistego przedmiotu badan, w stosunku do innych subdyscyplin geografii
spoleczno-ekonomicznej (Wirth 1969), inni ulokowali jej przedmiotowe
zainteresowania w krajobrazie kulturowym czy tez ekologii kulturowej (R em -
bowska 1985, 1988, 1999a, 1999b). W tej pierwszej wersji miata byé
dyscypling syntetyzujaca zdobycze innych dzialow geografii spoleczno-eko-
nomicznej, w drugim miata dokona¢ wiasnych uogdlnien.

Rozczarowanie wynikajace z tradycji uprawiania geografii kultury (Broo-
kfield 1964, Rembowska 1999a), dotyczace gldwnie jej amerykanskiej
wersji, wplynelo na wzrost autorefleksji teoretycznej i metodologicznej geogra-
fow i w efekcie stalo sie poczatkiem tzw. ,,nowej” geografii kultury. Zawezita
ona swoj zakres przedmiotowy, bowiem zrezygnowala z antropologicznego
rozumienia kultury na rzecz jej wezszego pojmowania. Kultura w tym ujeciu
jest traktowana jako zespd! idei w umysle czlowieka, ktére maja wplyw na
jego zachowanie i moga by¢ weryfikowane przez odniesienie do wspélnych
znaczen wyrazajacych si¢ w normach spolecznych, instytucjach i zwyczajach.
Zawezono wigc jej zakres do sfery symbolicznej. Kultura jest (Claval 1999)
produktem niedokoriczonego procesu konstruowania tozsamosci, prowadzone-
go przez ludzi. Proces ten ustanawia kategorie, dzigki ktéorym jednostki
i spoleczenstwa analizuja rzeczywisto§¢, rozpoczynajac od skali lokalnej.
.Nowa” geografia kultury zrezygnowala réwniez z funkcji nauki syntetyzujacej
dorobek wyspecjalizowanych dziedzin geografii i nadrzednej wobec nich.
W sukurs tym przemianom przyszla humanistyczna orientacja w geografii,
zalecajaca traktowanie czlowieka w sposdb calo§ciowy i subiektywizm interpre-
tacji otaczajacego $wiata (Ley, Samuels 1978).

Nowa geografia kultury koncentruje uwage na do$wiadczanin srodowiska
przez czlowieka, co umozliwia poznanie znaczenia, jakie przywigzuje on do
swego otoczenia oraz odkrycie, w jakim stopniu jest to znaczenie inter-
subiektywne (wspllne czlonkom grupy kulturowej). Umozliwia réwniez
poznanie preferowanych wartoéci i intencji badanych oséb. Podejscie to
wymaga holistycznej perspektywy, ale rdzni si¢ ono bardzo od holizmu
Zwigzanego z teorig systemoéw, humanisci daza bowiem do syntezy zachowan
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cztowieka, z jednej strony, i jego srodowiska — z drugiej, syntezy, ktora bylaby
dialektyczna, a nie funkcjonalna, kontekstualna, a nie abstrakcyjna (Ley,
Samuels 1978). Potrzeba uwzglednienia przez ,,nowych” geografow kultury
kontekstu ludzkich zachowan staje si¢ szczegOlnie wyrazna w sytuacji, gdy
u$wiadamiaja oni sobie, ze czlowiek w bardzo duzym stopniu dziala w §rodo-
wisku symbolicznym, ktére jest tworem umyshu, elementem $wiadomosci.

Bardziej interesujaca od koncepcji tworzenia nowej subdyscypliny geografi-
cznej — geografii kultury — wydaje si¢ perspektywa realizacji podejscia kulturo-
wego w formie optyki kulturowej, kulturowego sposobu patrzenia, a wiec proby
szerokiego widzenia aspektéw badanej rzeczywistosci, postrzegania rozwaza-
nych faktéw i wydarzen w kulturowo-spotecznych kontekstach, co pozwoli
geografom na poglebiona interpretacje, odkrywanie spolecznych znaczen i sys-
temoéw wartosci lezacych u ich podstaw. W tym przypadku nie zmienialby si¢
przedmiot badan geografii spoleczno-ekonomicznej, lecz sposdb patrzenia na
fakty i wydarzenia, dzigki ktoremu bylyby one odmiennie porzadkowane
i opisywane na tle kontekstow kulturowo-spotecznych. Kultura, w tym ujeciu,
bylaby pojeciem niezbednym w procesie tworzenia plaszczyzny interpretacyjnej
dla dorobku wasko specjalizujacych si¢ geografow i pozwolitaby im przezwycie-
zy¢ negatywne konsekwencje wynikajace z ,,kawatkowania™ badanej rzeczywis-
toSci. Dzigki zachowaniu szerokiego, antropologicznego znaczenia kultury,
interpretacja mozna by objaé calo§é zainteresowan geografow czlowieka.

Odkad Sauer (1963) wskazat na potrzebg uznania proceséw kulturowych
za podloze geografii czlowieka, niewielu podkreslalo rolg, jaka odgrywa
perspektywa kulturowa w glownym nurcie nauk geograficznych. Wspodlczesnie
pojawiaja si¢ jednak glosy optujace za taka funkcja perspektywy kulturowej
w geografii. Uwaza sig, ze centralne miejsce tej perspektywy wsrod nauk
geograficznych jest uzaleznione od prob identyfikacji i analizy zlozonych
systeméw kulturowych, identyfikacji ich atrybutow, analizy procesu mieszania
si¢ kultur i wzajemnych oddzialywai miedzy nimi, analizy relacji grup
kulturowych z ich $rodowiskiem i identyfikacji form kultury.
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THE POLISH HUMAN GEOGRAPHY IS THE CULTURALISTIC CONCEPTION

(Suramary)

The starling point of my article is the reflection upon the condition of the contem-
porary social-economic geography, the Polish counterpart of the human geography. This
section of geography reminds of a class of specialities, separate subdisciplines, which under-
went division in the 1950s, formed according to branch divisions of economy. Permanence
of this division is rooted more in institutional rather than matter-of-fact fundamentals,
particularly with respect to the transformations that the Polish geography has undergone
since the beginning of the 1980s, and which are grounded on adoption by the geographers
of the new theoretical-methodological approaches [rom the West by wich social geography,
humanist geography, etc.

Within the area of the discipline thus organised, various theoretical-methodological
orientalions co-exist simultaneously which are entirely different with regard to their ontological,
epistemological and methodological assumplions.

From the muititude of orientations a science emerges, internally rich in its variety or,
according o someone else, divided and internally contradiclory. It is the science of nature
and the society at (he same time, the science having holistic aspirations and, simultaneously,
appreciating, recently in particular, the value of the individualistic perspective, the science in
search of the universal laws and sometimes sensitive to the unique character of individual
situations, the chorological (spatial) science and ecological ones, the science about things and
the science about human being.

One of the chances to overcome the above-mentioned dilemmas — ontological, epistemological
and methodological — contained in the Polish human geography is the culturalistic conception.



