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WSPOLCZESNY HUMANIZM 1 JEGO WPLYW NA PRZEMIANY
W OBREBIE GEOGRAFII

Humanizm jest nowym podejsciem teoretyczno-metodologicznym w dzisiejszej geografii
czfowieka. Sytuuje on w centrum czlowieka jako podmiot egzystencjalny i poznawczy.
Filozoficznie odwoluje si¢ do fenomenologii i egzystencjalizmu. Jego zalozenia i metodologia w
istotny sposdb zmieniajg charakter celéw badan geograficznych i podstawowe geograficzne
pojecia i kategorie. Oferuje nie tylko najglgbszy model czlowieka w tradycji geograficznej. ale
zmienia oznaczenie fundamentalnej kategorii geograficznej jaka jest przestrzen czy srodowisko.
Naczelng, kategorigq geograficzna humanizmu jest kategoria ,miejsca™ traktowana jako centrum
znaczenia. Dzigki humanizmowi geografowie zdolni sg réwniez zrekonstruowaé znaczenie
srodowiska cztowieka. Humanizm stat si¢ ponadto teoretyczng podstawg ,.nowej” geografii
kultury i kulturowego ,zwrotu” w geografii.

Geografia humanistyczna jest perspektywa teoretyczng, a nie osobng
dziedzing empiryczna. Wylonita si¢ ona w szczegblnym intelektualnym
kontekscie jako reakcja na geografi¢ cztowieka, ktéra zostata zredukowana do
abstrakcyjnego studium przestrzeni i struktur. Postrzegana jest réwniez jako
forma krytycyzmu, alternatywa tradycyjnej, empirycznej geografii. Nurt
humanistyczny opowiada si¢ przeciw scjentyzmowi, widzac w nim
niebezpieczny redukcjonizm, prowadzacy wprost do uprzedmiotowienia
cztowieka. Jego rozwéj tkwi glgboko w zmianach dokonujacych si¢ w catej
geografii, a wyrazajacych sie przede wszystkim w jej silniejszym uwiktaniu w
sprawy cztowieka i w jego stosunek do $wiata, a ponadto w rosnacej
autorefleksji krytycznej i samowiedzy metodologicznej.

Humanistyczna orientacja w geografii wywodzi si¢ z przekonania, Ze to
zagadnienie cztowieka inicjuje wlasciwa problematyke badawcza. R6zni si¢ ona
bowiem od tej, ktéra wytwarza ztudzenie, ze odpowiedzi na pytania podstawowe
znajduje si¢ poza dziedzing obecnoici cziowieka; w uniwersalnym ladzie
przyrody lub w $wiecie idei (Jedrzejczyk 1998).

Humanizm w najszerszym sensie neguje metod¢ naukowa i zaleca
traklowanie cztowieka w sposéb catosciowy, a nie przedmiotowy, waski i
mechanicystyczny (Entrikin 1976), z uwzglednieniem jego zdolnosci twérczych,
indywidualnosci i subiektywizmu w interpretacji otaczajacego §wiata.
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Zdaniem Leya (1980) geografia, ktéra nie traktuje czlowicka w sposob
catosciowy, ma cztery istotne niedociagnigcia:

a) tlumi  kwestie subiektywnosci i dlatego falszywie przedstawia
subiektywnos¢ badacza,

b) pomija intencjonalnosé w zachowaniu czlowieka i dlatego nie docenia
sity ludzkiej §wiadomosei i ludzkiego dziatania w zmianie biegu zdarzen i
przezwycigzaniu przeszkdd dziatania,

c) redukuje problemy znaczenia do kwestii techniki, stosujac
nieodpowiednic rozwigzania techniczne w odniesieniu do spraw ludzkich,

d) kiadzie zbyt wielki nacisk na ludzkq pasywnos¢.

Jako taka, perspektywa humanistyczna odrodzila wczesniejsze tradycje
geograficzne, ktére traktowaty wartosci ludzkie i intencjonalno$é ludzi bardziej
powaznie. W wielu istotnych aspektach wzmocnita ona te tradycje nadajac im
bardziej krytyczna oraz filozoficznie i teoretycznie gruntowng orientacjg.

Przyjecie orientacji humanistycznej pociaga za sobg problemy tilozoficzne i
metodologiczne. Zwolennicy tej orientacji twierdzg, ze nie mozna oddzieli¢
filozofii i metodologii, poniewaz metody analizy sa Scisle zwigzane z jej
znaczeniem (Ley, Samuels 1978). Filozoficzne podstawy humanizmu
podkreslajg antropocentryzm, holizm oraz intersubiektywno$é, ktére nie moga
by¢ badane inaczej niz poprzez ludzkie do§wiadczenie.

Antropoceniryczne traktowanie srodowiska przyjeto w geografii juz dawno
temu (Lowenthal 1961). Cztowiek wchodzac w interakcje ze s$rodowiskiem
tworzy epistemologie geografii, kt6rej podstawg sa indywidualne geografie
zbudowane z bezposredniego doswiadczenia, pamigcei i fantazji ludzi. W bardzo
zasadniczym sensie te indywidualne geografie ,odzwierciedlajg czlowieka”,
gdyz pokazujac sposéb doszukiwania si¢ przez cztowieka tadu i znaczenia w
swoim doswiadczalnym poznawaniu $wiata, ukazujg ludzka nature (Tuan 1971).
Nietatwo jest jednak odkry¢ te indywidualne geografie, poniewaz stosunek
cztowieka do $rodowiska jest czasem niejasny i niewyrazny, i z tego powodu
trudny do interpretacji (Tuan 1973).

Inna trudnos¢, odnoszaca si¢ do interpretacji $wiata widzianego przez
poszczegdlnych ludzi, wynika z faktu, ze widza oni ten $wiat jako calo§é
(holistycznie) i tak wiasnie powinien go ujmowaé badacz. Holizm jest drugg
epistemologiczng wlasciwoscia humanistycznej postawy, jest przeciwstawiony
analizie, kidra sztucznie znieksztalca zjawiska, wyrywajac je z ich konstelacji.
Holistyczne ukierunkowanie humanizmu rézni si¢ bardzo od holizmu
zwigzanego z teoria systeméw. Humanisci dqzq do syntezy zachowania
cztowieka i Srodowiska, ktdra bylaby dialektyczna, nie za$ funkcjonalna oraz
uwzgledniajgca kontekst zachowania, a nie abstrakcyjna (Ley, Samuels 1978).
Potrzeba uwzgledniania przez geograféw kontekstu zachowania staje sig
szczeg6lnie wyrazna, gdy u$wiadomimy sobie, ze czlowiek dzida w bardzo
duzym stopniu w $rodowisku symbolicznym. Ten symbolizm jest tworem
umystu, jest elementem $wiadomosci. Koncentrujac sie¢ na symbolizmie,
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skupiamy si¢ na $wiadomosci i $wiecie idei, ktére majg réwniez charakter
intersubiektywny, w sensie wsp6lnych doswiadczen i uwarunkowan.

Humanizm przywiazuje wprawdzie wielkg wage do intersubiektywnych
do$wiadczen i znaczen, ale odrzuca pomiary agregatywne. Zamiast nich
proponuje metodologig, dzigki ktdrej odkrywa si¢ znaczenia przypisywane
srodowisku poprzez poszczegdlne osoby lub grupy za pomoca technik, takich
jak obserwacja uczestniczaca, dyskretny pomiar i rézne formy poglebionych
wywiadéw (Ley, Samuels 1978). Techniki badawcze nauk przyrodniczych sg
nieodpowiednie do badania ludzkiego zachowania, trzeba je wigc zastapi¢
podejsciem, ktére przywigzuje znacznie wigcej wagi do wartodci (Buttimer
1974) i do codziennego do$wiadczania Srodowiska przez cztowieka (Tuan
1976).

Geografia humanistyczna odwoluje si¢ do egzystencjalizmu i fenomenologii,
czgsto rowniez do  strukturalizmu  antropologicznego oraz  studiéw
semiotycznych, jako swych podstaw teoretycznych. Jednym z antenatéw
humanizmu byt F. Znaniecki (1912; 1931), twérca koncepcji tzw. kulturatizmu.
Punktem wyjscia systemu humanistycznego F. Znanieckiego byla jego
koncepcja swoistej rzeczywistosci kulturowej, ktéra obok duchowych twordw
cztowieka obejmowata réwniez jego formy egzystencji w przestrzeni. Gtosita
ona, ze rzeczywisto$¢ ludzka nie moze by¢ pojmowana na obraz i podobienstwo
rzeczywistosci przyrodniczej, ze trzeba jg traktowaé zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i kolektywnym, ze ,,wspétczynnikiem humanistycznym’,
nalezy ujmowac ja wigc nie jako $wiat rzeczy, lecz jako $wiat wartodci oraz
postaw.

Fenomenologia jest gtéwnym nurtem zrédiowym humanizmu w geografii.
Nie istnieje nic, co przypominatoby zunifikowang ,szkot¢ [enomenologii” i
chociaz za jej twdrce uznaje si¢ Edmunda Husserla, ruch fenomenologiczny
oznacza wigcej niz fenomenologia Husserla (Spiegelberg 1971).

Fenomenologia poszukuje metody, kiéra pozwolityby filozofom dotrze¢ ,.z
powrotem do rzeczy samych w sobie”. Jest to metoda radykalnego empiryzmu.
metoda poszukujaca przedzatozeniowych zrédet wiedzy, metoda kidra
pozwolitaby wyodrebni¢ najwazniejsze aspekty obiektéw (przedmiotéw) naszej
$wiadomosci. Ten podstawowy wglad w nature przedmiotéw $wiadomosci
uzyskuje si¢ poprzez zawieszenie wszystkich prekoncepcji, kidre czlowiek
stworzy}! na temat natury przedmiotéw, czyli naukowych, naturalistycznych i
zdroworozsadkowych  przekonan w  tym  wzgledzie. Dzigki temu
fenomenologowie maja nadziej¢ odtworzy¢ i opisa¢ zasadnicze struktury wiedzy
o $wiecie.

Metoda fenomenologiczna nie jest jednak metoda w sensie narzedzia. Jest
proba catosciowej zmiany sposobu widzenia, préba otwarcia nowego horyzontu.
kiéry zazwyczaj jest przed nami zakryty. Tak pojeta ,Jmetoda” jest jedynym
sposobem ujawniania si¢ odpowiadajacej jej rzeczy, fenomenologia za$ jest
nauka o jego istocie.
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Przeciwstawienie $wiadomej siebie subiektywnosci itranscendentalnej
wzgledem niej przedmiotowosci bylo pomystem kartezjanskim. Skoro
przedmiot jest transcendentalny wzgledem podmiotu, adekwatny jego opis
wymaga odsunigcia  wszelkich  subiektywnych — dodatkéw, przesadéw.
W konsekwencji, metodycznym idealem mys$li nowozytnej stat si¢ ideat
niezaangazowanego obserwatora, ideal opisu caikowicie ,.obicktywnego”,
pozbawionego ,subiektywnych” zanieczyszczen, ideat poznania catkowicie
bezzatozeniowego. W jaki sposéb mozliwe przejscie od immanencji do
transcendencji? Fenomenologia jest wiasnie préba realnego uzasadnicnia
ludzkiej wiedzy.

Jesli chce sie adekwatnie opisaé transcendentalny przedmiot, trzeba jego
transcendencje¢ przedstawié jako element immanentnego sensu podmiotowego.
Wiedza o transcendentalnym $wiecie przedmiotéw mozliwa jest wiec tylko jako
wiedza o ukonstytuowanym przez Swiadomos¢ sensie tego $wiata.

Husserl (1967) podkre$la nierozerwalny zwiazek, jaki zachodzi migdzy
$wiadomoscia a ujmowanym przez nig przedmiotem. Nasza $wiadomos¢ jest z
istoty skierowana na przedmioty, jest zawsze ,Swiadomoscig czegos”. ku
czemus si¢ kieruje, czego$ dotyczy badz o czym$ méwi. Husserl nazwal nasza
Swiadomosé $wiadomoscia intencjonalng. Niezaleznie od tego, czy badamy akt
spostrzegania czy myslenia, pamieci czy fantazji, zawsze napotykamy
szczegblnego rodzaju zwrdceenie si¢ Swiadomosci w strong swojego przedmiotu,
ktére najlepiej okresla termin: ,intencjonalny”. Stwierdzenie, ze $wiadomo$é
jest ze swej istoty intencjonalna, oznacza, z jednej strony, ze zawsze odnosi si¢
ona do czego$, co ja w pewien sposéb interesuje lub przycigga, z drugiej
natomiast, ze czymkolwiek jest to, z czym ma ona do czynienia, zawsze jest ono
takie lub inne, w zaleznosci od tego, jak ona si¢ do niego ustosunkuje.
Materiaty przeobrazaja si¢ w przezycia intencjonalne” (Husserl 1967).

Intencjonalno$¢ wnosi zawsze do przezycia pewien moment usensowniajacy.
Swiadomosé, jako ,,dotyczaca” czego$, kryje w sobie ,,sens” i jako taka stanowi
zrédto wszelkich normatywnych i racjonalnie uporzadkowanych okreslen.

Intencjonalna $wiadomos¢ jest jedynym miejscem, w ktérym ujawnia sig
wszelka przedmiotowos$¢. Zamiast wigc uswiadamiaé sobie przedmioty, trzeba
uswiadomi¢ sobie sam akt u§wiadamiania. Wymaga to zredukowania pola badan
do samej, czystej $wiadomosci intencjonalnej. Redukcja ta pozostawia, zdaniem
Husserla (1967), bez zmian tre$¢ $wiadomosci (Galewicz 1990). Przedmiot, na
ktory $wiadomos¢ jest pierwotnie skierowana, powinien zostaé¢ jedynie
przesunigty na drugi plan, by mozna bylo skierowaé caly uwage na nowy
przedmiot — przezycie, w ktérym przedmiot transcendentalny jest dany
(Michalski 1978).

Z faktu, ze byt, jakim jest przezycie, dany jest $wiadomodci w sposéb
immanentny (miesci si¢ w obrebie przezyé $wiadomosdci), a wiec zupelnie
inaczej niz byt realny, rzeczowy, zawsze wobec przezy¢ transcendentalny,
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wynika wniosek o zasadniczej réznicy zachodzacej pomigdzy ,bytem jako
przezyciem a bytem jako rzecza” (Husserl 1967).

Okre$lajac  swg ftilozofie mianem ,fenomenologii” Husserl chciat
zaakcentowaé fakt, ze wszystko, o czym ta filozofia méwi, to nic innego, jak
wlagnie fenomeny, sposoby zjawiania si¢ rzeczy, proceséw czy zdarzef.
Pomiedzy $wiadomoscia a realnoscia zawiera sig prawdziwa przepa$é sensu.

Opis fenomenologiczny to opis ,fenomenéw”, oznaczajacych przede
wszystkim zjawiska, w ktdrych pojawia sig to, co przedmiotowe. Co jest takim
zjawiskiem? Zdaniem fenomenologéw jest nim nasza $wiadomosc.
Dos$wiadczajac, wyobrazajac sobie, myslac czy méwiac o czyms, napotykamy
réznego rodzaju przedmioty. Jak to si¢ dzieje, ze sg one w takim wiadnie
ksztalcie: jako rzeczy, ludzie, zdarzenia, wartosci? Oto pytanie fenomenologii.
Metoda fenomenologiczna jest wigc analiza i opisem samego procesu zjawiania
sig czego$. Odkrycie Husserla polega na ujawnianiu réznicy miedzy tym, co sig
zjawia, a samym zjawianiem si¢ (Michalski 1978). Chcac wydoby¢ na jaw tg
sferg zjawiania sie, trzeba ,odwrdcié uwagg” od tego, co si¢ prezentuje, od
rzeczy, ludzi, zdarzefi, z ktérymi mamy do czynienia, trzeba dokona¢ swoistej
redukcji, swoistego gwattu na naszym doswiadczeniu.

Uswiadamiamy sobie przedmioty jako elementy stale obecnego, istniejacego
niezaleznie od nas $wiata. Przekonanie o niezaleznym od nas istnieniu tego
$wiata nazywa Husserl ,,generalna tezg nastawienia naturalnego” (Husserl 1967).
Sprébujmy jednak wziaé w nawias, ,zawiesi¢” to przekonanie, nie czyni¢ z
niego zadnego uzytku. Nasze do$wiadczenie ulegnie woéwczas swoistej
modyfikacji. W miejsce realnie istniejacego s$wiata wejdzie S$wiat jako
pojawiajacy si¢ w swiadomosci, czyli pewien zawarty w $wiadomoéci sens —
postrzegany czy przypominany. Swiadomosé staje si¢ teraz jedynie miejscem,
w ktérym 6w $wiat sig ujawnia, catoscig perspektyw i sposobéw prezentowania
sie. Husserl dzieli wigc pole naszego do$wiadczenia na dwie strefy: na to, co si¢
zjawia - ,przedmioty transcendentalne” i podstawe tego zjawiania sig¢ —
.immanentne przezycie”. Przezycia ujawniaja si¢ w refleksji, s bezposredunio
dostgpne dla siebie samych, przedmioty natomiast ujawniajg si¢ tylko posrednio
- za posrednictwem przezy¢. Redukcja do ,immanencji” okazuje si¢ wigc
ostatecznie redukcja do $wiadomosci konstytuujace;j.

Akty intencjonalne s aktami konstytutywnymi. Wszelki byt przedmiotowy,
ktory jest wobec $wiadomosci transcendentalny, moze si¢ jej ukazaé wiasnie
dzigki intencjonalnosci.

Fenomenolodzy uwazaja nauke empiryczng za catkowicie abstrakcyjna,
pozbawiong stabilnej podstawy w Swiecie zywym czy w $wiecie doswiadczen.
Husser] udowodnit, ze $§wiat nauki nie jest tym $wiatem za jaki si¢ miat, lecz
sztucznie stworzong konstrukcja, abstrakcja, oddalong od $wiata Zywych
doswiadczen o kilka pozioméw. Zadaniem fenomenologa jest zatem
zapewnienie podstaw naukowym abstrakcjom.
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Wielu geograféw w adaptowaniu idei fenomenologii przesungto sig od
Husserla w kierunku Alfreda Schutza, Georga H. Meada i innych (Ley 1978;
Duncan 1978), ogniskujac si¢ na roli spoteczenstwa w ksztattowaniu ludzkiego
rozumienia $wiata, chcac w ten sposéb uniknagé ideatiznmu filozofii Husserla.

Koncepcja .Zywego $wiata” jest najbardziej znaczaca koncepcja
fenomenologiczna, przydatng w jej spolecznych zastosowaniach. Zywy $wiat
jest $wiatem bezposrednich doswiadezen. Mozna go odkrywaé po odrzuceniu
idei naukowych. Fenomenologowie i egzystencjaliSci zgadzajg sig, ze jest on
bardzo wazny w zyciu cztowieka i uwazaja, Ze nie sposéb zrozumieé swiata, bez
odwotywania sie do ludzkich doswiadczen (Entrikin 1976).

W przeciwienstwie do fenomenologii, ktéra zajmuje si¢ podstawami wiedzy,
egzystencjalizm, jako positkujace ja Zrédto podejscia humanistycznego, zajmuje
sig  kwestig ,bycia” i zrozumienia ludzkiej egzystencji. Pochodzenie
egzystencjalizmu przypisuje si¢ dwém antenatom filozoficznym: tradycji
etycznej, ktéra kladta nacisk na rol¢ cztowieka jako posiadacza wolnej woli,
Husserlowskiej fenomenologii.

Egzystencjalizm moze by¢ najlepiej zdefiniowany w sposéb negatywny, jako
reakcja przeciwko akademickiemu i abstrakcyjnemu systemowi myslenia.
Egzystencjalisci buntuja sig przeciw tradycji w formie idealizmu czy
empiryzmu, ktére istniejg w oderwaniu od cztowieka uwikianego w ten $wiat,
odrzucajg filozofie ignorujgce podstawowe fakty ludzkiej egzystencii,
ignorujace wiele sposobéw, na ktére czlowiek poznaje swiat (np. uczucia czy
emocje). Cztowiek nigdy nie istnieje w izolacji od swoich zwiazkéw ze §wiatem,
zawsze pozostaje w $wiecie. Dla Heidegera (1977) bycie w $wiecie to nie to
samo, co przestrzenno-czasowa pozycja obiektu definiowanego naukowo,
a odnosi si¢ ona raczej do istnienia w odrgbnym ludzkim $wiecie, sktadajacym
si¢ z intencjonalnych i emocjonalnych zwiazkéw cztowieka z innymi istotami
ludzkimi i otaczajacymi go przedmiotami. Struktura ontologiczna ludzkiego
$wiata jest oznaczona terminem ,troska”. Dlatego dia Heideggera ludzki sposéb
istnienia to zawsze ,tam” i ,,w danym miejscu” lub w ,danej sytuacji”, gdzie
miejsce zdeterminowane jest ludzkimi wigzami emocjonalnymi, ludzkim
niepokojem. Jeszcze innym przykladem wagi zaangazowania cziowicka
w $wiecie dla filozoféw egzystencjalizmu, jest wysoka ranga pojecia ,.sytuacja”.
Jednostka jest w centrum wszystkich sytuacji, a kazda sytuacja zdefiniowana jest
przez jednostke, zgodnie z jej celami.

Dla jednostki istnie¢ znaczy dziataé. Akcja to nie tylko sam ruch, ale
dziatanie, ktére zawiera intencje i znaczenie. Jednostki dokonuja wyboru,
anastgpnie dziataja zgodnie z obranymi celami. Przedmioty i $rodowisko
otaczajace jednostkg majq znaczenie jedynie w kontekdcie tych celdw.
Przedmioty staja si¢ albo $rodkami wspomagajacymi, albo przeszkodami przy
realizacji zamierzen. Wolnos¢ odnosi si¢ do mozliwosci osiagania celéw. W ten
sposéb sytuacja lub Srodowisko moga ograniczaé te mozliwo$é, ale nie
ograniczajg wolnosci wyboru (Heideger 1977).
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Egzystencjalna interpretacja koncepcji  sytuacji i $rodowiska oraz
egzystencjalna perspektywa postrzegania ludzkiej wolnosci, odrzucajg wszelkie
rodzaje determinizmu. Jesli jednostka pozwala sobie by¢ zdefiniowang przez
zestaw okolicznosdci, bedzie to oznaczalo wyzbycie si¢ najbardziej odrebnej
ludzkiej cechy jaka moze mie¢ jednostka — wolnosci wyboru. Odmowa
akceptacji ludzkiej odpowiedzialnosci za wolno$¢ wyboru sprawia, ze jednostka
staje sig¢ nieozywionym przedmiotem (obiektem). Jesli jednostka nie przyjmuje
odpowiedzialnosci za swojq dziatalnos¢ i zamiast tego pozwala, innym niz
$wiadomo$¢ czynnikom zdefiniowa¢ jej wybdr, to taka jednostka prowadzi
nieautentyczng egzystencje, albo, wedlug Sartre’a (Mounier 1964), zyje w ziej
wierze.

Podsumowujag, egzystencjalizm moze by¢ rozumiany jako etyczna filozofia
podkreslajaca indywidualizm jednostki i wolno$¢ wyboru. Egzystencjalisci
zajmujg si¢ zrozumieniem struktury ludzkiej egzystencji. Nurt ten moze by¢
postrzegany jako reakcja przeciwko idealistycznej i pozytywistycznej filozofii,
ktére oddziclity mysl od dziatania, wiedz¢ od emocji, cztowieka od jego sytuacji
egzystencjalnej.

Ostrze krytyki egzystencjalizmu skierowane jest réwniez w kierunku nauk
spotecznych, w tym gtéwnie socjologii. Egzystencjalisci wskazujg na redukcje
cztowieka do statusu obicktu i na ignorowanie jego subiektywnosci w obrebie
nauk spotecznych. Jak stwierdzit Sartre: ,Czlowiek jest z cata pewnoscig
przejawem zZycia, posiadajacym zycie subiektywne, dlatego tez nie jest tosiem,
grzybem czy kalafiorem”. Dlatego w wyrazanju ludzkiej indywidualnosci,
subiektywnosci i wolnodci wyboru, egzystencjalizm stangt przeciwko socjologii,
kidra skupia si¢ na schematach, modelach zachowan ludzkich.

W wyniku przenikania si¢ dwéch wspomnianych wyzej nurtéw
filozoficznych, ksztattujacych podejscie humanistyczne, powstal nowy nurt
myslowy - fenomenologia egzystencjalna. Termin ten odnosi si¢ do
egzystencjalnej reinterpretacji pogladéw Husserla, a polega na zaadaptowaniu
metody fenomenologicznej do badaii egzystencjalnych. Potaczenie metody
fenomenologicznej z koncepcja czlowieka zanurzonego w  swym
egzystencjalnym Swiecie, jest podstawg zmian celéw badawczych w obszarze
wielu nauk humanistycznych i spotecznych. Fenomenologia egzystencjalna
przesungta nacisk z pytania Husserla ,,czym jest poznanie” na catkiem inne ,,co
to znaczy by¢ osobg?” Nurt ten kieruje filozofig Husserla w kierunku zagadnien
dotyczacych znaczen i struktury ludzkiego istnienia. Transcendentalne aspekty
fenomenologii zostaly porzucone na korzy$s¢ zrozumienia kwestii relacji
cziowieka z otaczajacq go rzeczywistoscia, z okreslonymi sytuacjami i calym
$wiatem ozywionym.

Inspiracja fenomenologiq wydaje si¢ uzasadniona w geografii, podstawy
wiedzy geograficznej lezg bowiem w bezposrednim doswiadczaniu
iprzezywaniu  $wiata, w ktérym zyjemy. Znaczenie indywidualnego
do$wiadczania $wiata doceniane bylo juz przez Sauera (1925) oraz przez



10 Krystyna Rembowska

Wrighta (1947), ktéry wprowadzil termin ,geozofia” na okreslenie wiedzy
geograficznej, formutowanej z nienaukowego punktu widzenia. Geografowie
zwigzani z nurtem humanistycznym moga by¢ najlepiej okresleni jako
geografowie dazacy do przywrdcenia przednaukowej §wiadomosci otoczenia.
Fenomenologia egzystencjalna, fenomenologia §wiata zywego jest perspeklywq
wybrang przez geografi¢ humanistyczna do przywrdcenia tej pierwotnej
swiadomoéci (Entrikin 1976).

Geografowie oferujg rézne interpretacje kierunkéw humanistycznych
w obrgbie swej dyscypliny, wszystkie one jednak zaznaczaja waznos$¢
wnoszonych do $wiata czlowieka wartosci, usytuowanych przed czynnikami
obiektywnymi, ustanowionymi w geografii naukowej. Utrzymuja, Ze studia nad
zachowaniami ludzkimi nie moga by¢ modelowane na wzdr nauk Scistych.
Odrzucajg poglad pozytywistéw, gloszacy izomorfizm nauk spofecznych
i fizycznych i podkreslaja swéj sprzeciw wobec dychotomii, wyrazajacych sig
w podziale na rzeczywisto$¢ subiektywnag i obiektywng oraz w oddzielaniu faktu
od wartosci. Ludzkie cele, intencje i zamierzenia nie moga by¢ izolowane od
ludzkiego doswiadczenia i wiedzy o $wiecie. Waga intencji, celéw oraz znaczen
1 wartosci, a jednoczesnie odrzucenie abstrakcji i obiektywizmu nauki. jednocza
humanistyczna perspektywe w geografii z podobnymi humanistycznymi
ujeciami w innych naukach o cztowieku, takich jak psychologia czy socjologia.

Fenomenologia egzystencjalna kreuje nowe rozumienie przestrzeni. Rézni si¢
ona znacznie od wystgpujacej w geometrii i w innych naukach $cistych.
Wyznawcey tego nurtu negujg role mysli nauk $cistych w ustanawianiu obrazu
jedynie prawdziwej przestrzeni i sprowadzaniu inaczej rozumianej przestrzeni
do metafory na tle mierzainej przestrzeni fizycznej. Czasoprzestrzen fizyczna
albo przestrzen w teorii Newtona uwazane sa przez fenomenologéw za
abstrakcyjne.

Fenomenologowie egzystencjalni atakujg poglad, ze czasoprzestrzen fizyczna
jest jedyna przestrzenia prawdziwa, na dwéch polach:

1) takie przekonanie odrzuca wnioski ptyngce z ludzkich do$wiadczen,

2) obiektywna czasoprzestrzen fizyczna sama oparta jest na wielu
nieweryfikowalnych zalozeniach.

Poglady fenomenologéw egzystencjalnych sa zblizone do kantowskich
w kwestii mowiacej, ze przestrzen i czas sg podstawg wszystkich dziedzin
dos$wiadczalnych, sg niezbgdna cecha do$wiadczenia, forma ogladu ludzkiego.
Dla Kanta (1953) przestrzen i czas majq jednak wymiar transcendentalny, gdy
dla fenomenologdéw egzystencjalnych stanowia cechg doswiadezenia. To ujecie
przestizeni ukazuje ja w kontekscie pewnej warstwy, w przeciwienstwie do
niewymiarowych parametr6w przestrzeni fizycznej. Wymiarowo$é przestrzeni
zdeflmowana jest jako koncepcja okreslonego ,tuta)”, ktdre jest systemem
reldcp z innymi mlejscaml podobnie jak w koncepcjach czasowych okreslenie
Jteraz” zawiera aspéKty przeszodci, terazniejszodci i przysziosci.
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Podstawowe znaczenie przestrzeni egzystencjalnej ma dla fenomenologéw
wymiar afektywny badZ emocjonalny. Ludzkie doswiadczenie przestrzeni jest
do$wiadczeniem powiazan z catym $wiatem. Kiedy brakuje tych powiazan,
przestrzen staje si¢ czysta wymiarowo. Wedlug Heideggera (1977) $wiat
czystych wymiaréw jest $wiatem natury i jest abstrahowaniem od $wiata
czlowieka, Heideggerowska przestrzen relacji oparta jest na znaczeniu
wszystkich realiéw ludzkich celéw. Dystans w przestrzeni egzystencjalnej jest
wiec miarg przeszkéd napotykanych przez jednostke podczas osiagania celow.
Jest to dystans afektywny (emocjonalny). Przestrzennos¢ $wiata jest intencyjng
siecig powiqzan czlowieka 1 przedmiotéw jego relacji. Egzystencjalno-
-fenomenologiczna koncepcja przestrzeni oparta jest wiec na ludzkim,
intuicyjnym  doswiadczeniu i okre$lona terminami dazen i celéw
indywidualnych i1 grupowych. Fundamentalne znaczenie koncepcji
przestrzennych ujmowane jest jako emocjonalne wigzy migdzy cztowiekiem
ijego $wiatem. Jak moéwi Sartre ,jest dla mnie niemozliwe nie posiadac
miejsca’”. Istnieé, oznacza zajmowac miejsce.

Geografowie humanistyczni zaakceptowali poglady egzystencjalnych
fenomenologéw odnosnie do przestrzeni. Przestrzel egzystencjalna jest
podstawa tego podejscia w geografii. Jest to niegeometryczna przestrzen
ludzkich powiazan. Dzigki antropocentryzmowi humanistéw, w kategoriach
egzystencjalnych przestrzen staje si¢ miejscem. Abstrakcyjne pojecie
przestrzenno$ci zostaje przetoZone na wymiar znaczenia, a odlegtosé staje si¢
jezykiem alternatywnym do stosunkéw migdzyludzkich i probleméw alienacji.
Kazde zjawisko staje si¢ czescia pola ludzkiego =zainteresowania
i doswiadczenia. Celem jest wiaczenie subiektywno$ci w  oczywisty
obiektywno$¢  koncepcji naukowych. Na  wigksza skalg przestrzen
egzystencjaina reprezentuje sfer¢ wspélnych znaczen i wartoscei grupowych, jak
np. sasiedztwo czy przestrzen narodowa. Dystans w przestrzeni egzystencjalnej
jest miarg powiazann emocjonalnych i jest niemierzalny, przynajmniej nie
w miarach fizykalnych, takich jak mile, czas podrézy czy jej koszty. Opisuje si¢
go raczej w terminach waznosci danego miejsca jako centrum znaczenia.
Przestrzenne relacje dystansu, odlegtodci sg relacjami pelnymi znaczenia. By¢
blisko osoby oznacza blisko$¢ emocjonalng. By¢ blisko miejsca oznacza, ze
miejsce to ma szczegdlne znaczenie dla jednostki. Filozofia przestrzeni definiuje
ja w terminach relacji migdzyludzkich. Egzystencjalna przestrzen jest
przestrzenig codziennych doswiadczen zakorzenionych raczej w ludzkich
sytuacjach, niz abstrakcyjna forma (Samuels 1978a).

Termin ,,miejsce” zainteresowal geograféw humanistycznych bardziej niz
innych badaczy (Relph 1973; Tuan 1987). Ma on dwa podstawowe znaczenia,
ogblne i specyficzne. Ogblne ujecie miejsca jest zblizone do typu
klasyfikacyjnego i jest determinowane przez obecno$é jednego lub wigkszej
liczby zjawisk w opisywanej strefie. Przyktadem tej koncepc;ji jest teoria miejsca
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centralnego. Przykiady miejsc specyficznych mozna znalezé natomiast w
geogralii regionalnej i historyczne;j.

Termin ,miejsce” jest dla humanistéw nie tylko zbiorem znaczen
obserwowanych obiektow i zdarzen, Wedtug Tuana (1974) miejsce odnawia,
odradza doswiadczenie i aspiracje ludzkie. Budynki i miasta sq micjscami,
poniewaz moga organizowaé przestrzen jako centrum znaczeniowe. Wediug
Relpha (1973) natomiast, miejsce moze by¢ rozumiane jako skupienie znaczeit
lub intencji determinowanych zaréwno kulturowo, jak i indywidualnie. Jego
zdaniem

miejsca sa fundamentalnym wyrazem ludzkich powiazan ze $wiatem, i dlatego nadajg
znaczenie przestrzeni. S one podstawa ludzkiej egzystencji, zawierajac w sobie nie
tylko aspekt generalnej aklywnosci ludzkiej, ale takZe poczucie bezpieczeiistwa i
tozsamosci dla jednostek i grup (Relph 1973).

Tuan (1974) badal poszczegblne typy miejsc i doswiadczen poczucia
miejsca. Ustanowit dwie szerokie klasy miejsc:

— jedna jest wyr6zniona przez czynniki czysto wizualne, jest ,,publicznym
symbolem”,

— druga jest wyrézniona przez bliski kontakt i do$wiadczenie, jest
,.przedmiotem troski”.

Przykladem symbolu publicznego jest pomnik Washingtona, Wawel,
a ,przedmiotem troski” — dom. Te dwa typy miejsc odpowiadajg Tuanowskiej
strukturze bipolarnych przeciwnosci — ,wewnatrz — zewnatrz”. Symbol
publiczny poznawany jest od zewnatrz i z perspektywy obiektywnej. Azeby
symbol publiczny stat si¢ polem troski, musi by¢ rozpoznawany od wewnatrz
lub z subiektywnego punktu widzenia, jako centrum ludzkich znaczen
i powiazan.

Szczeg6lnie wazny, z punktu widzenia tego podejscia, jest stosunek badaczy
do podstawowej zaleznodci geograficznej, jaka jest relacja cztowiek—
-Srodowisko. Miejsce powstaje w wyniku wzajemnej zalezno$ci cztowieka
i Srodowisk, rozumiane jest jako jego owoc.

Jednym z gtéwnych pytan stawianych przez geograféw humanistycznych jest
pytanie: jak przestrzen fizykalna zmienia si¢ w miejsce cztowicka, jaka jest
natura tego doswiadczenia, jak tworzy sig emocjonalna wigz z fizycznymi
obiektami oraz jaka jest rola symboli w procesie tworzenia tozsamosci
z miejscem (Tuan 1976).

Koncepcja regionu nie rézni si¢ od koncepcji miejsca w ujeciu
humanistycznym, z wyjatkiem kontekstu skali. Koncepcja regionu sugeruje
mniej silne zwiazki emocjonalne, wynikajace gtéwnie z braku bezposredniego
doswiadczenia regionu. Jesli z regionem zwiazane sq wiezi etniczne i narodowe,
wéwczas zwiazki emocjonalne beda silniejsze.
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W geografii humanistycznej podstawowe znaczenia miejsca i regionu
korespondujg z sentymentem indywidualnych i grupowych zwiazkéw
z krajobrazem kulturowym.

Pojawia si¢ pytanie, jak bada¢ takie zwiazki, jak bada¢ ,sens miejsca”?
Przeglad literatury dowodzi, ze nie ma jednej metody badania znaczen
i symboliki miejsc. Nurt humanistyczny charakteryzuje si¢ eklektycznoscia
podej$¢ badawczych. Geografowie humanistyczni utrzymuja, Ze do§wiadczenie i
jego socjologiczne modele tworzq dwa $wiaty. A. Buttimer (1974), ki6ra
zapoczatkowata dyskusje na temat wartodci w geografii, sugeruje. ze
egzystencjalno-fenomenologiczne studia w geografii powinny przyja¢ forme
studiéw ,.uczestnika wewnetrznego — obserwatora zewngirznego™. Mozna
poréwnywaé¢ odczucia (oglad) mieszkanca danego miejsca z odczuciami
(ogladami) zewnetrznego obserwatora, jednakze autorka zaznacza, Ze trudny jest
do pokonania brak zdefiniowanych zasad postgpowania badawczego w tym
wzgledzie. Relph (1970), oprécz opisu ujgé, ogladéw swiata i zrozumienia ich
znaczen, prébowat réwniez odstoni¢ ich wewngtrzne struktury, odwotujac si¢ do
prac strukturalistéw, takich jak N. Chomsky. Mercer i Powell (1972) sugerowali
koniecznos$¢ zewnetrznego spojrzenia na §wiat przy uzyciu metody obserwacji
uczestniczacej i metody intuicyjnej wewnetrznego jego ogladu, od strony
uczestnikéw okreslonej sytuacji.

Badania Tuana (1971) najlepiej oddaja eklektyzm humanistycznych ujgé.
Jego podejscie egzystencjalne dotyczy ,sfery woli” i poszukiwan znaczen.
Postuguje sig on w tych badaniach opisem fenomenologicznym. Kolejnym jego
celem jest poszukiwanie egzystencjalnych Zrédet znaczen i wartosci zwigzanych
ze zjawiskami geograticznymi.

Chociaz filozoficzne podstawy geografii humanistycznej sq wzglgdnie nowe,
argumenty, ktérymi operujg geografowie tego nurtu, uwypuklajg starsze
zagadnienia, takie jak wazno$¢ empatii, intuicji. Na wptyw francuskiej tradycji
na podejscie humanistyczne wskazuje Buttimer (1978), z kolei na szkole
chicagowska jako na zrddto inspiracji dla humanizmu w geografii wskazuje
Smith (1984).

Wielu badaczy podkresla koniecznosé krytycznej oceny zapozyczanych przez
geograféw humanistycznych idei, pochodzacych z innych dyscyplin, oraz
konieczno$¢ przywigzywania wagi do filozoficznej spdjnosci tych idet (Ley.
Samuels 1978; Gregory 1978; Gould 1979). Zdaniem niektérych krytykéw
podejécia humanistycznego w geografii, nastgpita tendencja do zbytniego
celebrowania roli cztowieka w $wiecie, wczesniej zapomnianego w naukach
pozytywistycznych. W  rezultacie, wartosci, znaczenia, $wiadomosé,
kreatywno$¢ i refleksja byty i sa czgsto wyolbrzymiane, podczas gdy kontekst,
ograniczenia zewneltrzne, spoleczne determinanty sj pomijane w badaniach
humanistéw (Casgrove 1978; Ley 1978). Istnieje niebezpieczenstwo, ze prace
humanistyczne mogg zbaczaé w kierunku woluntaryzmu i idealizmu.
Skoncentrowanie si¢ na swiadomosci moze przystoni¢ réwnie wazne warunki
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wstepne oraz skutki myslenia i dziatania. Moze doj$¢ do braku umiejscowicnia
ludzkiej mysli i dziatania w szerszej catosci spolecznej i historycznej (Scott
1976). Philo (1999) okresla ten proces jako de-materializacj¢ i de-socjalizacje
geografii cztowieka.

Drugie ograniczenie nurtu humanistycznego dotyczy metodologii, ktdrej
podstawy okreslone zostaly przez Entrikina (1976) jako ,zogniskowana
intuicja”. W swoim eklektycznym i obrazowym zastosowaniu faktoéw i anegdol,
empiryczny wktad tego podejscia ma charakter gtéwnie heurystyczny. Czgsto
zbytniemu wynoszeniu na piedestat jednostki ludzkiej moze towarzyszyc
catkowicie subiektywna metodologia. Formy obserwacji uczestniczacej (Rowles
1978 Gibson 1978), dyskretnej obserwacji, wywiaddw i bardziej strukturalnych
metod pomiaréw, poprawiajg t¢ nieréwnowage.

Trzecie zagadnienie dotyczy opozycji migdzy rozumieniem a wyjasnieniem.
Humani$ei  skrytykowali  instrumentalne  podejscie  do  wyjasniania
reprezentowane przez geograficznych pozytywistéw, jednakze humanistyczne
poszukiwanie rozumienia intencji i percepcji oséb podejmujacych decyzje nie
jest réwnoznaczne z odkrywaniem relacji przyczynowych. Dziatanie jest
produktem zbioru wewngtrznych i zewngtrznych kontekstéw, ktére réwnie
dobrze mogg przynies¢ wyjasnienie wykraczajace poza Swiadoma
intencjonalnos$¢ pojedynczego czlowicka lub grupy (Ley 1981). Wsréd
geograféw humanistycznych Samuels (1978b, 1979) podkreslat intencjonalnosé
jednostki w odzwierciedlaniu zmian geograficznych przez zastosowanie tezy
~wielkiego cztowieka historii” do tego, co nazywa ,biografig krajobrazu”. Owe
empiryczne  studia  miejsca  podkreslaja  niekompletno$¢  czysto
woluntarystycznego modelu ludzkiego dziatania, ktéry przecenia rolg
intencjonalnodci  jednostek lub grup. Oznacza to, pod wzgledem
metodologicznym, ze rozumienie i wyjasnienie nie musza by¢ réwnoznaczne.
Wyjasnienie dziatania z reguty wykracza poza intencje aktoréw dlatego, ze
zawiera réwniez czynniki przymusu, o ktérych aktorzy moga mieé¢ niepewng
wiedz¢. Natura miejsca i charakter relacji spofecznych s3 realiami
wynegocjowanymi, sg konstrukcjg spoleczng wytworzong przez grupe
dziatajacych ludzi, ktérzy, cho¢ motywowani przez gorzej lub lepiej
zdefiniowane intencje, nie s3 ani wszechwiedzacy, ani wszechpotezni (Ley
1981).

Programowa wizja pola badawczego geografii humanistycznej prezentowana
przez Leya i Samuelsa (1978) jest préba syntezy réznych podej$é w jej ramach,
wiele jednak wskazuje na to, Ze brak jest wspdlnej orientacji w obrebie obszaru
badawczego humanistycznego podejscia w geografii  (Entrikin  1979).
Humanistéw w geografii taczy krytycyzm wobec pozytywizmu. Eaczy ich
réwniez préba mediacji miedzy dwuznacznoscig a pewnoscia (Olsson 1978),
obiektywnoscia i subiektywnoscia, materializmem i idealizmem, migdzy nauka
a sztuka,. Staraja si¢ przyswajaé obie wizje i unikaé separacji w ich obrebie.
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Nurt humanistyczny podniést percepcj¢ do centralnej pozycji teoretycznej,
a interpretacj¢ znaczeniowg do rangi giéwnego zadania metodologicznego.
Podniesienie percepcji i wartoSci do pozycji gléwnych czynnikéw
wptywajacych na my$lenie i dziatanie zakiadato, ze aby analiza byta kompletna
powinna by¢ réwniez skierowana na sama geografie i geograféw jako takich
(Ley 1977; Buttimer 1974). Poszukiwanie zasadniczego charakteru miejsca
popchneto wielu geograféw do analizowania intuicji artystéw, regionalnego
powiesciopisarstwa czy malarstwa krajobrazowego (Casgrove 1979). Praca nad
zglebianiem subiektywnosci krajobrazu zostata posunigta o krok dalej dzigki
odkurzeniu koncepcji geozofii Wrighta (1966) przez geograféw kultury
i geograféw historycznych. Wigksza wage przywigzuje sig¢ wspoiczesnie do
semniotyki krajobrazu, interakcji pomigdzy miejscem, tozsamosciq i kontekstem
spotecznym (Duncan 1978; Harvey 1979; Rubin 1979).

Ruch humanistyczny przyniést nowy impuls w rozwoju geografii kultury. Juz
w latach 70. odmienne sposoby my$lenia, kreowane przez humanizm, staty si¢
podstawa krytyki w obrebie geografii kultury, zwtaszcza tej konwencjonalnej,
utozsamianej z amerykanska szkota C. Sauera (Rembowska 1999), choé
giéwnym celem ruchu humanistycznego nie byto reformowanie tej
subdyscypliny geograficznej. Skupienie podejscia humanistycznego na zwiazku
czlowieka ze $rodowiskiem, krajobrazem bylo w pewnym sensie
kontynuowaniem zainteresowan szkoty Berkeleyowskiej. Intelektualne wigzi
miedzy geografia humanistyczng a tzw. nowa geografia kultury sg wspélczesnie
na tyle mocne, Ze trudno czasami o znalezienie widocznej granicy migdzy nimi.
Jednoczy je giéwnie wspélna ,,podstawa” teoretyczno-metodologiczna, ktdra
zaowocowala nowymi, oryginalnymi podejsciami do wielu rdznych
przedmiotéw badan geografii cztowieka.

Humanizm  wniést do  geografii  kultury nowg  problematyke
i przewartosciowal stare pojecia. Wprowadzenie do obiegu takich metafor
krajobrazu, jak: tekst”, ,ikona”, ,spektakl” czy ,sposéb widzenia”,
umiejscowito patrzenie geograféw kultury poza morfologia, jednoczesnie
przynoszac ze sobg niestabilnosé znaczen, fragmentaryzacj¢ przedmiotu badan i
réznorodno$¢ pogladéw (Daniels, Cosgrove 1988). Dzigki przelomowi
humanistycznemu, geografia kultury zaprzestata koncentrowania si¢ jedynie na
faktach, a zaczeta staraé si¢ zrozumieé ich znaczenia, czyli stata si¢ semiologia
(Berque 1996).

Dzisiejsza teorig kultury w geograficznej refleksji cechuje nacisk na plynnosé
i ruch. Geografowie podkreslaja rolg ich dyscypliny w nadawaniu znaczenia
tozsamosci i roli miejsca w jej kreowaniu (Blake 1995; Revill 1994). Nowo
wylaniajacy si¢ dziedzing jest ta, ktdrg mozna okresli¢ terminem ,,geografia ja”.
Sibley (1995) taczy analiz¢ spoleczeiistwa, przestrzeni i wlasnego .ja”, a dzieki
takiemu podejsciu znika, jego zdaniem, konflikt miedzy materialnoscig $wiata a
semioza. Te i inne przewartosciowania w obrebie geografii kultury. kiére zaszty
pod wptywem humanizmu, sa tylko jednym z wielu przykiadéw znaczenia tego
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podejscia w procesie konstytuowania nowych obszaréw badan i metod
badawczych w geografii cztowieka. Pod jego wplywem nastapit tzw. zwrot
kulturowy w geografii Zachodu, ktéry polega na kulturowej interpretacji
aspektéw réznych zjawisk i otwarciu subdyscyplin geograficznych na
problematyke kulturowa.

Humanizm zostat odkryty jako centralne ognisko geografii cztowieka. Dalo
to podstawg do odkrycia na nowo bogactwa egzystencji ludzkiej, ponad
samoograniczajacym zawezeniem metod analitycznych i nauk pozytywistycz-
nych, ktére wyprodukowaty m. in. model czlowieka jednowymiarowego,
ekonomicznego, kidry nie nadaje si¢ do odkrywania jego gtebi.
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Krystyna Rembowska
MODERN HUMANISM AND ITS IMPACT ON CHANGES IN GEOGRAPHY

Humanism is a new theoretical and methodological approach in modern human
geography, which puts a premium on man as an existential and cognitive subject. Its
philosophical background is to be found in phenomenology and existentialism. The
principles and methodology of humanism exert a marked impact on objectives of
geographical researches and basic geographical notions and categories. It not only offers
the most profound model of man in the whole geographical tradition, but also modifies
the meaning of such fundamental categories as space and environment. The principal
geographical category of humanism is the ‘place’ regarded as a core of meaning. Owing
to humanism geographers are able also to redefine the meaning of human environment.
Furthermore. humanism became a theoretical basis of ‘new’ geography of culture and
‘cultural’ turn in geography.
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