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Humanizm jest nowym podejściem teoretyczno-metodologicznym w dzisiejszej geografii 
człowieka. Sytuuje on w centrum człowieka jako podmiot egzystencjalny Î poznawczy. 
Filozoficznie odwołuje się do fenomenologii i egzystencjalizmu. Jego założenia i metodologia w 
istotny sposób zmieniają charakter celów badań geograficznych i podstawowe geograticzne 
pojęcia i kategorie. Oferuje nie tylko najgłębszy model człowieka w tradycji geograficznej, ale 
zmienia oznaczenie fundamentalnej kategorii geograficznej jaką jest przestrzeń czy środowisko. 
Naczelną kategorią geograficzną humanizmu jest kategoria „miejsca” traktowana jako centrum 
znaczenia. Dzięki humanizmowi geografowie zdolni są  również zrekonstruować znaczenie 
środowiska człowieka. Humanizm stał się ponadto teoretyczną podstawą „nowej” geografii 
kultury t kulturowego „zwrotu” w geografii.

G eografia hum anistyczna je s t perspektyw ą teoretyczną, a nie osobną 
dziedziną em piryczną. W yłoniła się ona w szczególnym  intelektualnym  
kontekście jako  reakcja na geografię człowieka, k tóra została zredukow ana do 
abstrakcyjnego studium  przestrzeni i struktur. Postrzegana je s t rów nież jako  
form a krytycyzm u, alternatyw a tradycyjnej, em pirycznej geografii. Nurt 
hum anistyczny opow iada się przeciw  sejentyzm ow i, w idząc w nim 
niebezpieczny redukcjonizm , prow adzący wprost do uprzedm iotow ienia 
człowieka. Jego rozwój tkwi głęboko w zm ianach dokonujących się w całej 
geografii, a w yrażających się przede w szystkim  w je j silniejszym  uwikłaniu w 
sprawy człow ieka i w jego  stosunek do św iata, a ponadto w rosnącej 
autorefleksji krytycznej i samo wiedzy m etodologicznej.

H um anistyczna orientacja  w geografii wywodzi się z przekonania, że to 
zagadnienie człow ieka in icjuje w łaściw ą problem atykę badaw czą. Różni się ona 
bow iem  od tej, k tóra w ytw arza złudzenie, że odpow iedzi na pytania podstaw ow e 
znajduje się poza dziedziną obecności człowieka; w uniw ersalnym  ładzie 
przyrody lub w św iecie idei (Jędrzejczyk 1998).

H um anizm  w najszerszym  sensie neguje m etodę naukow ą i zaleca 
traktow anie człow ieka w sposób całościow y, a n ie przedm iotow y, wąski i 
m echanicystyczny (Entrikin 1976), z uw zględnieniem  jeg o  zdolności twórczych, 
indyw idualności i subiektywizm u w interpretacji otaczającego świata.
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Zdaniem  Leya (1980) geografia, która nie traktuje człow ieka w sposób 
całościow y, ma cztery istotne niedociągnięcia:

a) tłumi kw estię subiektywności i dlatego fałszyw ie przedstaw ia 
subiektyw ność badacza,

b) pom ija in tencjonalność w zachowaniu człow ieka i dlatego nie docenia 
sity ludzkiej św iadom ości i ludzkiego działania w zm ianie biegu zdarzeń i 
przezw yciężaniu przeszkód działania,

c) redukuje problem y znaczenia do kwestii techniki, stosując 
nieodpow iednie rozw iązania techniczne w odniesieniu do spraw  ludzkich,

d) kładzie zbyt wielki nacisk na ludzką pasywność.
Jako taka, perspektyw a hum anistyczna odrodziła w cześniejsze tradycje 

geograficzne, które traktowały w artości ludzkie i intencjonalność ludzi bardziej 
poważnie. W  w ielu istotnych aspektach w zm ocniła ona te tradycje nadając im 
bardziej krytyczną oraz filozoficznie i teoretycznie g runtow ną orientację.

Przyjęcie orientacji hum anistycznej pociąga za sobą  problem y filozoficzne i 
m etodologiczne. Zwolennicy tej orientacji tw ierdzą, że nie m ożna oddzielić 
filozofii i m etodologii, poniew aż metody analizy są  ściśle zw iązane z jej 
znaczeniem  (Ley, Sam uels 1978). Filozoficzne podstaw y humanizm u 
podkreślają  antropocentryzm , holizm  oraz intersubiektyw ność, które nie mogą 
być badane inaczej niż poprzez ludzkie doświadczenie.

A ntropocentryczne traktow anie środow iska przyjęto w geografii ju ż  dawno 
temu (Low enthal 1961). Człowiek w chodząc w interakcję ze środow iskiem  
tworzy epistem ologię geografii, której podstaw ą są  indyw idualne geografie 
zbudow ane z bezpośredniego doświadczenia, pamięci i fantazji ludzi. W bardzo 
zasadniczym  sensie te indyw idualne geografie „odzw ierciedlają człow ieka” , 
gdyż pokazując sposób doszukiw ania się przez człow ieka ładu i znaczenia w 
swoim  dośw iadczalnym  poznaw aniu świata, ukazują ludzką naturę (Tuan 1971). 
N iełatw o je s t jednak  odkryć te indyw idualne geografie, poniew aż stosunek 
człow ieka do środow iska je st czasem  niejasny i niew yraźny, i z tego powodu 
trudny do interpretacji (Tuan 1973).

Inna trudność, odnosząca się do interpretacji św iata w idzianego przez 
poszczególnych ludzi, w ynika z faktu, że w idzą oni ten św iat jako  całość 
(holistycznie) i tak w łaśnie powinien go ujm ow ać badacz. Holizm  je s t drugą 
epistem ologiczną w łaściw ością hum anistycznej postawy, je s t przeciwstaw iony 
analizie, która sztucznie zniekształca zjawiska, w yryw ając je  z ich konstelacji. 
H olistyczne ukierunkow anie hum anizm u różni się bardzo od holizmu 
zw iązanego z teorią  system ów. Humaniści dążą  do syntezy zachowania 
człow ieka i środow iska, która byłaby dialektyczna, nie zaś funkcjonalna oraz 
uw zględniająca kontekst zachow ania, a nie abstrakcyjna (Ley, Sam uels 1978). 
Potrzeba uw zględniania przez geografów kontekstu zachow ania staje się 
szczególnie wyraźna, gdy uświadom im y sobie, że człowiek działa w bardzo 
dużym stopniu w środow isku symbolicznym . Ten sym bolizm  je s t tworem  
umysłu, je s t elem entem  świadom ości. K oncentrując się na sym bolizm ie,
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skupiam y się na św iadom ości i św iecie idei, które m ają  rów nież charakter 
inlersubieklyw ny, w sensie wspólnych doświadczeń i uwarunkow ań.

H um anizm  przyw iązuje w praw dzie w ielką wagę do intersubiektyw nych 
doświadczeń i znaczeń, ale odrzuca pom iary agregatywne. Zam iast nich 
proponuje m etodologię, dzięki której odkryw a się znaczenia przypisyw ane 
środow isku poprzez poszczególne osoby lub grupy za pom ocą technik, takicli 
jak  obserw acja uczestnicząca, dyskretny pom iar i różne form y pogłębionych 
w yw iadów  (Ley, Sam uels 1978). Techniki badaw cze nauk przyrodniczych są 
nieodpow iednie do badania ludzkiego zachow ania, trzeba je  w ięc zastąpić 
podejściem , które przyw iązuje znacznie więcej wagi do w artości (B uttim er 
1974) i do codziennego dośw iadczania środow iska przez człow ieka (Tuan 
1976).

G eografia hum anistyczna odw ołuje się do egzystencjalizm u i fenom enologii, 
często rów nież do strukturalizm u antropologicznego oraz studiów  
sem iotycznych, jak o  swych podstaw  teoretycznych. Jednym  z antenatów  
humanizm u był F. Znaniecki (1912; 1931), tw órca koncepcji tzw. kulluralizm u. 
Punktem  w yjścia system u hum anistycznego F. Znanieckiego była jego  
koncepcja swoistej rzeczyw istości kulturowej, która obok duchow ych tworów 
człow ieka obejm ow ała rów nież jego  form y egzystencji w przestrzeni. G łosiła 
ona, że rzeczyw istość ludzka nie może być pojm ow ana na obraz i podobieństwo 
rzeczyw istości przyrodniczej, że trzeba j ą  traktow ać zarów no w wymiarze 
indyw idualnym , jak  i kolektywnym , ze „w spółczynnikiem  hum anistycznym ” , 
należy ujm ow ać j ą  więc nie jako  świat rzeczy, lecz jak o  św iat w artości oraz 
postaw.

Fenom enologia je s t głów nym  nurtem  źródłow ym  hum anizm u w geografii. 
Nie istnieje nic, co przypom inałoby zunifikow aną „szkołę fenom enologii” i 
chociaż za je j tw órcę uznaje się Edm unda Husserla, ruch fenom enologiczny 
oznacza w ięcej niż fenom enologia H usserla (Spiegelberg 1971).

Fenom enologia poszukuje metody, która pozw oliłyby filozofom  dotrzeć „z 
pow rotem  do rzeczy sam ych w sobie” . Jest to m etoda radykalnego em piryzm u. 
m etoda poszukująca przedzalożeniow ych źródeł w iedzy, m etoda która 
pozw oliłaby w yodrębnić najw ażniejsze aspekty obiektów  (przedm iotów ) naszej 
św iadom ości. Ten podstaw ow y wgląd w naturę przedm iotów  świadom ości 
uzyskuje się poprzez zaw ieszenie wszystkich prekoncepcji, które człowiek 
stw orzył na tem at natury przedm iotów, czyli naukow ych, naturalistycznych i 
zdrow orozsądkow ych przekonań w tym w zględzie. Dzięki temu 
fenom enologow ie m ają  nadzieję odtw orzyć i opisać zasadnicze struktury wiedzy 
o świecie.

M etoda fenom enologiczna nie je s t jednak  m etodą w sensie narzędzia. Jest 
próbą całościow ej zm iany sposobu widzenia, p róbą o tw arcia nowego horyzontu, 
który zazwyczaj je s t przed nami zakryty. Tak pojęta „m etoda” je s t jedynym  
sposobem  ujaw niania się odpow iadającej jej rzeczy, fenom enologia zaś jest 
nauką o jeg o  istocie.
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Przeciw staw ienie świadom ej siebie subiektywności itranscendentalnej 
względem  niej przedm iotow ości było pom ysłem  kartezjańskim . Skoro 
przedm iot je s t transcendentalny względem  podm iotu, adekw atny jego  opis 
wym aga odsunięcia w szelkich subiektywnych dodatków , przesądów. 
W konsekw encji, m etodycznym  ideałem  myśli nowożytnej stal się ideal 
niezaangażow anego obserw atora, ideał opisu całkow icie „obiektyw nego” , 
pozbaw ionego „subiektyw nych” zanieczyszczeń, ideał poznania całkow icie 
bezzalożeniow ego. W jak i sposób m ożliw e przejście od im m anencji do 
transcendencji? Fenom enologia je s t w łaśnie p róbą  realnego uzasadnienia 
ludzkiej wiedzy.

Jeśli chce się adekw atnie opisać transcendentalny przedm iot, trzeba jego  
transcendencję przedstaw ić jak o  elem ent im m anentnego sensu podm iotowego. 
W iedza o transcendentalnym  świecie przedm iotów  m ożliw a je s t więc tylko jako 
w iedza o ukonstytuow anym  przez św iadom ość sensie tego świata.

H usserl (1967) podkreśla nierozerw alny związek, jak i zachodzi między 
św iadom ością a ujm ow anym  przez n ią  przedm iotem . N asza św iadom ość je s t z 
istoty skierow ana na przedm ioty, je s t zawsze „św iadom ością czegoś", ku 
czem uś się kieruje, czegoś dotyczy bądź o czym ś mówi. Husserl nazwał naszą 
św iadom ość św iadom ością  intencjonalną. N iezależnie od tego, czy badam y akt 
spostrzegania czy m yślenia, pamięci czy fantazji, zawsze napotykamy 
szczególnego rodzaju zw rócenie się św iadom ości w stronę swojego przedm iotu, 
które najlepiej określa term in: „intencjonalny” . S tw ierdzenie, że św iadom ość 
je s t ze swej istoty intencjonalna, oznacza, z jednej strony, że zaw sze odnosi się 
ona do czegoś, co j ą  w pew ien sposób interesuje lub przyciąga, z drugiej 
natom iast, że czym kolw iek je s t to, z czym  ma ona do czynienia, zaw sze je s t ono 
takie lub inne, w zależności od tego, ja k  ona się do niego ustosunkuje. 
„M ateriały  przeobrażają  się w przeżycia intencjonalne” (H usserl 1967).

Intencjonalność wnosi zaw sze do przeżycia pew ien m om ent usensow niający. 
Św iadom ość, jako  „dotycząca” czegoś, kryje w sobie „sens” i jak o  taka stanowi 
źródło w szelkich norm atyw nych i racjonalnie uporządkow anych określeń.

In tencjonalna św iadom ość je s t jedynym  m iejscem , w którym  ujaw nia się 
w szelka przedm iotow ość. Zam iast w ięc uświadam iać sobie przedm ioty, trzeba 
uśw iadom ić sobie sam  akt uświadam iania. W ym aga to zredukow ania pola badań 
do sam ej, czystej św iadom ości intencjonalnej. Redukcja ta pozostaw ia, zdaniem  
H usserla (1967), bez zm ian treść świadom ości (G alew icz 1990). Przedm iot, na 
który św iadom ość je s t pierw otnie skierow ana, pow inien zostać jedynie 
przesunięty na drugi plan, by m ożna byto skierow ać ca tą  uw agę na nowy 
przedm iot -  przeżycie, w którym przedm iot transcendentalny je s t dany 
(M ichalski 1978).

Z  faktu, że byt, jak im  je s t przeżycie, dany je s t św iadom ości w sposób 
im m anentny (m ieści się w obrębie przeżyć św iadom ości), a w ięc zupełnie 
inaczej niż byt realny, rzeczowy, zaw sze wobec przeżyć transcendentalny,
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wynika w niosek o zasadniczej różnicy zachodzącej pom iędzy „bytem  jako 
przeżyciem a bytem  ja k o  rzeczą” (Husserl 1967).

O kreślając sw ą  filozofię mianem  „fenom enologii” H usserl chciał 
zaakcentować fakt, że wszystko, o czym ta filozofia mówi, to nic innego, jak  
właśnie fenom eny, sposoby zjaw iania się rzeczy, procesów  czy zdarzeń. 
Pomiędzy św iadom ością  a realnością  zaw iera się praw dziw a przepaść sensu.

Opis fenom enologiczny to opis „fenom enów ” , oznaczających przede 
wszystkim  zjaw iska, w których pojaw ia się to, co przedm iotow e. Co je s t takim 
zjawiskiem ? Zdaniem  fenom enologów  je s t nim  nasza świadom ość. 
Dośw iadczając, w yobrażając sobie, myśląc czy mówiąc o czym ś, napotykamy 
różnego rodzaju przedm ioty. Jak  to się dzieje, że są  one w takim  właśnie 
kształcie: jak o  rzeczy, ludzie, zdarzenia, w artości? O to pytanie fenom enologii. 
M etoda fenom enologiczna je s t więc analizą  i opisem  sam ego procesu zjaw iania 
się czegoś. O dkrycie H usserla polega na ujaw nianiu różnicy między tym, co się 
zjawia, a sam ym  zjaw ianiem  się (M ichalski 1978). C hcąc w ydobyć na jaw  tę 
sferę zjaw iania się, trzeba „odw rócić uwagę” od tego, co się prezentuje, od 
rzeczy, ludzi, zdarzeń, z którym i mamy do czynienia, trzeba dokonać swoistej 
redukcji, swoistego gw ałtu na naszym  doświadczeniu.

U św iadam iam y sobie przedm ioty jako  elem enty stale obecnego, istniejącego 
niezależnie od nas świata. Przekonanie o niezależnym  od nas istnieniu tego 
św iata nazyw a H usserl „generalną tezą  nastaw ienia naturalnego” (H usserl 1967). 
Spróbujm y jednak  w ziąć w nawias, „zaw iesić” to przekonanie, nie czynić z 
niego żadnego użytku. N asze doświadczenie ulegnie w ów czas swoistej 
modyfikacji. W  m iejsce realnie istniejącego św iata w ejdzie św iat jako  
pojaw iający się w świadom ości, czyli pewien zaw arty w świadom ości sens -  
postrzegany czy przypom inany. Św iadom ość staje się teraz jedyn ie  m iejscem , 
w którym  ów św iat się ujawnia, całością  perspektyw  i sposobów  prezentow ania 
się. H usserl dzieli w ięc pole naszego dośw iadczenia na dw ie strefy: na to, co się 
zjawia -  „przedm ioty transcendentalne” i podstaw ę tego zjaw iania się -  
„im m anentne przeżycie” . Przeżycia u jaw niają się w refleksji, są  bezpośrednio 
dostępne d la siebie sam ych, przedm ioty natom iast u jaw niają  się tylko pośrednio 
-  za pośrednictw em  przeżyć. Redukcja do „im m anencji” okazuje się więc 
ostatecznie red u k c jąd o  świadom ości konstytuującej.

Akty intencjonalne s ą  aktami konstytutywnym i. W szelki byt przedm iotow y, 
który je s t w obec świadom ości transcendentalny, może się je j ukazać w łaśnie 
dzięki intencjonainości.

Fenom enolodzy uw ażają  naukę em piryczną za całkow icie abstrakcyjną, 
pozbaw ioną stabilnej podstaw y w świecie żywym  czy w św iecie doświadczeń. 
Husserl udow odnił, że św iat nauki nie je st tym światem  za jak i się miał, lecz 
sztucznie stw orzoną konstrukc ją  ab strak c ją  oddaloną od św iata żywych 
doświadczeń o kilka poziom ów. Zadaniem  fenom enologa je s t zatem 
zapew nienie podstaw  naukow ym  abstrakcjom.
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W ielu geografów  w adaplowaniu idei fenom enologii przesunęło się od 
H usserla w kierunku A lfreda Schulza, Georga H. M eada i innych (Ley 1978; 
D uncan 1978), ogniskując się na roli społeczeństw a w kształtow aniu ludzkiego 
rozum ienia św iata, chcąc w ten sposób uniknąć idealizm u filozofii Husserla.

K oncepcja „żyw ego świata” je s t najbardziej znaczącą koncepcją 
fenom enologiczną, przydatną w je j społecznych zastosow aniach. Żywy świat 
je st św iatem  bezpośrednich doświadczeń. M ożna go odkryw ać po odrzuceniu 
idei naukow ych. Fenom enologow ie i egzystencjaliści zgadzają  się, że je s t on 
bardzo w ażny w życiu człowieka i uważają, że nie sposób zrozum ieć św iata, bez 
odw oływ ania się do ludzkich doświadczeń (Entrikin 1976).

W  przeciw ieństw ie do fenom enologii, która zajm uje się podstaw am i wiedzy, 
egzystencjalizm , jak o  posiłkujące j ą  źródło podejścia hum anistycznego, zajm uje 
się kw estią  „bycia” i zrozum ienia ludzkiej egzystencji. Pochodzenie 
egzystencjalizm u przypisuje się dwóm  antenatom  filozoficznym : tradycji 
etycznej, która kładła nacisk na rolę człowieka jako  posiadacza wolnej woli, 
H usserlow skiej fenom enologii.

E gzystencjalizm  m oże być najlepiej zdefiniow any w sposób negatywny, jako 
reakcja przeciw ko akadem ickiem u i abstrakcyjnem u system owi myślenia. 
Egzystencjaliści bun tu ją  się przeciw  tradycji w form ie idealizm u czy 
em piryzm u, które istn ie ją  w oderw aniu od człow ieka uw ikłanego w ten świat, 
odrzucają filozofie ignorujące podstaw ow e fakty ludzkiej egzystencji, 
ignorujące w iele sposobów , na które człowiek poznaje św iat (np. uczucia czy 
em ocje). C złow iek nigdy nie istnieje w izolacji od swoich zw iązków  ze światem, 
zaw sze pozostaje w świecie. D la Heidegera (1977) bycie w św iecie to nie to 
sam o, co przestrzenno-czasow a pozycja obiektu definiow anego naukowo, 
a odnosi się ona raczej do istnienia w odrębnym  ludzkim  świecie, składającym  
się z intencjonalnych i em ocjonalnych zw iązków człow ieka z innymi istotami 
ludzkim i i otaczającym i go przedm iotam i. S truktura ontologiczna ludzkiego 
świata je s t oznaczona term inem  „troska” . Dlatego dla H eideggera ludzki sposób 
istnienia to zaw sze „tam ” i „w danym  m iejscu” lub w „danej sytuacji” , gdzie 
m iejsce zdeterm inow ane je s t ludzkimi więzami em ocjonalnym i, ludzkim 
niepokojem . Jeszcze innym  przykładem  wagi zaangażow ania człowieka 
w św iecie dla filozofów  egzystencjalizm u, je s t w ysoka ranga pojęcia „sytuacja". 
Jednostka je s t w centrum  wszystkich sytuacji, a każda sytuacja zdefiniow ana je st 
przez jednostkę, zgodnie z jej celami.

Dla jednostki istnieć znaczy działać. A kcja to nie tylko sam  ruch, ale 
działanie, które zaw iera intencje i znaczenie. Jednostki dokonują  wyboru, 
a następnie dzia ła ją  zgodnie z obranymi celam i. Przedm ioty i środow isko 
o taczające jednostkę m ają znaczenie jedyn ie  w kontekście tych celów. 
Przedm ioty s ta ją  się albo środkami w spom agającym i, albo przeszkodam i przy 
realizacji zam ierzeń. W olność odnosi się do możliwości osiągania celów . W ten 
sposób sytuacja lub środow isko m ogą ograniczać tę m ożliwość, a le  nie 
ograniczają  w olności w yboru (H eideger 1977).
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E gzystencjalna interpretacja koncepcji sytuacji i środow iska oraz 
egzystencjalna perspektyw a postrzegania ludzkiej w olności, odrzucają  wszelkie 
rodzaje determ inizm u. Jeśli jednostka pozwala sobie być zdefin iow aną przez 
zestaw  okoliczności, będzie to oznaczało wyzbycie się najbardziej odrębnej 
ludzkiej cechy ja k ą  może mieć jednostka -  wolności w yboru. O dm ow a 
akceptacji ludzkiej odpow iedzialności za w olność wyboru sprawia, że jednostka 
staje się nieożyw ionym  przedm iotem  (obiektem). Jeśli jednostka  nie przyjm uje 
odpow iedzialności za sw oją działalność i zam iast tego pozw ala, innym niż 
św iadom ość czynnikom  zdefiniow ać jej wybór, to taka jednostka  prowadzi 
n ieautentyczną egzystencję, albo, według Sartre’a (M ounier 1964), żyje w złej 
wierze.

Podsum ow ując, egzystencjalizm  może być rozum iany jak o  etyczna filozofia 
podkreślająca indyw idualizm  jednostki i w olność w yboru. Egzystencjaliści 
zajm ują się zrozum ieniem  struktury ludzkiej egzystencji. Nurt ten może być 
postrzegany ja k o  reakcja przeciwko idealistycznej i pozytyw istycznej filozofii, 
które oddzieliły  myśl od działania, w iedzę od em ocji, człow ieka od jego  sytuacji 
egzystencjalnej.

O strze krytyki egzystencjalizm u skierow ane je s t rów nież w kierunku nauk 
społecznych, w tym głów nie socjologii. Egzystencjaliści w skazują  na redukcję 
człowieka do statusu obiektu i na ignorow anie jeg o  subiektywności w obrębie 
nauk społecznych. Jak  stw ierdził Sartre: „Człow iek je s t z ca łą  pew nością 
przejawem  życia, posiadającym  życie subiektywne, dlatego też nie je s t łosiem, 
grzybem  czy kalafiorem ” . D latego w w yrażaniu ludzkiej indyw idualności, 
subiektywności i wolności wyboru, egzystencjalizm  stanął przeciw ko socjologii, 
która skupia się na schem atach, m odelach zachow ań ludzkich.

W wyniku przenikania się dw óch w spom nianych wyżej nurtów 
filozoficznych, kształtujących podejście hum anistyczne, pow stał nowy nurt 
myślowy -  fenom enologia egzystencjalna. Term in ten odnosi się do 
egzystencjalnej reinterpretacji poglądów  H usserla, a polega na zaadaptow aniu 
metody fenom enologicznej do badań egzystencjalnych. Połączenie metody 
fenom enologicznej z koncepcją człow ieka zanurzonego w swym
egzystencjalnym  świecie, je st podstaw ą zmian celów  badaw czych w obszarze 
wielu nauk hum anistycznych i społecznych. Fenom enologia egzystencjalna 
przesunęła nacisk z pytania H usserla „czym je s t poznanie” na całkiem  inne „co 
to znaczy być osobą?” N urt ten kieruje filozofię H usserla w kierunku zagadnień 
dotyczących znaczeń i struktury ludzkiego istnienia. T ranscendentalne aspekty 
fenom enologii zostały porzucone na korzyść zrozum ienia kwestii relacji 
człowieka z o taczającą go rzeczyw istością  z określonym i sytuacjam i i całym 
światem  ożyw ionym .

Inspiracja fenom enologią w ydaje się uzasadniona w geografii, podstawy 
wiedzy geograficznej leżą  bowiem  w bezpośrednim  doświadczaniu
i przeżyw aniu świata, w którym  żyjemy. Znaczenie indyw idualnego
dośw iadczania św iata doceniane było ju ż  przez Sauera (1925) oraz przez
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W righta (1947), który w prowadził termin „geozofia” na określenie wiedzy 
geograficznej, form ułow anej z nienaukowego punktu widzenia. Geografow ie 
związani z nurtem  hum anistycznym  m ogą być najlepiej określeni jako  
geografow ie dążący do przyw rócenia przednaukowej św iadom ości otoczenia. 
Fenom enologia egzystencjalna, fenom enologia św iata żyw ego je s t perspektyw ą 
w ybraną przez geografię hum anistyczną do przyw rócenia tej pierwotnej 
św iadom ości (Entrikin 1976).

Geografow ie oferu ją  różne interpretacje kierunków  hum anistycznych 
w obrębie swej dyscypliny, wszystkie one jednak  zaznaczają  ważność 
w noszonych do św iata człowieka w artości, usytuow anych przed czynnikami 
obiektyw nym i, ustanow ionym i w geografii naukowej. U trzym ują, że studia nad 
zachow aniam i ludzkim i nie m ogą być m odelow ane na w zór nauk ścisłych. 
O drzucają pogląd pozytyw istów , głoszący izom orfizm  nauk społecznych 
i fizycznych i podkreślają  swój sprzeciw  wobec dychotom ii, wyrażających się 
w podziale na rzeczyw istość subiektyw ną i obiektyw ną oraz w oddzielaniu faktu 
od w artości. Ludzkie cele, intencje i zam ierzenia nie m ogą być izolow ane od 
ludzkiego dośw iadczenia i wiedzy o świecie. W aga intencji, celów  oraz znaczeń 
i w artości, a jednocześnie  odrzucenie abstrakcji i obiektyw izm u nauki, jednoczą  
hum anistyczną perspektyw ę w geografii z podobnymi hum anistycznym i 
ujęciam i w innych naukach o człowieku, takich jak  psychologia czy socjologia.

Fenom enologia egzystencjalna kreuje nowe rozum ienie przestrzeni. Różni się 
ona znacznie od w ystępującej w geom etrii i w innych naukach ścisłych. 
W yznawcy tego nurtu negują rolę myśli nauk ścisłych w ustanaw ianiu obrazu 
jedyn ie  praw dziw ej przestrzeni i sprow adzaniu inaczej rozum ianej przestrzeni 
do metafory na tle mierzalnej przestrzeni fizycznej. C zasoprzestrzeń fizyczna 
albo przestrzeń w teorii N ewtona uważane są  przez fenom enologów  za 
abstrakcyjne.

Fenom enologow ie egzystencjalni atakują pogląd, że czasoprzestrzeń fizyczna 
je s t je d y n ą  przestrzenią  prawdziwą, na dwóch polach:

1) takie przekonanie odrzuca wnioski płynące z ludzkich doświadczeń,
2) obiektyw na czasoprzestrzeń fizyczna sam a oparta je s t na wielu 

niew eryfikow alnych założeniach.
Poglądy fenom enologów  egzystencjalnych są  zbliżone do kantowskich 

w kwestii m ów iącej, że przestrzeń i czas są  podstaw ą w szystkich dziedzin 
dośw iadczalnych, s ą  n iezbędną cechą  doświadczenia, fo rm ą oglądu ludzkiego. 
Dla K anta (1953) przestrzeń i czas m ają jednak  wym iar transcendentalny, gdy 
dla fenom enologów  egzystencjalnych stanow ią cechę dośw iadczenia. To ujęcie 
przestrzeni ukazuję j ą  w kontekście pewnej w arstwy, w przeciw ieństw ie do 
niew ym iarow ych param etrów  przestrzeni fizycznej. W ym iarow ość przestrzeni 
zdefiniow ana je s t ja k o  koncepcja określonego „tutaj” , które je s t system em  
relacji z innymi m iejscam i, podobnie jak  w koncepcjach czasow ych określenie 
„teraz” zaw iera aspekty przeszłości, teraźniejszości i przyszłości.
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Podstaw ow e znaczenie przestrzeni egzystencjalnej ma d la fenom enologów 
w ym iar afektyw ny bądź em ocjonalny. Ludzkie dośw iadczenie przestrzeni je st 
dośw iadczeniem  pow iązań z całym  światem . K iedy brakuje tych powiązań, 
przestrzeń staje się czysta wymiarowo. W edług H eideggera (1977) świat 
czystych wym iarów  je s t św iatem  natury i je s t abstrahow aniem  od świata 
człowieka, H eideggerow ska przestrzeń relacji oparta je s t  na znaczeniu 
w szystkich realiów  ludzkich celów. Dystans w przestrzeni egzystencjalnej jest 
więc m iarą  przeszkód napotykanych przez jednostkę podczas osiągania celów. 
Jest to dystans afektyw ny (em ocjonalny). Przestrzenność św iata je st intencyjną 
siecią  pow iązań człowieka i przedm iotów  jeg o  relacji. Egzystencjalno- 
-fenom enologiczna koncepcja przestrzeni oparta je s t w ięc na ludzkim, 
intuicyjnym  dośw iadczeniu i określona term inam i dążeń i celów 
indywidualnych i grupowych. Fundam entalne znaczenie koncepcji 
przestrzennych ujm ow ane je s t jako  em ocjonalne w ięzy m iędzy człowiekiem  
i jego  św iatem . Jak mówi Sartre „jest dla mnie niem ożliw e nie posiadać 
m iejsca’'. Istnieć, oznacza zajm ować miejsce.

G eografow ie hum anistyczni zaakceptow ali poglądy egzystencjalnych 
fenom enologów  odnośnie do przestrzeni. Przestrzeń egzystencjalna je s t 
podstaw ą tego podejścia w geografii. Jest to niegeom etryczna przestrzeń 
ludzkich powiązań. Dzięki antropocentryzm ow i hum anistów , w kategoriach 
egzystencjalnych przestrzeń staje się m iejscem . A bstrakcyjne pojęcie 
przestrzenności zostaje przełożone na w ym iar znaczenia, a odległość staje się 
językiem  alternatyw nym  do stosunków  m iędzyludzkich i problem ów  alienacji. 
Każde zjaw isko staje się częścią  pola ludzkiego zainteresow ania 
i doświadczenia. Celem  je s t w łączenie subiektywności w oczyw istą 
obiektyw ność koncepcji naukowych. N a w iększą skalę przestrzeń 
egzystencjalna reprezentuje sferę wspólnych znaczeń i w artości grupow ych, jak  
np. sąsiedztwo czy przestrzeń narodowa. Dystans w przestrzeni egzystencjalnej 
jest m iarą  pow iązań em ocjonalnych i je st niem ierzalny, przynajm niej nie 
w miarach fizykalnych, takich ja k  mile, czas podróży czy je j koszty. O pisuje się 
go raczej w term inach ważności danego m iejsca jak o  centrum  znaczenia. 
Przestrzenne relacje dystansu, odległości są  relacjam i pełnymi znaczenia. Być 
blisko osoby oznacza bliskość em ocjonalną. B yć blisko m iejsca oznacza, że 
miejsce to ma szczególne znaczenie d la jednostk i. F ilozofia przestrzeni definiuje 
j ą  w term inach relacji m iędzyludzkich. Egzystencjalna przestrzeń jest 
przestrzenią codziennych doświadczeń zakorzenionych raczej w ludzkich 
sytuacjach, n iż abstrakcyjną form ą (Sam uels 1978a).

Term in „m iejsce” zainteresow ał geografów  hum anistycznych bardziej niż 
innych badaczy (R elph 1973; Tuan 1987). M a on dw a podstaw ow e znaczenia, 
ogólne i specyficzne. O gólne ujęcie m iejsca je s t zbliżone do typu 
klasyfikacyjnego i je s t determ inow ane przez obecność jednego  lub większej 
liczby zjaw isk w opisyw anej strefie. Przykładem  tej koncepcji je s t teoria m iejsca
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centralnego. Przykłady miejsc specyficznych m ożna znaleźć natom iast w 
geografii regionalnej i historycznej.

T erm in „m iejsce" je s t dla humanistów nie tylko zbiorem  znaczeń 
obserwow anych obiektów  i zdarzeń, W edług Tuana (1974) m iejsce odnaw ia, 
odradza dośw iadczenie i aspiracje ludzkie. Budynki i m iasta są  miejscam i, 
poniew aż m ogą organizow ać przestrzeń jako  centrum  znaczeniow e. W edług 
Relpha (1973) natom iast, m iejsce może być rozum iane jako  skupienie znaczeń 
lub intencji determ inow anych zarówno kulturowo, jak  i indyw idualnie. Jego 
zdaniem

m iejsca są  fundam entalnym  wyrazem  ludzkich pow iązań ze św iatem , i dlatego nadają 
zn aczen ie  przestrzeni. S ą  one podstaw ą ludzkiej egzystencji, zawierając w  sob ie  nie 
tylko aspekt generalnej aktywności ludzkiej, ale także p oczu cie  bezp ieczeństw a i 
tożsam ości dla jed n ostek  i grup (Relph 1973).

Tuan (1974) badał poszczególne typy m iejsc i dośw iadczeń poczucia
m iejsca. U stanow ił dw ie szerokie klasy miejsc:

-  jedna  je s t w yróżniona przez czynniki czysto w izualne, je s t „publicznym  
sym bolem ” ,

-  druga je s t wyróżniona przez bliski kontakt i dośw iadczenie, jest
„przedm iotem  troski” .

Przykładem  sym bolu publicznego je s t pom nik W ashingtona, W awel,
a „przedm iotem  troski” -  dom. T e dw a typy m iejsc odpow iadają  Tuanow skiej 
strukturze bipolarnych przeciwności -  „w ew nątrz -  zew nątrz” . Symbol
publiczny poznaw any je s t od zew nątrz i z perspektyw y obiektyw nej. Ażeby 
symbol publiczny stal się polem  troski, musi być rozpoznaw any od w ewnątrz 
lub z subiektyw nego punktu widzenia, jako  centrum  ludzkich znaczeń 
i powiązań.

Szczególnie ważny, z punktu w idzenia tego podejścia, je s t stosunek badaczy 
do podstaw ow ej zależności geograficznej, ja k ą  je s t relacja człow iek- 
-środow isko. M iejsce  pow staje w wyniku wzajem nej zależności człowieka 
i środow isk, rozum iane je s t jako  jego  owoc.

Jednym  z głów nych pytań staw ianych przez geografów  hum anistycznych jest 
pytanie: jak  przestrzeń fizykalna zm ienia się w m iejsce człow ieka, jak a  jest 
natura tego dośw iadczenia, ja k  tworzy się em ocjonalna w ięź z fizycznymi 
obiektam i oraz jak a  je s t ro la symboli w procesie tw orzenia tożsamości 
z m iejscem  (Tuan 1976).

K oncepcja regionu nie różni się od koncepcji m iejsca w ujęciu 
hum anistycznym , z w yjątkiem  kontekstu skali. K oncepcja regionu sugeruje 
mniej silne związki em ocjonalne, wynikające głów nie z  braku bezpośredniego 
dośw iadczenia regionu. Jeśli z regionem  zw iązane są  w ięzi etn iczne i narodowe, 
wówczas związki em ocjonalne będą silniejsze.
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W geografii hum anistycznej podstaw ow e znaczenia m iejsca i regionu 
korespondują z sentym entem  indywidualnych i grupow ych związków 
z krajobrazem  kulturowym .

Pojaw ia się pytanie, jak  badać takie związki, jak  badać „sens m iejsca”? 
Przegląd literatury dow odzi, że nie ma jednej m etody badania znaczeń 
i sym boliki m iejsc. N urt hum anistyczny charakteryzuje się eklektycznością 
podejść badaw czych. Geografow ie hum anistyczni utrzym ują, że dośw iadczenie i 
jego  socjologiczne m odele tw orzą dwa światy. A. B uttim er (1974), która 
zapoczątkow ała dyskusję na temat wartości w geografii, sugeruje, że 
egzystencja!no-fenom enologiczne studia w geografii pow inny przyjąć formę 
studiów  „uczestnika wewnętrznego -  obserw atora zew nętrznego” . M ożna 
porównywać odczucia (ogląd) m ieszkańca danego m iejsca z odczuciam i 
(oglądami) zew nętrznego obserwatora, jednakże autorka zaznacza, że trudny jest 
do pokonania brak zdefiniow anych zasad postępow ania badaw czego w tym 
względzie. Relph (1970), oprócz opisu ujęć, oglądów  świata i zrozum ienia ich 
znaczeń, próbow ał rów nież odsłonić ich wewnętrzne struktury, odw ołując się do 
prac strukturalistów , takich jak  N. Chomsky. M ercer i Powell (1972) sugerowali 
konieczność zew nętrznego spojrzenia na świat przy użyciu metody obserwacji 
uczestniczącej i m etody intuicyjnej wewnętrznego jego  oglądu, od strony 
uczestników określonej sytuacji.

Badania Tuana (1971) najlepiej oddają  eklektyzm  hum anistycznych ujęć. 
Jego podejście egzystencjalne dotyczy „sfery w oli” i poszukiw ań znaczeń. 
Posługuje się on w tych badaniach opisem  fenom enologicznym . Kolejnym  jego  
celem je s t poszukiw anie egzystencjalnych źródeł znaczeń i w artości związanych 
ze zjawiskam i geograficznym i.

C hociaż filozoficzne podstaw y geografii hum anistycznej są  względnie nowe, 
argumenty, którym i operują geografow ie tego nurtu, uw ypuklają starsze 
zagadnienia, takie ja k  w ażność em patii, intuicji. Na wpływ  francuskiej tradycji 
na podejście hum anistyczne wskazuje Buttim er ( 1978), z kolei na szkolę 
chicagow ską jako  na źródło inspiracji dla hum anizm u w geografii wskazuje 
Smith (1984).

W ielu badaczy podkreśla konieczność krytycznej oceny zapożyczanych przez 
geografów hum anistycznych idei, pochodzących z innych dyscyplin, oraz 
konieczność przyw iązyw ania wagi do filozoficznej spójności tych idei (Ley, 
Sam uels 1978; G regory 1978; Gould 1979). Zdaniem  niektórych krytyków 
podejścia hum anistycznego w geografii, nastąpiła tendencja do zbytniego 
celebrow ania roli człow ieka w świecie, wcześniej zapom nianego w naukach 
pozytywistycznych. W  rezultacie, w artości, znaczenia, św iadom ość, 
kreatyw ność i refleksja były i są  często w yolbrzym iane, podczas gdy kontekst, 
ograniczenia zew nętrzne, społeczne determ inanty są  pom ijane w badaniach 
hum anistów  (C asgrove 1978; Ley 1978). Istnieje n iebezpieczeństw o, że prace 
hum anistyczne m ogą zbaczać w kierunku woluntaryzm u i idealizm u. 
Skoncentrow anie się na świadom ości może przysłonić równie ważne warunki



14 Krystyna Rembowska

wstępne oraz skutki m yślenia i działania. M oże dojść do braku um iejscow ienia 
ludzkiej myśli i działania w szerszej całości społecznej i h istorycznej (Scott 
1976). Philo (1999) określa ten proces jako  de-m aterializację i de-socjalizację 
geografii człowieka.

Drugie ograniczenie nurtu hum anistycznego dotyczy m etodologii, której 
podstaw y określone zostały przez Entrikina (1976) jak o  „zogniskow ana 
in tuicja” . W  sw oim  eklektycznym  i obrazowym  zastosow aniu faktów  i anegdot, 
em piryczny w kład tego podejścia ma charakter głów nie heurystyczny. Często 
zbytniem u w ynoszeniu na piedestał jednostki ludzkiej może towarzyszyć 
całkow icie subiektyw na m etodologia. Formy obserwacji uczestniczącej (Rowles 
1978; G ibson 1978), dyskretnej obserwacji, w yw iadów  i bardziej strukturalnych 
m etod pom iarów , popraw iają tę nierównowagę.

Trzecie zagadnienie dotyczy opozycji między rozum ieniem  a wyjaśnieniem . 
Hum aniści skrytykow ali instrum entalne podejście do w yjaśniania 
reprezentow ane przez geograficznych pozytyw istów , jednakże  hum anistyczne 
poszukiw anie rozum ienia intencji i percepcji osób podejm ujących decyzje nie 
je s t rów noznaczne z odkryw aniem  relacji przyczynow ych. D ziałanie je st 
produktem  zbioru wewnętrznych i zew nętrznych kontekstów, które równie 
dobrze m ogą przynieść w yjaśnienie w ykraczające poza św iadom ą 
intencjonalność pojedynczego człowieka lub grupy (Ley 1981). W śród 
geografów  hum anistycznych Sam uels (1978b, 1979) podkreślał intencjonalność 
jednostk i w  odzw ierciedlaniu zmian geograficznych przez zastosow anie tezy 
„w ielkiego człow ieka historii” do tego, co nazywa „biografią  krajobrazu” . Owe 
em piryczne studia m iejsca podkreślają  niekom pletność czysto 
w oluntarystycznego m odelu ludzkiego działania, który przecenia rolę 
intencjonalności jednostek  lub grup. O znacza to, pod względem  
m etodologicznym , że rozum ienie i w yjaśnienie nie m uszą być równoznaczne. 
W yjaśnienie działania z reguły w ykracza poza intencje aktorów  dlatego, że 
zaw iera rów nież czynniki przym usu, o których aktorzy m ogą m ieć n iepew ną 
w iedzę. N atura m iejsca i charakter relacji społecznych są  realiami 
w ynegocjow anym i, są  konstrukcją społeczną w ytw orzoną przez grupę 
działających ludzi, którzy, choć motywowani przez gorzej lub lepiej 
zdefiniow ane intencje, nie są  ani w szechwiedzący, ani w szechpotężni (Ley 
1981).

Program ow a w izja po la  badawczego geografii hum anistycznej prezentow ana 
przez Leya i Sam uelsa (1978) je s t próbą syntezy różnych podejść w jej ramach, 
wiele jednak  w skazuje na to, że brak je s t wspólnej orientacji w obrębie obszaru 
badaw czego hum anistycznego podejścia w geografii (Entrikin 1979). 
H um anistów  w geografii łączy krytycyzm  wobec pozytyw izm u. Łączy ich 
rów nież próba m ediacji między dw uznacznością a pew nością  (O lsson 1978), 
obiektyw nością i sub iek tyw nośc ią  m aterializm em  i idealizm em , między nauką 
a sztuką. S ta ra ją  się przysw ajać obie w izje i unikać separacji w ich obrębie.
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Nurt hum anistyczny podniósł percepcję do centralnej pozycji teoretycznej, 
a interpretację znaczeniow ą do rangi głównego zadania m etodologicznego. 
Podniesienie percepcji i wartości do pozycji głów nych czynników  
wpływających na m yślenie i działanie zakładało, że aby analiza była kom pletna 
pow inna być rów nież skierow ana na sam ą geografię i geografów  jako  takich 
(Ley 1977; B uttim er 1974). Poszukiw anie zasadniczego charakteru m iejsca 
popchnęło wielu geografów  do analizow ania intuicji artystów , regionalnego 
pow ieściopisarstw a czy m alarstw a krajobrazow ego (C asgrove 1979). Praca nad 
zgłębianiem  subiektywności krajobrazu została posunięta o krok dalej dzięki 
odkurzeniu koncepcji geozofii W righta (1966) przez geografów  kultury 
i geografów historycznych. W iększą wagę przyw iązuje się współcześnie do 
semiotyki krajobrazu, interakcji pom iędzy m iejscem , tożsam ością i kontekstem 
społecznym  (Duncan 1978; Harvey 1979; Rubin 1979).

Ruch hum anistyczny przyniósł nowy impuls w rozw oju geografii kultury. Już 
w latach 70. odm ienne sposoby myślenia, kreow ane przez hum anizm , stały się 
podstaw ą krytyki w obrębie geografii kultury, zw łaszcza tej konw encjonalnej, 
utożsamianej z am erykańską szkolą C. Sauera (Rem bow ska 1999), choć 
głównym  celem  ruchu hum anistycznego nie było reform ow anie lej 
subdyscypliny geograficznej. Skupienie podejścia hum anistycznego na związku 
człowieka ze środow iskiem , krajobrazem  było w pewnym  sensie 
kontynuowaniem  zainteresow ań szkoły Berkeleyow skiej. Intelektualne więzi 
między geografią  hum anistyczną a tzw. now ą geografią kultury są  współcześnie 
na tyle m ocne, że trudno czasam i o znalezienie w idocznej granicy między nimi. 
Jednoczy je  głów nie wspólna „podstaw a” teoretyczno-m etodologiczna, która 
zaow ocow ała nowymi, oryginalnym i podejściam i do w ielu różnych 
przedm iotów badań geografii człowieka.

H um anizm  w niósł do geografii kultury now ą problem atykę 
i przew artościow ał stare pojęcia. W prow adzenie do obiegu takich m etafor 
krajobrazu, jak : „ tekst” , „ikona” , „spektakl” czy „sposób widzenia",
um iejscow iło patrzenie geografów kultury poza m orfo log ią  jednocześnie 
przynosząc ze sobą  niestabilność znaczeń, fragm entaryzację przedm iotu badań i 
różnorodność poglądów  (Daniels, Cosgrove 1988). D zięki przełom owi 
hum anistycznem u, geografia kultury zaprzestała koncentrow ania się jedyn ie  na 
faktach, a zaczęła starać się zrozum ieć ich znaczenia, czyli stała  się sem iologią 
(Berque 1996).

D zisiejszą teorię kultury w geograficznej refleksji cechuje nacisk na płynność 
i ruch. G eografow ie podkreślają rolę ich dyscypliny w nadaw aniu znaczenia 
tożsamości i roli m iejsca w je j kreowaniu (Blake 1995; Revill 1994). Nowo 
w yłaniającą się dziedziną je s t ta, k tó rą  m ożna określić term inem  „geografia ja ” . 
Sibley (1995) łączy analizę społeczeństw a, przestrzeni i w łasnego , j a ” , a dzięki 
takiemu podejściu znika, jeg o  zdaniem , konflikt między m aterialnością św iata a 
semiozą. T e i inne przew artościow ania w obrębie geografii kultury, które zaszły 
pod wpływem  hum anizm u, są  tylko jednym  z wielu przykładów  znaczenia tego
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podejścia w procesie konstytuow ania nowych obszarów  badań i metod 
badaw czych w geografii człowieka. Pod jego  w pływ em  nastąpił tzw. zwrot 
kulturowy w geografii Zachodu, który polega na kulturowej interpretacji 
aspektów  różnych zjawisk i otwarciu subdyscyplin geograficznych na 
problem atykę kulturową.

H um anizm  został odkryty jako centralne ognisko geografii człowieka. Dało 
to podstaw ę do odkrycia na nowo bogactwa egzystencji ludzkiej, ponad 
sam oograniczającym  zaw ężeniem  metod analitycznych i nauk pozytyw istycz­
nych, które w yprodukow ały m. in. model człow ieka jednow ym iarow ego, 
ekonom icznego, który nie nadaje się do odkryw ania jego  głębi.
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K rystyn a  R em bow ska

M ODERN HUMANISM AND ITS IM PACT ON CHANGES IN GEOGRAPHY

Hum anism  is a new  theoretical and m ethodological approach in m odem  human 
geography, which puts a premium  on man as an existential and cogn itive  subject. Its 
philosophical background is to be found in p henom enology and existentialism . The 
principles and m ethodology o f  humanism exert a marked impact on  objectives o f  
geographical researches and basic geographical notions and categories. It not on ly offers 
the m ost profound m odel o f  man in the w h ole geographical tradition, but a lso m odifies 
the m eaning o f  such fundamental categories as space and environm ent. T he principal 
geographical category o f  humanism is the ‘p lace’ regarded as a core o f  m eaning. O wing  
to hum anism  geographers are able a lso to redefine the m eaning o f  human environm ent. 
Furthermore, hum anism  becam e a theoretical basis o f  ‘n ew ’ geography o f  culture and 
'cultural’ turn in geography.
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