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PANSTWO — HISTORIA IDEI

Choé¢ wielu wieszczylo mu upadek, panstwo jako zjawisko polityczne, spoleczne
i gospodarcze ciagle istnieje. Pozostaje ono elementarnym przedmiotem zainteresowan
wielu dyscyplin naukowych i to od poczatku ich istnienia. Zazwyczaj panstwo opisuje
sig trzema cechami — terytorium, organizacja polityczna i spoleczenstwem. Szczegélnie
w Europie panistwo utozsamia si¢ z panstwem narodowym — idea, zgodnie z ktéra kazdy
naréd tworzy swoje wilasne panstwo.

Artykut ma cel gtéwnie dydaktyczny. Stanowi przeglad najwazniejszych, ze wzgledu
na zakres zjawiska zdecydowanie nie wszystkich, teorii dotyczacych panstwa. Autorka
starata si¢ przedstawi¢ koncepcje mieszczace si¢ nie tylko w nurcie politologicznym, ale
takze z socjologii politycznej i oczywiscie geografii politycznej. Zaczyna wiec od
Platona by skoficzy¢ na wspélczesnych geografach P.Taylorze i P.Coxie, nie
zapominajac o Polakach — J. Barbagu i M. Sobczyfiskim.

Stowa kluczowe: panstwo, historia idei, geografia polityczna

1. Wstep

Wigkszo$¢ tekstow poswigconych oméwieniu historii jakiej$ idei rozpoczyna
sig od jej definicji. Gdy mowa o panstwie, przeczyta¢ mozna, ze to najwyzsza
forma terytorialnej organizacji politycznej lub, Zze dany autor uwaza je za
podmiot dziatalnosci politycznej cziowieka, ktéry swymi korzeniami sigga
starozytnosci. Wszystko to prawda. Wydaje si¢ jednak, iz na poczatku takich
rozwazaf nalezy chyba zwréci¢ szczegélng uwage na fakt, jak mocno my
Europejezycy do idei panstwa jesteSmy przywiazani. H.J. de Blij
i O.P. Muller (1992) twierdza, ze ,rozdrobnienie” polityczne (i pafstwo
narodowe) to jedna z cech dystynktywnych naszego regionu.

Z panstwem wiaza si¢ inne pojgcia: obywatelstwo, suwerenno$é, rzad, nardd,
spofeczefistwo, granice, terytorium. Prawo do obywatelstwa to jedno
z podstawowych praw cziowieka. W §wietle przepiséw nie mozna nie mieé
narodowosci i nie mozna by¢ bezpafistwowcem. Bez watpienia zainteresowania
ideg panstwa siggaja poczatkéw nauk geograficznych i poczatkéw nauki w ogéle
(Barbag, 1987). Staly si¢ one dominantg prac geograféw politycznych. Choé
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analizy dotyczg roznych pozioméw — makro, mezo i mikro, to zawsze punktem
odniesienia jest paistwo jako podstawowy byt polityczny szeroko rozumianych
narodéw.

Niestety niezwykle rzadko geografowie odwohija si¢ do historii idei,
koncentrujac  wysitki na badaniach tego co wspdiczesne. Dlatego tez,
szczegolnie z punktu widzenia dydaktyki, celowe wydaje si¢ przypomnienie
rozwoju pojecia ,pafstwo”. Prezentowany artykut to wiasnie préba
przedstawienia ewolucji tej idei. Jest 1zeczg oczywista, ze w tak krotkim tekscie
nie da si¢ stresci¢ i przedyskutowaé dorobku kilkudziesigciu wiekéw nauki
o pafistwie. Powinien on by¢ zatem traktowany jedynie jako wstep do dalszych
poszukiwan i peregrynacji.

2. Starozytnos¢ i Sredniowiecze

W pracy Zarys geografii historycznej i politycznej cywilizacji J. Bohda-
nowicz i M Dzigeielski (1994) wskazuja na Bliski Wschod jako
miejsce powstania pierwszych struktur quasi-padstwowych. Gospodarka
neolityczna i pojawienie si¢ na szeroka skale rolnictwa i hodowli przyczynity si¢
do powstania klas spotecznych i w efekcie do utworzenia grupy rzadzacej. Byto
to mniej wigcej na przetomie IV i III tys. p.n.e. Z. Skr ok (1986) opierajac si¢
na badaniach archeologicznych date tg (stworzenia klas spotecznych) przesuwa
na VI tysiaclecie p.n.e. Jego zdaniem III tys. to okres, w ktérym aparat
pafistwowy dziala juz niezwykle sprawnie. Wszystko po to, by zapewni¢
poprawne funkcjonowanie systemow irygacyjnych w Mezopotamii i dochody
grupie rzadzacych.

Pierwsze systematyczne badania zjawiska jakim bylo pafistwo pochodza
z okresu duzo pdzniejszego, bo z V w. p.n.e. i czaséw miast-panstw. Platon
(1994} pisat wtedy, ze panstwo tworzy si¢ dlatego, ze zaden czlowiek nie jest
samowystarczalny., Potrzeba zbiorowosci, by wspélnie pomagajac sobie jej
czionkowie mogli przetrwaé. W panstwie idealnym obywatele tworza dwie
grupy: lud — ,,dawcéw pensji” i rzadzacych — ,,opiekunéw”. Relacje migdzy tymi
grupami okresla prawo. W Paristwie Platon mowit:

..prawu nie na tym zaleiy, aby jakis jeden rodzaj ludzi byl osobliwie
szczeSliwy; prawo zmierza do tego stanu dla calego panstwa; harmonizujgc
obywateli namowq i przymusem, sklania ich do tego aby sie ze sobq dzielili tym
pozytkiem jaki kazdy potrafi przynies¢ dla wspélnego dobra; prawo samo
wytwarza takich ludzi w panstwie nie na to, zeby potem pozwoli¢ kazdemu, niech
sobie idzie, kidredy sam zechce, ale na to Zeby sie nim postugiwac dla
Zjednoczenia panstwa.
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O powodzeniu panstwa, zdaniem Platona, decydujg réwniez jego wielkosé
i potozenie. Nie powinno by¢ ono ,,ani mate, ani pozornie wielkie, ale jako$ tak
w sam raz” (ibid.). Optymalna liczba ludnosci to 5 040", Szczegélnie zagrozona
jest jednos¢ pafistw duzych terytorialnie. Jezeli chodzi za$ o polozenie kraju, to
ma ono zdaniem Greka wplyw na moralno$é i charakter obywateli. Zycie
w paistwach nadmorskich jest jego zdaniem przyjemne i stwarza szerokie
mozliwosci gospodarcze, lecz w efekcie prowadzi to do ,.groszorébstwa
i chytrosci” (1994).

Uczen Platona, Arystoteles (1964), widzial w panstwie wspdlnote
hajprzedniejsza ze wszystkich, ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie”,
Odwrotnie niz u Platona, Arystoteles widziat sif¢ pafistwa w wielosci. Jedno$é
jego zdaniem prowadzi do upadku.

Czlowiek ze swej natury jest stworzony do zycia w takiej strukturze. Panistwo
powinno zatem by¢ stawiane przed rodzing i przed samym soba. Nie oznacza to
podporzadkowania, lecz wspdlprace. Pandstwo jako twor natury powinno
catkowicie zaspokajaé potrzeby obywateli. Nadzwyczaj istotne jest przy tym, ze
zdaniem Arystotelesa do stworzenia wspélnoty panstwowe] nie wystarczy
konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb gospodarczych lub wojennych. Musi byé to
wspoélnota moralna. W Polityce... odnajdujemy réwniez wskazéwki co do
wielko$ci i polozenia panstwa. ,Kraj winien by¢ trudno dostgpny dla
nieprzyjaciol, a swoim swobodnie umozliwia¢ wyjécie. Jezeli nadto powie-
dzialem, ze masa mieszkafncéw ma by¢ taka, zeby ja tatwo objaé przegladem”
(ibid.).

Starozytnym Grekom zawdzigczamy réwniez pierwsze rozwazania nad
ustrojem panstwa. Jest to sposéb rzadzenia i sposob zycia. U Platona mamy
oligarchig, demokracj¢ i dyktaturg. U Arystotelesa pojawiaja si¢ monarchia,
arystokracja i politeja. Ich zwyrodniate formy to odpowiednio: tyrania — wszel-
kie korzyéci sa udzialem panujacej jednostki, oligarchia — uprzywilejowani sg
bogacze, demokracja — beneficjantami sg ubodzy.

1 Platon, i Arystoteles pisali o swojej rzeczywistosci, czyli o polis — czgsto
grupach kilku, a nawet kilkudziesi¢ciu osad. Potaczone politycznie osiagnely
prawie catkowita samowystarczalno$é. Na Krecie takich zwigzkéw powstato
okoto 100. Najbardziej ekspansywna z nich byla Sparta. K. Popper (1993)
postuzyt si¢ jej przykiadem piszac o spoleczenstwie zamknigtym. Opiera si¢ ono
na zwiazkach wrecz biologicznych, tj. pokrewienstwo i powinowactwo, wspdlny
tryb Zzycia, wspdlne uczestnictwo w codziennych obowigzkach oraz zabawach.
Ma ono charakter plemienny. Nikt nie moze kwestionowaé tu hierarchii
spotecznej. Problemy zaczynaja si¢ wraz z rozwojem zeglugi i handlu. Kontakty
z innymi grupami, kulturami i wlasna przedsigbiorczo$¢ prowadza do upadku
spoleczenstwa zamknigtego. Pojawia sig¢ spoleczenstwo otwarte. Przykladem dla
Poppera byly Ateny, w ktdrych kazdy obywatel cieszyt si¢ wolnoscig osobista

! Dokladnie chodzi o liczbg obywateli, liczba niewolnikow byta znacznie wyzsza.
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i mogt walczyé o poprawe swojego statusu spolecznego. Po reformach Solona
Ateny staly si¢ panstwem demokratycznym i o takim wiasnie panstwie pisal
Arystoteles. Warto zwrdci¢ uwagg, ze cho¢ kazdy obywatel mial tam rowne
prawa, to nie kazdy byl obywatelem. Do tej grupy nie zaliczali si¢ metojkowie
czyli cudzoziemcy, niewolnicy i kobiety (Krasowski 1 inni, 1993).

Panstwa-miasta opisywal dwa wieki pozniej réwniez Cyceron. Piszac
o ustrojach ponownie wyréznit on ich trzy podstawowe odmiany: krélestwo —
rzady jednostki, optimatum — rzady grupy i panstwo ludowe ~ rzady ludu.
Mozliwa byta jednak czwarta odmiana. Kombinacja form podstawowych.
Czynnikiem zwierzchnim miatby by¢ monarcha. Kolejny stopien to grupa
przedniejszych obywateli” i wreszcie lud z pozostaly czgscia uprawnien.
Wszyscy (res populi) sa w panstwie (res publica) skupieni dzigki uznaniu
wspdlnego i tego samego prawa. Pafstwo jest tworzone dzigki ,,wrodzonemu
pedowi do zycia zbiorowego” (Cic er o, 1960).

Antyk to jednak nie tylko polis i civitas. To takze wielkie monarchie.
U szezytu swej potegi Cesarstwo Rzymskie rozciagato si¢ po Eufrat i Kaukaz,
obejmowato Péinocng Afryke i Egipt, na potnocy limes przebiegata Dunajem
1 Renem po Wyspy Brytyjskie (P o mian, 1992). To co zostawili Rzymianie, to
nie tylko drogi, teatry i akwedukty, ale takze dziedzictwo jezyka, widoczne na
przykiad w angielskim. Jak podkresla Krasowski i inni (1993) te
wielkoprzestrzenne organizmy byly administracyjnie zintegrowane i oparte na
centralizmie, biurokracji 1 hierarchii. Z drugiej strony, o czym pisze
J. Pomian (1992), brak bylo jednosci kulturowej. ,Potudnie zajmowali
Rzymianie, pémoc — barbarzyficy”. To wlasnie ci ostatni na gruzach dawnego
imperium wybudowali pierwsze nowozytne panstwa. Poczatkowo opieraly sig
one na wspdlnotach plemiennych, lecz z uplywem czasu stawaly sig
monarchiami feudalnymi. Wigzy krwi ustepowaly wigzom terytorialnym.
W pierwszej polowie VI w. pod rzadami Merowingéw potege osiaga Krolestwo
Frank6éw. Prawdziwy jego rozkwit nastgpuje za panowania Karolingéw. O tym
okresie mowi si¢ czgsto jak o pierwszej probie zjednoczenia Europy.

Ogromng rol¢ w ksztattowaniu panstw feudalnych odegrato chrzescijanstwo.
Ojcowie Kosciola mieli takze swoj wkiad w rozwoj wiedzy o panstwie.
Cycerona w swoim dziele O parstwie Bozym... krytykowat np. Sw. Augustyn.
Watpit on w sprawiedliwe oparte na prawie panstwo ziemskie. Twierdzit, ze
zawsze rodza si¢ w nim konflikty, a ,,gdy przedmiot pozadany nie starcza (...)
spolecznosé najczesciej bywa podzielona”. Nie za$ jak chciat Cicero (1960)
,,zespolona przez uznanie tego samego prawa i przez pozytek wynikajacy ze
wspdlnego bytowania”. Przeciwienstwem panstwa ziemskiego jest Panstwo
Boze. W nim zapanuje prawdziwy pok¢j, a ,lud bedzie rozumng gromada
zespolong przez jedno$é w umitowanych przez siebie sprawach”.

Nie ulega watpliwosci, ze to we wczesnym chrzescijanstwie umacnia si¢
poglad, iz Bdg jest tworca wszelkiej szczesliwoscel i rozdaje krélestwa ziemskie.
Jak pisze Sw. Pawel Apostol (1989): ,Kazdy niech bedzie poddany



Panstwo — historia idei 7

wiadzom, sprawujacym rzady nad nimi. Nie ma bowiem wiadzy, ktéra by nie
pochodzita od Boga, a te, ktére sa zostaly ustanowione przez Boga”.

W éredniowieczu stabnie nieco roznica migdzy tym co boskie 1 tym co
ziemskie. Bog ciagle jest najwyzszy, a jego prawa najwazniejsze. Pojawia si¢
jednak pewna hierarchia: boskie ~ naturalne — ludzkie. Nie ma tu juz opozycji:
boskie — ludzkie. Sw. Tomasz z Akwinu (1984) uznaje istnienie
sprawiedliwych rzadéw na ziemi. Sa to republika, arystokracja i kroélestwo.
Krélestwo wydaje mu si¢ najwlasciwsza forma.

Okres sredniowiecza zamyka Dante Alighieri (1979). W De
Monarchia (O Monarchii) wskazal on na istote rozdzialu wiadzy $wieckiej
i koscielnej. Pisat, ze tylko monarcha moze poprowadzi¢ ludzkosc¢, ciagle jednak
jego zdaniem wiadza pochodzita od Boga.

3. Odrodzenie

Po wiekach $rednich przyszlo odrodzenie. Nastapilo ,.przejscie od cywilizacji
w przewazajacym stopniu feudalnej i koscielnej w odniesieniu do swoich
spofecznych, politycznych 1 kulturalnych cech, za$ agrarnych w swoich
ekonomicznych podstawach, do cywilizacji w przewazajagcym stopniu
narodowej, miejskiej, Swieckiej i laickie], w ktérej ekonomiczny punkt cigzkosci
przesunat si¢ od rolnictwa do handlu i przemystu, i ktérej pierwotna gospodarka
pieni¢zna rozwingta si¢ w kapitalizm” (F e r g u s o n, 1966).

W 1532 r. ukazal si¢ Ksigze N.Machiavellego. Autor negowal w nim
naturalng genezg pafistwa. Wskazywal na wiadce jako na giéwnego i absolut-
nego kreatora. Dzigki niemu panstwo moze istnie¢. Wiedzie mu si¢ tym lepiej
im silniejszy jest wiladca (Szacki, 1981). Machiavelli bral czynny udziat
w polityce. Jego Zycie przypadio na okres znacznego rozdrobnienia Wioch.
Florencja, w ktérej mieszkal bardziej przypominata greckie polis, a wiasciwie
rzymskie civitas, niz wspéiczesne mu monarchie europejskie. Inaczej byto
w przypadku J.Bodina. Jego doswiadczenia to do$wiadczenia obywatela
scentralizowanej Francji. Pafistwo bylo dla niego zbiorem wielu gospodarstw
rodzinnych. Nie istnialo, dopdki nie istniala absolutna wiadza zdolna do
stanowienia i egzekwowania praw. Kazde prawo wydane przez monarche byto
sprawiedliwe, o ile bylo zgodne z prawem Boga i natury. Moc prawa stanowila
wyraz suwerennej woli monarchy. Jemu tez wszyscy winni byli postuszenistwo
(Pienigzek, 1979). J. Bodin (1958) pisal: ,,Suwerennos¢ jest absolutna
i nieustajaca wladza rzeczpospolitej (...) i (...) nie jest ograniczona ani co do
wiadzy, ani co do zakresu, ani co do pewnego czasu”.

Jakos¢ rzadzenia zdaniem Bodina byla determinowana geografiz. Byt bodaj
pierwszym ponowozytnym antropogeografem. Jak pisze S. Otok (1997)
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»nazwisko Bodina na state wpisano do metodologii geografii politycznej”. On
réwniez po raz pierwszy moéwil o panstwach narodowych. W opozycji do
Bodina, apologety monarchii i absolutyzmu stali monachomachowie.
W dzielach takich my$licieli jak: J. Althusius lub G. Buchman odnajdujemy
definicje, w ktorych pafstwo i wiladza s3 umowa migdzy ludem a wiadca.
Suwerennos¢ wigc w pewnym sensie rozciaga sie na lud.

Odrodzenie to takze czas kiedy powstaja takie dzieta jak Utopia T. Morea
i Nowa Atlantyda F. Bacona. W pierwszym odnajdujemy wrecz geograficzne
opisy wyimaginowanej wyspy. Miastami Utopii rzadza obieralni ksiazeta. Prawa
jest tam malo, a jednak wystarcza ono i stuzy tylko temu by wszystkim
przypomnieé ich obowiazki (M or e, 1954).

Mysl polityczna XVII w. to takze nazwiska takie jak Hobbes, Spinoza, Lock.
Wida¢ tu inng koncepcj¢ prawa. Nie jest ono dzietem wladcy. Istnieja prawa
naturalne. T.Hobbes (1954) pisal, ze prawa patury to sprawiedliwosé,
stuszno$¢, skromnos¢, milosierdzie. Problem w tym jednak, Zze ludzie nie sg
sklonni ich przestrzegaé. Z natury czlowieka wynikaja wojny. Ludzie sg dla
siebie nawzajem niebezpieczni. Dlatego, by zyé w pokoju i korzystaé z ochrony
przed inoymi ludZmi konieczne jest ustanowienie panstwa. Jest to umowa, ktéra
zawiera kazdy z kazdym i na mocy ktdrej wybrana osoba lub grupa egzekwowaé
ma prawa. Zdaniem Hobbesa prawo, sprawiedliwos¢, wlasno$é sa pochodng
panstwa, a ich znaczenie okresla suweren wyposazony we wiadze absolutna.
Owa wiadza jest niezbywalna i niepodzielna. Gdy przestaje by¢ absolutna
doprowadza panstwo do upadku. ,,Tutaj bowiem nie jedno$¢ reprezentowanych,
lecz jedno$¢ reprezentanta czyni tg wielo$é jedng osobg” (ibid.). Nie wszyscy
musza wyrazi¢ zgodg by byé reprezentowanymi przez wiadce. ,Pafistwo jest
ustanowione, gdy wielos¢ si¢ godzi” (ibid.). W Lewiatanie znajdujemy réwniez
normy prawne organizujace panstwo. Mozna zatem zawrze¢ tylko jedng umowe,
czyli by¢ obywatelem tylko jednego pafstwa. Lojalni musza by¢ i ludzie
i suweren. Wigkszos¢ narzuca swojg wole mniejszosci. Suweren choéby nawet
czynit nam krzywdg nie moze by¢ oskarzony, bowiem dziala na nasze Zyczenie
i z naszej woli. To on decyduje o $rodkach prowadzacych do pokoju lub obrony.
On ustala sposoby wykonywania prawa, z uzyciem sily wiacznie. Suweren
ustala reguty i orzeka, skupia wszystkie wiadze (ibid.).

T. Hobbes w swoich rozwazaniach zwraca uwage na jezyk. Jest to przeciez
podstawa wszystkich umow. Bez niego byliby$my jak zwierzeta, niezdolni do
stworzenia panstwa, spoleczenstwa i pokoju (Ostrom, 1994). J. Locke
(1991) nie kwestionowat istnienia praw naturalnych. Jego zdaniem ludzie ze
swej natury nie byli dla siebie wilkami, lecz istotami spolecznymi. Pokdj byt
stanem naturalnym. To co jego zdaniem powodowalo konflikty to wspéiczesny
stan gospodarki. Dzigki zgodzie — umowie moglo powstaé spoteczenstwo
obywatelskie. Ono organizowato wladze i pafstwo.

Tym razem jednak wiadza nie miala atrybutow absolutyzmu. Gdy nie
spelniata oczekiwan mogla zostaé zmieniona. Locke rozréimiat wiadze
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ustawodawcza i wykonawcza. Legislatywa gwarantowata zachowanie spote-
czefistwa. Byla najwyzsza wladza wspolnoty, ktorej wszyscy musieli sie
podporzadkowag. Legislatywa nie mogta przyzna¢ sobie wiadzy wykonawczej,
nie mogla tez pozbawic nikogo jego wiasnosci. Tworzenie prawa byto zadaniem
niezbywal-nym. Egzekucja, co wydaje si¢ oczywiste, palezala do wiadzy
wykonawczej. Wszystko co dotyczylo spraw zewnetrznych byto domena wiadzy
federatywnej. Mozna wigc powiedzieé, ze Locke ztamatl zasady absolutyzmu w
imi¢ jednostki i jej wlasnosci. Cziowiek byt dla niego suwerenem i czlowiek
sam wyrazat zgodg na ograniczenie wiasnej wolnosci.

4. Oswiecenie

Bez watpienia to whadnie prace Hobbesa i Locke'a daly poczatek
wspoiczesnym badaniom pojgé: prawo, demokracja, panstwo. Nie ma chyba
dzisiaj pozycji omawiajacej doktryny suwerennosci, w ktorej nie cytowano by
tych dwoéch autordow. Rownie istotne okazaly si¢ dokonania pisarzy
o$wieceniowych. Geografom najblizszy, ze wzgledu na swéj determinizm,
wydaje si¢ byé Charles Louis de Secondat Montesquiew. W O duchu praw
(1957) pisal: ,,Rozmaite potrzeby stworzyly w rozmaitych klimatach rozmaite
sposoby Zycia: te za$ stworzyly rozmaite sposoby praw” i dalej: ,,Zyzno$é gleb
w danym kraju wprowadza w naturalny sposob zawistos¢. Ludno$¢ wiejska,
ktéra stanowi gléwng czgs¢ ludu, nie jest tak zazdrosna o swa wolnosé; (...)".
Monteskiusz nie tylko w klimacie i glebach dostrzegat czynniki ksztattujace
prawa, ale takze w wielkosci kraju, jego potozeniu i cechach spofeczenstwa.
Prawa powinny byé dostrojone do fizycznych warunkéw kraju; do klimatu
zimnego, skwarnego lub umiarkowanego; do wlasciwosci gruntu, do polozenia,
wielkosci kraju; do rodzaju zycia ludéw rolniczych, mysliwskich lub pasterskich.
Powinny sie nagina¢ do stopnia wolnosci, jakq dany ustrdj moze zniesé; do
religii mieszkaricow, do ich skionnosci, bogactw, liczby; do ich handlu,
obyczajéw nawykdw (ibid.).

Nalezy przypomnieé, ze i inni mysliciele o$wiecenia, np. Wolter, zwracali
uwage na elementy tj.: klimat, ludzkie instynkty, ustrdj polityczny, ktére
determinujg Zycie narodoéw (Szacki, 1981). Wroémy jednak do elementar-
nych zatozef systemu Monteskiusza. Otz przypisywat on kluczowe znaczenie
tytutowemu duchowi praw. Jest to cecha kazdego narodu i to na niej powinny
opiera¢ si¢ prawa polityczne i cywilne. Rowniez rzady: republikanski,
monarchiczny i despotyczny to pochodna ducha praw. Ta systematyka rzadéw
nie jest wcale kopig wczesniejszych, arystotelesowej czy platoniskiej, ale
nowatorskim podejsciem do relacji wladza — spoleczenstwo. W odréznieniu od
Hobbesa uwazat on, ze wiadza nie moze znajdowa¢ sig¢ w opozycji do ludu.
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Nalezalo jego zdaniem ustali¢ zasady wylaniania wladzy. W systemie
demokratycznym proponowal losowanie, w arystokratycznym — glosowanie.
Monteskiusz zdefiniowat trzy rodzaje wladzy: 1) prawodawczg — stanowienie
i nowelizacja prawa, 2) ,,wykonawcza rzeczy nalezacych do praw narodéw” —
realizuje to co dzisiaj nazwaliby$my polityka obronna i zagraniczna, 3) ,,wyko-
nawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego” — wiladza sadownicza.
Wolnodcia polityczng obywatela nazywat Francuz spokéj ducha wynikajacy
z prze$wiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie. Nie mozna méwi¢ o nim gdy
wiadza sadownicza nie jest oddzielona od prawodawczej.

Monteskiusza §miato mozna nazwa¢ prekursorem mysli federalistycznej. Jego
zdaniem problemy wynikajace z nieodpowiedniej wielkosci kraju moze
rozwigzaé¢ konfederacja panstw. Poaczenie malych zagrozonych przez wigksze
jednostki republik daloby im odpowiednig sile i pozwolilo na zachowanie
wiasnych cech i zalet (1957).

Kolejnym krokiem w rozwazaniach nad panstwem, a szczegélnie nad jednym
z jego ustrojéw — demokracjg jest dzieto Jeana-Jacquesa Rousseau Umowa
spoleczna (1965). Wbrew tytutowi nie byla to analiza prawna, lecz dyskurs
wrecz z pogranicza antropologii  kulturowej i socjologii (Lévi-
~Strauss, 2001). Kontrakt spoteczny zdaniem autora miat zapewni¢ obrong
i ochrong kazdego czlonka wspdlnoty i jego dobr. W taki jednak sposdb, ze
kazdy taczac sie ze wszystkimi shuchatby tylko siebie i pozostawat wolny jak
przedtem” (Rousseau, 1965). A wigc nie trzeba juz, jak u Hobbesa lub
Locke’a, zrzekac si¢ swojej suwerennosci. Obywatel jest wolnym i niezaleznym
czlowiekiem. Wspélczesny nam filozof J. Habermas (1993) twierdzi, ze
koncepcja obywatelstwa rozwingla si¢ wlasnie z pojecia samostanowienia
Rousseau. Pod jej wplywem suwerennos¢ ludu stata si¢ jednym z pryncypiéow
pierwszych konstytucji: w Stanach Zjednoczonych, Polsce i Francji.

Niemieckie o$wiecenie zwiazane jest przede wszystkim z nazwiskiem
Immanuela Kanta. Wnidst on ogromny wkiad w rozwdj filozofii, politologii,
socjologii, ale i geografii. ELaczac ja z historia wyraznie zaznaczal jej
przestrzenne zainteresowania. W dorobku Kanta nie brak takze komentarzy
dotyczacych pojecia panstwa. Definicj¢ odnajdujemy w rozprawie: Co to jest
oswiecenie? (1995). Pisal tam, ze przez panstwo rozumie ,systematyczne
powiazanie réznych rozumnych istot przez wspolne prawa”. Czlowiek jest
obywatelem, gdy pelni funkcje prawodawcze i sam prawom podlega.
Rozwiazanie problemu jednostki z podporzadkowaniem sig¢ prawu Kant znalazt
w przyrodzie. To ona zmusza nas do stworzenia spoteczenstwa obywatelskiego
powszechnie rzadzacego si¢ prawem. Jednoczesnie Kant nie widziat mozliwosci
dokonania tego bez wczesniejszego uporzadkowania stosunkéw zewngtrznych.
Konflikty i wojny nie pozwalaja skupi¢ si¢ na budowie spoleczefstwa prawa.
UXKanta naréd tworzy pafstwo w obawie przed napascig innego narodu.
Przyroda z jednej strony narody te rozdziela, z drugiej zas faczy. Silq sprawcza
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jest ,duch handlu”. ,Moc pieniedzy” okazuje si¢ najbardziej niezawodna
w walce 0 pokdj. Czyz nie takie idee legly u podstaw EWG?

5. Od Kanta do wspolczesnosci

Jak juz wezesniej podkreslano rozwazania nad istota padstwa i wiadzy nigdy
nie byly oderwane od biezacych wydarzen i sytuacji politycznej. Arystoteles
i Platon to greckie polis, Cyceron — res publica i obywatele Rzymu, a za limes
barbarzyncy. Sredniowiecze to spoteczenstwo glownie chrzescijanskie i panstwo
feudalne. W odrodzeniju i pdzniej w o$wieceniu pojawia si¢ kapitalizm i pafistwo
burznazyjne. W 1789 r. za$ wybuchta Rewolucja Francuska i rozpoczgta sig era
panstw narodowych i dojrzatego kapitalizmu. Rewolucja Francuska to takze
cezura wyznaczajaca zmiang definicji pojgcia — spoleczenistwo obywatelskie. Do
czasow Kanta societas civilis 1 pafistwo to nierozerwalna calo$¢ (Riedel,
1969) (za Bockenforde, 1994). Po 1789 r. panstwo i spoleczenstwo rozdzielaja
si¢. Ten rozdzial zdaniem E.W. Béckenfdérde’a (1994) owocyje
wolnoscia indywidualng i spoleczenstwem liberalnym.

Zrédiem, z ktdrego czerple Europa i Swiat jest Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela. Pafistwo zmienia si¢ tu z monarchii w scentralizowany organizm,
zaopatrzony w suwerenng wiadze, prawo i obywateli wobec niego i wiadzy
réwnych. Ma ono takze swoich urzgdnikéw, podatki i podziat administracyjny.
Wszystko za$ nie opiera si¢ na tradycji i religijnych dogmatach, lecz na ludzkim
rozumie. Podstawowe i niezbywalne prawa czlowieka to: réwno$é wobec prawa,
wolno$¢, ochrona wiasnosci. Paiistwo tworza jednostki. To na ich umowie sig
ono opiera. Dla nowego spofeczefistwa obywatelskiego pafstwo nie jest celem,
lecz $rodkiem do wolnoéci (Deklaracja...). Jak sugeruje J. Szacki (1997) we
wstepie do ksiazki Ani ksiqze ani kupiec: obywatel okolo roku 1800 miata
migjsce ,,rewolucja semantyczna”, w efekcie ktorej spoleczenistwo polityczne —
panstwowe stalo si¢ swoim dotychczasowym antonimem. W tym samym
momencie rodzi si¢ pafistwo narodowe. Suwerenem jest lud. Ojczyzna za$ to nie
tylko kraj, ale i wszyscy jego mieszkaficy. M. Horsmani A. Marshall
(1994) uwazaja, ze narod byt paktem migdzy nowym suwerenem a paristwem.
Obrona ojczyzny to obrona prawa do samostanowienia narodu. Naréd stat sig
legitymacja pafistw, a chwilami legitymacja absolutna,

Jednym z klasycznych dzi§ dzie! komentujacych wydarzenia 1789 1. sa
Rozwazania o Rewolucji we Francji E. Burke’a (1994). Ten ojciec
wspotczesnego konserwatyzmu odnosit si¢ krytyczmie do tego co zaszlo.
Rewolucjonistom zarzucat falszywe wizje prawa i zniweczenie dotychcza-
sowych osiagnie¢ spolecznych. Konserwaty$ci watpii w  mozliwosé
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wprowadzenia w Zzycie tego co bylo zawarte w Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela. Oswieceniowych filozoféw i spolecznikow uwazali za utopistow.

Pod koniec XVIII w. zmiany zaszly nie tylko w Europie. Po drugiej stronie
Atlantyku powstawata wiasnie nowa republika konstytucyjna o charakterze
federalnym ~ Stany Zjednoczone. Federaliéci sfowami J. Adamsa (1977)
zakladali podzial wiladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
A.Hamilton na wzOr Monteskiusza, budowat federacj¢ z samodzielnych
republik. ,,Ograniczony rzad narodowy sprawuje prerogatywy wiadzy w odnie-
sieniu do podleglego mu obszaru jednoczesnie z ograniczonymi rzadami
stanowymi, ktore sprawuja niezalezng wiadz¢ rzadowa na swoich terenach.
Stany z kolei, moga posiada¢ ograniczone prerogatywy w odniesieniu do
lokalnych osrodkéw wiadzy w odniesieniu do spraw lokalnych” (Ostrom,
1994).

Doswiadczenia francuskie 1 amerykanskie omawial Alexis de Tocqueville.
W monografii O demokracji w Ameryce (1996) jasno okreslit swoj determi-
nistyczay punkt widzenia. Jak jego o§wieceniowi poprzednicy zwrdcit uwage, ze
oprocz warunkéw naturalnych, historia, tradycje 1 obyczaje decyduja
o powodzeniu spoteczefistwa. Samo spoteczenistwo to nie tylko grupa potaczona
jaka$ umowa. Spoleczenstwo to rodzaj wspélnoty duchowej. W Ameryce
zachwycala go suwerennos¢ ludu, ktéra byta ,ani ukryta, ani tylko formalna”
(ibid.). Obserwujac struktury panstwa: gminy, hrabstwa, stany, Tocqueville
wysunat tez¢ o dwoch rodzajach centralizacji: rzadowej i administracyjnej. Bez
pierwszej nie moze istnie¢ i rozwijaé si¢ naréd, druga jest czgsto tylko powodem
niepowodze. Gmatwanina kompetencji, réznorodoo$¢ lokalnych praw, brak
rozdziatu wiadz to we Frangji dziedzictwo dawnych czaséw (Tocqueville,
1994). Stad postulat decentralizacji, warunek sprawnego dzialania demokracji.
Instytucje lokalne sg potrzebne w kazdym spoteczefistwie. Demokracja z kolei
rozwija indywidualizm. ,,Uczucie (...}, ktore sprawia, ze kazdy obywatel izoluje
si¢ od zbiorowosci i trzyma si¢ na uboczu wraz ze swa rodzing i przyjaciotmi.
Stwarzajac sobie w ten sposob na wilasny uzytek swoje mate spoleczenstwo
pozostawia wielkie spoteczefistwo jego wlasnym losom” (Tocqueville,
1996). Gdyby do tej definicji dotozy¢ kontekst spoteczny to chyba mozna
méwic o prywatnej ojczyZnie.

Juz wczesniej zaznaczono, ze Rewolucja Francuska to takze okres wzrostu
zainteresowania pojeciem narodu. Do tej pory ,stowa naréd, plemie,
narodowos¢, lud uzywane dla okreslenia réznych wspolnot etnicznych same
mialy bogata przesztos¢ historyczna: nie zostaly wymyslone przez uczonych,
lecz zylty przez tysiace lat w ustach ludzi nie szukajacych precyzji termino-
logicznej” (Zientara, 1985). Dla Rzymian ,natio, gens, populus byly
synonimami ludéw dezorganizowanych politycznie. W pozniejszych epokach
nardd zlewat sig z civitas. Kant pisal: ,,Te zbiorowiska, ktére zjednoczone przez
wspolne pochodzenie uznaja si¢ za obywatelska calos¢, nazywa si¢ narodem”
(Habermas, 1993). W 1774 r. w kilka lat po ukazaniu si¢ Ducha praw
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Monteskiusza powstaje herderowski termin ,,Volksgeist”, czyli duch narodu.
Ten duch wynika z: ,klimatu, religii, prawa, zasad postgpowania, przykladu
rzeczy minionych, obyczajow 1 sposobu bycia” (Herder, 1962). Autor
terminu Joachim Gottfried Herder gidwne znaczenie przypisywat jednak przede
wszystkim jgzykowi. Byt to dla tego niemieckiego romantyka $rodek poznania
kultury. Jak pisal z jezykiem ,rodzice przekazuja dziecku cala duszg, caly
sposob myslenia” (ibid.). Jezyk i narzady mowy zdaniem Herdera ksztattowane
sa przez klimat, powietrze i wodg, pozywienie i1 napoje. Jezyk jest cecha
dystynktywna najwazniejszej ze wspolnot — narodu. Jesli za$ chodzi o panstwo
to ,najnaturalniejszym panstwem jest takie pandstwo, ktore stanowi jeden lud
o jednym narodowym charakterze” (ibid.). Lud jest dzigki swej wspélnocie
w jezyku i kulturze trwalszy niz rzady i wladze. Spostrzezenia Herdera i innych
badaczy tego okresu, np. Humbolta, zaowocowaly nieco pdzniej teorig
determinizmu jezykowego opisana przez Edwarda Sapira i Benjamina Lee
Whorfa. Jest to rowniez moment, w ktérym rodzi si¢ nacjonalizm. W 1807 r.
Johan Fichte w Przeméwieniach do narodu niemieckiego pisal, ze ten kto mowi
po niemiecku ma zawsze przewage nad obcokrajowcem. W pelni go rozumie,
nawet lepiej niz on sam siebie (Crystal, 1997).

Fichte i inny niemiecki pisarz polityczny Ernst Moritz Arndt na kryteriach
jezykowych oparli granice panstwa. Nie mialy one nic wspolnego z granicami
etnicznymi. Granica Niemiec przebiegaé miata na linii: Dunkijerka, Lille,
Charlemont, Metz, Blamont, Bazylea, dalej wzdtuz Alp, Bugiem i na Pétwysep
Skandynawski. Do narodu niemieckiego zostali wiaczeni: Wegrzy, Czesi,
Polacy, Belgowie, Skandynawowie i oczywiscie Austriacy. Fichte argumento-
wal, ze panstwo powinno by¢ samowystarczalne i do tego zadania nalezy
dopasowac jego obszar M arszatek, 1996).

Naturalnie tego typu idee nie byly jedynie niemiecka ,specjalnoscig”.
Podobne hasta mozna odnalezé w pi$miennictwie francuskim, hiszpanskim,
angielskim. Thomas Macaulay nie miat watpliwosci, ze to wlasnie angielski
goruje nad innymi jezykami zachodnimi (Crystal, 1997).

Koniec XVIII i poczatek XIX w. byly takze okresem rozkwitu mysli
liberalnej. Oczywiscie korzenie liberalizmu siggaja glebiej. J. Gray (1994)
wskazuje na podobne watki juz w dzielach sofistow. W Mowie pogrzebowej
Peryklesa doszukaé si¢ mozna pierwszych zatozen tego nurtu. Czasy nowozytne
to przede wszystkim Hobbes. Jesli przyjaé, ze liberalizm to doktryna uznajaca
prawa a nie obowiazki cztowieka za podstawowy fakt polityczny i ktora pafistwu
powierza obrong tych praw to zdaniem L. Straussa (1965) (za Gray, 1994)
wiasnie Hobbes jest liberalem. Sg nimi takze Spinoza i Locke. Liberalizm
Locke’a ujawnia sig¢ glownie w zatozeniach jego spofeczefistwa obywatelskiego.
W nim wszyscy sa wolni i réwni wobec prawa, maja zagwarantowana wiasno$¢
osobista. Elementy teorii liberalnej w o$wieceniu odnajdujemy m.in.
u Monteskiusza, Condorseta, Humea, Woltera, Constanta. Ten ostatni pisal:
»Wolno$¢ jest prawem kazdego czlowieka do podlegania przepisom prawa,
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prawem do tego, aby nie by¢ aresztowanym, sadzonym, u$mierconym czy tez
w zaden inny sposéb przesladowanym z powodu kaprysu jednej lub wielu
jednostek. Jest to prawo kazdego do wyrazania wihasnych opinii, rozwijania
wlasnych umiejgtnosci, swobodnego poruszania si¢ i do stowarzyszania sig
z innymi. Jest to wreszcie prawo kazdego do wplywu na zarzadzanie padstwem,
albo przez obieranie wszystkich lub niektorych jego urzednikéw, albo przez
doradzanie, zadania i petycje, ktore wiadza w wigkszym lub w mniejszym
stopniu zobligowana jest bra¢ pod uwagg” (G ra'y, 1994). Jak stusznie zauwaza
Gray, Constant wskazywat na podstawowg dla klasycznego liberalizmu zasade,
ze wolno$¢ jednostki i powszechna demokracja moga, lecz nie musza byé ze
sobg zwiazane. Do podobnych wnioskow doszedt Tocqueville. Przedstawiona
wczesniej definicja indywidualizmu pasuje tu przeciez znakomicie. Wkiad
amerykanski do doktryny liberalnej to ,Federalista” autorstwa Jeffersona,
Hamiltona i Madisona. Najwigksze jednak osiagnigcie tego okresu to rozprawa
Adama Smitha Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow z 1776 1.
Smith twierdzil, e dzigki ludzkiemu dazeniu do wiasnych korzysci, wolnemu
rynkowi mozma osiagna¢ wspdlne dobro (Jary, Jary, 1995). Gray wskazuje
na trzy elementy wywodu Smitha, ktére przejeli liberatowie. Pierwsza rzecz to
zatozenie, ze ,spoleczenstwo ludzkie rozwija sig¢ przez ciag wyraznych stadiow,
epok czy systemow, uwienczonych ekonomicznym systemem wolnego rynku.
(...) Po drugie ~ Smith przyznaje (...), ze zmiany w systemie ekonomicznym
dokonuja si¢ wraz ze zmianami w strukturze politycznej, a wige ze system
wolnosci ekonomicznej znajduje swoj naturalny odpowiednik w porzadku
konstytucyjnym, w ktérym zagwarantowane sg wolnoéci obywatelskie
ipolityczne. Wreszcie — system Smitha jest otwarcie indywidualistyczny.
Instytucje spoleczne sa w nim pojmowane jako efekt dziatania jednostek (...)”
(1994).

Tak jak w wielu innych kwestiach dotyczacych panstwa, polityki
i spofeczenstwa, tak i w przypadku mysli liberalnej Rewolucja Francuska
przyniosta nowy impuls. Do najwybitniejszych prac tego okresu nalezy esej
O wolnosci Johna Stuarta Mili. Mili méwit o swobodach, ktére naleza sig
czlowiekowi. Wigkszos¢ z mich wspélczesnym Europejczykom wydajq sig
oczywiste. Liste otwiera ,adanie wolnosci sumienia (...); wolnosci mysli
iuczucia; absolutnej swobody opinii i osadu we wszystkich przedmiotach —
dalej Mili zadat — swobody gustéw i zajec; dziatania jak nam si¢ podoba, pod
warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie moga nastapi¢, bez zadnej
przeszkody ze strony naszych bliznich, dopoki nasze czyny im nie szkodza
chocby nawet uwazali nasze postgpowanic za glupie, przewrotne lub niestuszne.
(...) z tak pojetej swobody wynika swoboda do zrzeszania si¢ jednostek,
swoboda laczenia si¢ w kazdym celu nie przynoszacym szkody innym (...)”
(1959).

W dobie rewolucji politycznej i przemystowej odpowiedzig na liberalizm byt
socjalizm. Podstawowe jego zasady to: skupienie si¢ na kwestil socjalnej,
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zalozenie, Ze jej rozwiazanie wymaga nowego tadu spotecznego opartego na
wspolpracy — zrzeszaniu, nie za$ na konkurencji i walce oraz odrzucenie lub
odsunigcie na dalszy plan srodkéw czysto politycznych i skupienie uwagi na
organizacji wytworczosci i podziale dobr — centralizacja. Gidwnymi przedstawi-
cielami nurtu byli: Robert Owen, Claude Henri Saint-Simon i Charls Fourier.
Z punktu widzenia teorii pafstwa istotny jest punkt dotyczacy zrzeszen. Wazna
jest tez idea centralizacji (S za c k i, 1981).

Poczatek wieku XIX przynidst nie tylko nowe prady filozoficzne, czy moze
raczej krystalizacj¢ i ewolucje starych, ale przynidst takze zmiany na mapie
politycznej Europy. Rodzace sig¢ nacjonalizmy i umacniajace panstwa narodowe
potrzebowaty swoich apologetéw. Jednym z nich byt Georg Wilhelm Fridrich
Hegel. Biedem byloby naturalnie twierdzenie, iz teoria pafstwa to jedyny
dorobek tego wspaniatego uczonego. Tak naprawde jest on przeciez twoérca
catego systemu filozoficznego. Wynika z niego, w duzym uproszczeniu, ze $wiat
spoleczny skiada si¢ z szeregu idei podlegajacych duchowi absolutnemu. Dzigki
dialektycznemu ruchowi idei przez czas tego ducha odnajdujemy w historii.
Innymi stowy mamy do czynienia z pewna droga, rozwojem zjawisk i procesow
w czasie. Wszystko powinno zakoficzyé sig¢ ostateczng synteza. Jej efektem
w sferze politycznej i spofecznej byly dla Hegla wspéiczesne mu Prusy.
Urzeczywistnieniem idei filozoficznych stala si¢ zatem forma historyczna:
panistwo i spoteczefistwo (Marcuse, 1966). Ten zwiazek, pafistwo i spole-
czenstwo, jest zreszta nieunikniony. ,Panstwo jest abstraktem, ktéry swoja
realnos¢ posiada w obywatelach” (Hegel, 1958). To obywatele sa wiec
panstwem. Panstwo ze swoimi legislacja i instytucjami to prawa jednostek
zyjacych w nich. Wszystko co ma wymiar fizyczny — ziemia i przyroda, to
ojczyzna narodu. Jego pamig¢ to historia i kultura. Duch narodu jest
»okreslony”. Hegel sugeruje, ze rozwija si¢ w czasie. Rozwija sig tez panstwo.
Whasdnie dlatego trudno jest méwi¢ o jednym dobrym dla wszystkich ustroju.
Nigdy zreszta nie jest to kwestia wyboru, lecz pochodna czynnikéw 4. religia,
sztuka, filozofia, polozenie geograficzne, znaczenie w $wiecie (ibid.).

Hegel przeciwstawia panstwo spofeczenstwu obywatelskiemu. Postuluje
pewien dualizm — jeste$my jednocze$nie czlonkami klasy spofecznej i obywate-
lami. To co pisat Hegel o wolnosci stato w opozycji z zatozeniami liberatéw.
Uwazal on bowiem, ze nalezy zapewni¢ czlowiekowi wszelkie $rodki do
samorealizacji czyli wolnosci indywidualnej — to uklon w strone panstwa
opiekunczego. Trudno przecenié¢ znaczenie tych koncepcji. Jak pisze J. Szac-
ki (1981) Hegel zaproponowat rozwiazania, ktére staly si¢ paradygmatami
filozofii spotecznej na nastgpne dziesigciolecia.

Prace Hegla wywarly ogromny wplyw m.in. na Karolu Marksie. Choé
w naszej czgsci Europy nazwisko to ciagle budzi mieszane uczucia to podkreslié
nalezy, iz obok E. Durkheima i M. Webera to jeden z najwigkszych klasykow
socjologii. Marks wraz z Leninem piszac o teorii panstwa odwotali si¢ do
historyzmu. Ich wywody opieraly si¢ na analizie wydarzen historycznych,
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a badania prowadzili zgodnie z metodologia dyscypliny (historii). Do dokonan
innych socjalistéw, np. Owena czy Saint-Simona, odnosili sig raczej krytycznie.
Wezesne prace Marksa to polemika z Heglem. Zgadza si¢ on (Marks) z teza, ze
spoleczenistwo obywatelskie to osiagniecie wspdiczesnego $wiata. Krytycznie
pisze o heglowskiej koncepcji panstwa, ktore dzigki biurokracji moze
wytworzy¢ wigz spoleczng. Zdaniem Marksa panstwo wyalienowato si¢ od
spoleczenstwa. Kontroluje, nadzoruje i reguluje wszelkie przejawy zycia
spolecznego obywateli. Pafistwo jest ,,wszechobecnym pasozytem” i wytworem
burzuazji. Dzieje ludzkoéci to dzieje przymusu i opresji. Poczawszy od
wspolnoty pierwotnej przez panstwo feudalne do parlamentarnego istnieja
uciskajacy 1 uciskani. Ten porzadek moze zniszczy¢ jedynie rewolucja
proletariacka, a ostatnig najdoskonalsza forma ustroju bedzie dyktatura owego
proletariatu.

Marksisci stosunkowo niewiele miejsca poswigcali kwestii narodowe;.
Koniec XIX i poczatek XX w. to jednak moment pojawienia si¢ w Europie
panstw narodowych®. W tym czasie pojawiaja si¢ prace Nietzschego i M. We-
bera. Weberowska definicja pafistwa nalezy do bodaj najczgsciej cytowanych
wspdiczesnie. Weber pisal, Zze panstwo to spoleczne dzialanie, ktére ma
monopol na prawomocne uzycie sity.

Weber byt pacjonalista. Nietzsche opowiadal si¢ przeciwko szalenstwu
etnocentryzmu i za jednoscia Europy M arszatek, 1996). Jego nazwisko
kojarzone jest jednak z ideologia nazistowskich Niemiec. W pewnym sensie
podobng role odegral F. Ratzel znany z deterministycznych koncepcji panstwa.
Tworczosé Ratzla wraz z pracami Rudolpha Kjellena i Karla Haushofera, daly
naukowe podstawy dla dziatan faszystowskich Niemiec. Panstwo dla Ratzla
bylo jak organizm biologiczny. Przechodzito rézne stadia rozwoju i potrzebo-
wato przestrzeni do zycia. Narod powinien by¢ tak wychowany by przechodzit
od obszar6w mniejszych do wigkszych. W tym, co glosit Ratzel wyrazny jest
wplyw filozofii heglianskiej. Mamy tu panstwo jako wspélnote oparta na
transcendentnej wigzi duchowej, dzigki ktorej i przez ktdra dochodzi si¢ do
,organicznej” jednosci.

Takie biologiczne podejscie do panstwa odnalezé mozna takze w pracach
polskich geografow. J. Loth w Zarysie geografii politycznej z 1925 r. pisal
o paastwie jako o formie biologicznej, zakladat jednak, ze jest to twor prosty,
a jedynym czynnikiem statym jest terytorium.

Oproécz teorii Ratzla dla geograféw politycznych niezwykle wazna jest teoria
R. Hartshorne’a (1940). Uwazal on, ze kazde panstwo, aby sprawnie
funkcjonowaé, musi przekona¢ ludno$é, iz istnieje jaki$ raison d'etre,
legitymacja pafstwa, czyli cos, co zapewnia lojalnos¢ obywateli. W kazdym

2Ch Tilly (1997) poczatek panstw narodowych w Europie zachodniej wyznacza
poczatek XVI w. Inna data to 1648 r. 1 Pokdj Westfalski (wyznaczenie granic o chara-
kterze linearnym).
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panistwie istnieja sity odsrodkowe, zagrazajace jego spojnosci i sify dosrodko-
we, t¢ spjno$¢ umacniajace. Hartshorne pisal: ,Fakt, ze panstwo ma nazwe
irzad, i z¢ w miedzynarodowych traktatach uznano jego obszar i gramice —
wszystko to nie tworzy pafstwa. Aby to osiagnaé trzeba uruchomié sily
doérodkowe, ktére polacza regiony kraju, mimo ciazen odérodkowych”. Na
poziomie podstawowym taka sita dosrodkows jest lojalnosé.

6. Zakonczenie

Wydaje sie, ze w definicjach panstwa, niezaleznie od czasu w jakim
powstawaly i pradéw filozoficznych pod wptywem jakich byli ich autorzy,
zawsze pojawiaja si¢ trzy niezmienne elementy. Sa to: terytorium, prawo lub
rzad i ludnoéé. Panstwo to wyzpaczone granmicami terytorium, na ktérym
obowiazuje swoiste (wyjatkowe) prawo, i ktorego obywatele wobec tego prawa
sq postuszni, tym samym deklarujac lojalnos¢ wobec panstwa. Domeng
suwerennego panstwa jest tworzenie i egzekucja prawa na swoim obszarze.
W pracy G. Jellinka Ogdlna nauka o paristwie czytamy, ze panstwo to
terytorium, ludno$é¢ i wiadza. Pafistwo oznacza celowy zwiazek, wyraz
solidarnych intereséw (K ostrubiec, 2002).

Na zakotficzenie jasno i wyraznie przypomnie¢ nalezy o dorobku geografii
politycznej. Tak jak juz na wstgpie zaznaczono ze wzgledu na specyfike
dyscypliny badacze rzadko odwotujq si¢ do historii idei prowadzac gtoéwnie
dyskurs na poziomie operacyjno-funkcjonalnym (por. np. Sobczynski,
2006; Koter, 1993). Nie oznacza to braku refleksji nad definicjami czy
terminologia. Chyba w kazdym podrgezniku do geografii politycznej osobny
rozdziat lub podrozdzial poswigcony jest panstwu. Integralng czescia takich
rozwazan jest zawsze terytorialno$é (por. Otok, 1997; Taylor, Flint,
2000; Cox,2002; Rykiel, 2006; Blacksell, 2008).
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STATE - THE HISTORY OF IDEA

Although many people used to believe it collapsed, state, as a political and social
phenomenon still exists. It remains the subject of interests for various academic
disciplines from the very beginning of academic researches. It is usually described as the
form of political and social organisation with its territorial basis. It is also the subject of
international law. Particularly in Europe people seem to be strongly attached to one of
the modern states form — nation state. Even European Union and tens of years of Pan-
European and federalist movements’ activities could not purge it.

The article has strict didactic aim. It is review of the most significant theories, and
consequently writings on the notion of state. The author starts from ancient era and Plato
to end with political geographers who published today such as P. Taylor or P. Cox and
Polish geographers — J. Barbag and M. Sobczynski. Additionally notions such as
citizenship, state organisation, nation, territory, efc. are discussed.

Dr Ewa Klima
Katedra Gospodarki Przestrzennej i Planowania Przestrzennego UL



