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Justyna Gabara

»Atramentowy béj o Pana Tadeusza’
Polemika wokét wystapienia Jana Nepomucena Millera

Pan Tadeusz. Arcydzieto literatury. Niedo§cigniony wzdér nowozytnej epopei.
Synonim patriotyzmu. Kwintesencja polskosci. To tylko niektére z pierwszych
skojarzefi, nasuwajacych si¢ na my$l o tym poemacie. Skojarzenia réznia si¢
jednak od ocen, nie zawsze sa z nimi tozsame. Te pierwsze sa niejako
mimowolne, automatyczne, czgsto po prostu stereotypowe, te drugie za$ — zwla-
szcza je§li maja oparcie merytoryczne — sa wynikiem glebszej refleksji, studiow
nad tekstem oraz stanowia podstawe do przeprowadzanych przez literaturoznaw-
céw badai. Zaréwno jedne, jak i drugie stanowia wszakze bezcenny materiat
dla zajmujacych si¢ badaniem recepcji.

Tak tez jest i w tym przypadku, bowiem, aby w pelni zrozumieé¢ geneze
majacego miejsce w okresie miedzywojnia sporu, toczacego si¢ o wartosci
wychowawczo-artystyczne Pana Tadeusza, nie sposdéb pominaé tego, co Stanistaw
Pigori okredlit jako ,.dzieje stawy, przedstawienie jakby powtédmych narodzin
poematu, dzieje sformowania si¢ jego szacunku w pojmujacej go §wiadomosci
pokolei”2. W ksiazce poswieconej dziejom recepcji polskiej epopei ten wybitny
badacz twoérczodci wieszcza zauwaza, ze poemat ten nie zawsze byt traktowany
jako dzieto najdoskonalsze sposrdd spuscizny Mickiewicza. Zwraca uwage na
naprzemienng apologi¢ Dziadéw i Pana Tadeusza, zaleznie od uwarunkowan
poszczegblnych epok, od sposobu pojmowania obywatelskich powinnosci, od
»obowiazujacego” modelu patriotyzmu, a takze od aktualnych programowych
zatozenr artystyczno-literackich.

Pierwsze wystapienie Jana Nepomucena Millera, poddajace krytycznemu
osadowi Pana Tadeusza, przypadio na rok 1924°. Tym samym do owych,

' Tytut zaczerpnigto z artykutu M. Hausnerowej, Atramentowy béj o ,,Pana Tadeusza”.
»Dziennik Ludowy” (Lwoéw) 1925, nr 39,

2 8. Pigo#, St lat stawy, [w:] ,,Pan Tadeus?’. Wzrost — wi
Warszawa 1934, s. 259.

3J. N. Miller, U Zrddet uniwersalizmu w poezji (Mickiewicz i Wyspiasiski), ,Przeglad
Warszawski” 1924, nr 38.

lkos¢ — stawa. Studium literackie,
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opisywanych przez Stanistawa Pigonia, ,.stu lat stawy”, jaka cieszyt si¢ poemat
od chwili wydania w roku 1834, zabraklo jednej dekady. Jednakze byt to
dopiero piorun zwiastujacy polemiczna burze, jaka rozpetala si¢ w roku na-
stepnym, tuz po ataku Millera na to arcydzieto polskiej literatury romantycznej.

Wojne domowa $piewam wigc i glosze,
Wojne okrutng, bez broni, bez miecza,
Rycerz6w bosych i nagich po trosze,

Same ich tylko mestwo ubezpiecza [...J*

Te wersy rozpoczynaja Monachomachie Ignacego Krasickiego. I cho¢ w tym
przypadku nie chodzito o wojne mnichdéw, to wiele ze stéw tej wiasnie inwokacji
doskonale okre$la to, co dziato si¢ na tamach prasy w roku 1925. ,,B6j o Pana
Tadeusza” bez watpienia byl ,,okrutny” i w oczywisty sposéb zastuzyt tez na
miano ,,wojny domowej”. Bronia byly piéra i atrament, terenem dziatan — strony
gazet. Adwersarze pod wzgledem kompetencji czesto przypominali owych ,,bo-
sych i nagich po trosze” mnichéw, ktérzy okazali nie lada mestwo, porywajac
si¢ na narodowa $wigto§é, jaka stanowit Mickiewiczowski poemat, i to niezalez-
nie od tego, jak zmienne byly dzieje jego stawy. Oczywiscie, w sporze tym
wzieli udzial takze uczeni mickiewiczolodzy, jednak i oni dali sie ponie§¢
emocjom tak dalece, ze nierzadko ton ich rozpraw zaskakiwat (i nadal zaskakuje)
czytajacych je Polakow.

Inwokacja ta w sposdb najbardziej znaczacy odnosi si¢ do osoby, ktéra owa
wojne wypowiedziata, do Jana Nepomucena Millera. Z tego réwniez wzgledu
postulowana przez niego rewizja przybrata forme bardziej zblizona do publicys-
tycznej kiétni, niz do akademickiego dyskursu.

Nie oznacza to jednak, ze autor Zarazy w Grenadzie nie podchodzit do
sprawy powaznie. Udzial Millera w polemice mial przekonaé przeciwnikéw
o slusznosci argumentéw w toczonej przez niego walce o uniwersalistyczne
podejicie tak do sztuki, jak i do Zycia uniwersalistycznych idei’. Uniwersalizm.
Mialby on doprowadzié do zwycigstwa (takze w literaturze) kolektywnego punktu

* 1. Krasicki, Monachomachia, czyli wojna mnichéw, [w:] id e m, Utwory wybrane, Warszawa
2003, s. 179.

5 Zob. wypowiedzi J. N. Millera, dotyczace uniwersalizmu: U #rédet uniwersalizmu w poezji
(Mickiewicz i Wyspiaiiski), ,,Przeglad Warszawski” 1924, nr 38; W obronie uniwersalizmu (z powodu
artykutu p. Manfreda Kridla: ,,Indywidualizm, uniwersalizm i atak na ‘Pana Tadeusza'"), ,,Przeglad
Warszawski” 1925, nr 45; W obronie uniwersalizmu. Do$¢ maniactwa romantycznego! Odprawa
wstepna, ustalajqca fakty, kiére nie wymagajq odpowiedzi, ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 20:
W walce o nowq kulture polskq, ,,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 18; Jeszcze w obronie
uniwersaliznu, ,,Wiadomos$ci Literackie” 1926 nr 34; Co fo jest uniwersalizm, ,Wiadomosci
Literackie” 1927, nr 32; W obronie uniwersalizmu, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 12. Por.
takie wypowiedzi: E. Baturo, O nowy kierunek ideowy w naszej literaturze, ,,Wiadomosci
Literackie” 1927, nr 25; W. L. Jaworski, Z powodu ksigzki ,,Zaraza w Grenadzie”, ,,Wiadomosci
literackie” 1926, nr 47, J. E. Skifiski, Jeszcze projeki na Polske, ,Pion” 1933, nr 1.
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widzenia nad jednostkowym, zindywidualizowanym pojmowaniem $wiata ze-
wnetrznego.

Juz w roku 1924, w artykule, w ktorym Miller prébowat dotrze¢ do
_#rodet uniwersalizmu w poezji”¢, pisal, iz ,jedna z najciekawszych kwestii
byloby poddanie rewizji naszego stosunku do Pana Tadeusza ze wzgledu na
wazna rolg, jaka utwér ten speinit oraz spetnia nadal w umystowosci pol-
skiej’”’. Uzasadnieniem jej miata by¢ sklonno$é czytajacych go ludzi, a zwla-
szcza tych wyksztalconych, stanowiacych kulturalng elitg kraju, do dostrzega-
nia w Panu Tadeuszu wyltacznie tych aspektow, ktére dotycza loséw bohate-
réw o szlacheckim rodowodzie, z wyraznym pominigciem probleméw trapia-
cych przedstawicieli nizszych warstw spolecznych. Wszystko to sprawito, ze,
zdaniem Millera, ,,patrzac na $wiat historii szlacheckiej z punktu widzenia
spozywczo-lokalnego patriotyzmu i indywidualnej beztroski estetycznego sy-
baryty, zamyka [si¢] oczy z krzywda dla poematu na uniwersalna osnowe tej
wezlowej stacji ducha polskiego, ktéry zamknat si¢ wiasnie w tym utwo-
rze”®. Nie ulega watpliwosci, ze sad ten zaskoczyt Polakéw nie tylko ze
wzgledu na stylistyke wypowiedzi, lecz takze z przyczyn natury merytorycz-
nej. Owszem, zdarzato si¢ juz wcze$niej rodakom Mickiewicza nie doceniaé
jego dzieta, ale przeciez nie bylo to tozsame z tak catoSciowa i ostra kryty-
ka utworu, nie uzywano przy tym tak ekspresywnych Srodkéw wyrazu, tak
whieliterackiego” jezyka. Nie byl to wszakze koniec, ale poczatek dziatai
krytyka dokonywanych na poemacie, niczym na zywym sercu narodu.

W roku nastgpnym ukazat si¢ monograficzny numer ,,Wiadomosci Literac-
kich™™, po$wiecony w catosci Mickiewiczowi. Oprécz wielu artykutéw pisanych
ku czci wieszcza oraz z my$la o zlozeniu mu hotdu, oczy czytelnikéw i lite-
raturoznawcdw skierowaly si¢ na artykul o niewinnie brzmiacym tytule Mic-
kiewicz w swietle niepodlegtosci®®, podpisany nazwiskiem, ktére nie wrbzyto
niczego dobrego, mogto wywotywaé zaréwno niezdrowe emocje, jak i pewne
oznaki zaniepokojenia. Nie wszyscy jednak od razu dostrzegli w nim co§ na
ksztaft puszki Pandory, nie wszyscy bowiem znali wcze$niejsze wystapienie
Millera - a o nim tu przeciez mowa. Bedace dobra rekomendacja miejsce
w numerze monograficznym najpopularniejszego czasopisma epoki oraz zapew-
nienie, ze ,nadchodzi czas rewizji, lecz i nowych §lubéw™'"!, zdecydowato
zapewne o ufnym przystapieniu do lektury.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 195.

¥ Ibidem.

* .Wiadomosci Literackie” 1925, nr 3.

Y J.N. Miller, Mickiewicz w $wietle niepodleglosci, ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 3.
" Ibidem, s. 2. ’
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Miller za$ poczatkowo staral si¢ wykaza¢, ze w obecnej sytuacji politycznej
romantyzm nie stanowi juz ,2ywiotu przyszioSciowego”, powinno si¢ wiec
pozwoli¢é mu odejs¢ w ciel, by zajal zastuzone miejsce na kartach historii
literatury, a zaczaé¢ propagowac i popiera¢ to, co w sztuce aktualne i wolne od
narodowej martyrologii, potaczonej z patriotyczna wymowa, zawarta w utworach
romantycznych. Dalsze za§ rozwazania poswigcit Mickiewiczowskiej epopei, na
ktérej zreszta — moéwiac jezykiem potocznym, adekwatnym do poetyki jego
wystapief — nie pozostawit ,,suchej nitki”. Stwierdzit, ze Pan Tadeusz ,zaraza
i kosi dusze zatrutym tchnieniem swego dosytu, sybarytystycznych cnét litewskie-
go partykularza i samoomamienia optymizmu usypiajacego na laurach kopalnia-
nych doskonaloéci”'?, jego wplyw za$ na spoleczefistwo jest katastrofalny,
bowiem ,.ta wkradajaca si¢ w serca nasze ksiazka, ktdéra kazde dziecko polskie
juz od lat najmiodszych umie na pamieé, nig zyje i tyje [...] utrwalila, konserwo-
wala pewien typ pasozytniczego zycia, ktore jak zmora toczy nas od wiekow"",

Wsréd inwektyw rzucanych na poemat Mickiewicza pojawia si¢ jednak
wniosek, potwierdzajacy jego wielko$é i przemawiajacy za nie$miertelnoscia dzieta.
Miller rozumuje nastgpujaco: skoro znaja go na pamigé juz dzieci w szkotach,
zatem oznacza to, iZ Pan Tadeusz na trwale zago$cit w umystach, a takie
w sercach Polakéw oraz ze nie bedzie rzecza prosta wyrzucié go z narodowej
swiadomosci. Poza tym musi przeciez odznaczaé si¢ jakimi§ artystycznymi oraz
spotecznymi walorami, inaczej bowiem nie byloby mozliwe, by zdotat zyskaé
uznanie tak wielkie, ktérego wszak wymusi¢ nie moze najwickszy nawet wysilek
krytykéw 1 nauczycieli. Z drugiej strony, by¢é moze wia$nie owa niepodwazalna
pozycja poematu wérdéd ogdtu rodakéw, prowadzaca do swoistego przesycenia nim
i checi oporu wobec powszechnie akceptowanych opinii, pretendujacych do miana
»prawd zywych”, sprowokowala niejako wystapienie Millera, narzucita mu jego tak
bardzo obrazoburcza stylistyk¢. Trudno przeciez walczyé ze S$wigtoscia, nie
prébujac sprowadzié jej do poziomu sprytnie zainscenizowanego kuglarstwa.

Dlatego tez Miller uciekal si¢ w swym artykule do najbardziej deprec-
jonujacych okreslef, by przeforsowaé swoja obrazoburcza teze, gloszaca, iz
»taki obraz fizjologicznych proceséw i prdézniaczego gadulstwa staje si¢ dla
mlodziezy wioécianskiej oraz robotniczej w odrodzonej Polsce typem staropol-
skiego obyczaju, szczytnej tradycji”, ze ma zatem zgubny wptyw na ksztattujace
sie pod wptywem lektur zapatrywania i ideaty miodych ludzi. Okazato si¢ wigc
po latach, ze Mickiewicz nie tylko ,ksiazki zbdjeckie” czytat i przywotywal
w swym dramacie, ale sam takowa napisal.

Wystapienie Millera wywotato olbrzymie poruszenie zaréwno wsréd litera-
turoznawedw, jak i w §rodowisku publicystéw oraz pisarzy dwudziestolecia
miedzywojennego. Doskonalym kompendium wiedzy na temat tejze polemiki

2 Ibidem.
B Ibidem.
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jest podsumowujacy ja artykul Leona Ploszewskiego, zamieszczony w 46.
numerze ,,Przegladu Warszawskiego”". Autor dokonuje w nim przegladu sta-
nowisk zajmowanych wobec tez Millera, nie dokonujac jednak pomiedzy nimi
rozgraniczenia, nie oddzielajac sadéw literaturoznawcéw od sadéw publicystow
czy ideologow'.

Pierwszy z polemicznych gloséw'® przypominat Millerowi, ze Pan Tadeusz
nigdy nie byt dzielem dydaktycznym ani do roli takiej nie pretendowat, za$ atak
na jego wartoSci wychowawcze jest nie w pelni uzasadniony'. Z kolei autor
podpisujacy si¢ kryptonimem Cz. J."* ograniczyt sie tylko do zreferowania
pogladéw, ktére znalazly si¢ w artykule z numeru 3. ,,Wiadomosci Literackich”,
nie wnoszac tym samym niczego nowego do problematyki sporu o poemat
Mickiewicza, przyczyniajac si¢ tylko do ich rozpropagowania. Podobnie zreszta
postapit Jézef Kallenbach w artykule zatytulowanym niezwykle wymownie
Ostatni zajazd na Soplicowo®, z géry okreslajacym rodzaj poczynai Millera
wzgledem epopei. Zupetnie inaczej postapit Bolestaw Lutomski, ktéry na tamach
»Kuriera Porannego” podjal walke O ,,Pana Tadeuszd'®, majaca na celu
uwydatnienie zawartych w nim warto$ci etycznych, politycznych oraz spofecz-
nych, a takie obron¢ dziela przed ludimi ,,ogarnietymi nieraz nawet nie-
$wiadomie hipnozg i zaraza wschodnia”, ktérzy ,,probuja rozbié te wielka rezerwe
moralna, [...] jaka posiadamy w naszej poezji™®'. Glos ten wart jest przytoczenia
m.in. ze wzgledu na to, iz pojawia si¢ w nim po raz pierwszy, powtarzany
pbiniej przez wielu polemistéw, zarzut antypolskiego charakteru idei oraz
wynikajacego z niej wystapienia ,,pomniejszyciela Pana Tadeusza’*. Nie brakio
tez wystapiefi wulgamie pigtnujacych Millera i redaktoréw ,,Wiadomosci Literac-
kich”, przypisujacych im che¢ zdeprecjonowania i zniszczenia tego arcydzieta
polskiej literatury w imi¢ uspokojenia ,,posepnej i drapieznej duszy Zydowskiej .

¥ 1. Ploszewski, Polemika o ,,Pana Tadeusza”, ,Przeglad Warszawski” 1925, nr 46.

'S Takie tez kryterium zostanie zachowane w niniejszej pracy, gdyz stanowi ono gwarancje
rzetelnego przedstawienia historii owego sporu z 1925 r. W podobny sposéb postapit S. Pigon
w Stu latach stawy, jednakie to obszerne studium, stanowiace ostatni rozdzial pracy profesora
(wPan Tadeusz”. Wzrost — wielko§¢ — stawa), ukazalo si¢ dopiero w roku 1933,

' Tis, Ztowroga ksiqika, ,Dziefi Polski” 1925, nr 19.

7 Podobnie sadzit K. G6rski w artykule Spér o ,.Pana Tadeusza', ,Echo Warszawskie”
1925, nr 67.

% Caz Y, ,Pan Tadeus?’ w $wietle nowej kryryki, ,Slowo” (Wilno) 1925, nr 29.

¥J, Kallenbach, Ostami zajazd na Soplicowo. P. Nepomucen Miller contra P. Tadeusz,
wllustrowany Kurier Codzienny” 1925, nr 102.

™ B. Lutomski, O ,Pana Tadeusza”, ,Kurier Poranny” 1925, nr 39.

* ldem, cyt. za: L. Ploszewski, Polemika o ,,Pana Tadeusza’, ,JPrzeglad Warszawski”
1925, nr 46, s. 81.

2 Zob.: H. Zyczyhski, Pomniejszyciele ,,Pana Tadeusza’, ,Stowo Polskie” 1925, nr 37
oraz Z. Wasilewski, Propaganda epimeteizmu, ,Przeglad Narodowy” 1925, nr 3.

P Zob.: S. Piefikowski, Hurrademokratyzm, ,My§l Narodowa” 1925, nr 6 oraz idem,
Pajace Judy, ,Mysl Narodowa” 1925, nr 14.
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Rozumowanie takie konstytuowala i w pewnym sensie takze usprawied-
liwiata pochodzaca z 1907 r. (ogloszona drukiem takze w roku 1925) wypo-
wiedZ profesora Ignacego Chrzanowskiego: ,kto kocha ojczyzne, ten kocha
i Pana Tadeusza™. Ponadto uznat on artykut Millera za skandaliczny i pre-
zentujacy tezy ,rozpaczliwie plytkie i z gruntu falszywe””. Takze Zygmunt
Kisielewski®*® nie pochwalal Millerowego sposobu rewizji utworu Mickiewi-
cza, twierdzac, ze Pana Tadeusza nie ruszy nikt nigdy”?, cho¢ Miller twier-
dzit, ze zrobi to ,kazdy i zawsze”®, gdyz ,czas wyj$¢ juz poza zaScian-
kowa separatke inteligenckiego indywidualizmu™®. Wykazuje jednak zrozu-
mienie dla, kierujacej postepowaniem krytyka, idei uniwersalizmu oraz wyra-
za réwniez zaniepokojenie tonem, jaki przybraly niektére polemiczne roz-
prawy.

W tym czasie ,,Wiadomosci Literackie” wydrukowaty na swych famach
dwie repliki skierowane przeciwko wystapieniu Ignacego Chrzanowskiego. Pier-
wsza z nich byt ironiczny artykut Juliusza Kadena-Bandrowskiego Pociggiel
profesorski®®, druga — wypowiedZ atakowanego ze wszystkich niemal stron
Millera®'. Autor Generata Barcza stusznie zauwazyt, ze prawdziwie krzywdzace
dla Pana Tadeusza sa nie surowe krytyki Millera, ale ,,martwy kult i batwo-
chwalcze kadzenie’™, ktérych to praktyk poematowi nie skapi si¢ pod pretekstem
ciagle obchodzonych rocznic oraz ,,akademii ku czci”. Jego zdaniem, ,,dzigki
wszczetej przez profesora burdzie mozna sobie wzajem publicznie to i owo
jasno wyttumaczyé”®, a je§li dowiedzie si¢, ze dzieto Mickiewicza jest dos-
konatym pod kazdym wzgledem, to ,wtedy przeklniemy Millera™.

Sam zainteresowany odwotluje si¢ nie tyle do tez zacnego profesora, ile
raczej prébuje wykazaé zbiezno§¢é wlasnych zatozefi z tymi, ktére przedstawit
Juliusz Kleiner — w tym samym numerze pisma po§wigconego Mickiewiczowi®.
Przypomina, ze nie jest jego celem negowanie wartoéci historycznych czy tei

2 1. Chrzanowski, Za co powinnismy kocha¢ ,Pana Tadeusza’? (Odczyt popularny,
wygloszony w Warszawie, w Uniwersytecie Ludowym Polskiej Macierzy Szkolnej w roku 1907),
Warszawa 1925, s. 32.

% | Chrzanowski, Diuiej klasztora nii przeora, ,Glos Narodu” 1925, nr 30, przed:.
,»Warszawianka™ 1925, nr 39; cyt. za: L. Ptoszewski, Polemika..., s. 81.

% 7 Kisielewski, Z powodu polemiki o ,Pana Tadeusza’, ,Robotnik” 1925, nr 45.

2 Ibidem, s. 2.

2 3. N. Miller, ,,Nikt nigdy”... ,,Czy kazdy, zawsze i wszystko"?, ,Glos Prawdy” 1925, nr 87.

® Ibidem, s. 98.

© j Kaden-Bandrowski, Pociegiel profesorski, ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 8.

3 3. N. Miller, Dluzej Boga nii batoga, diuiej sedziego nii karbowego, ,,WiadomoSci
Literackie” 1925, nr 8.

2] Kaden-Bandrowski, op. cit, s. 1.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Chodzi tu o artykut J. Kleinera, Pogoda i bolesnos¢é w ,,Panu Tadeuszu”, ,,Wiadomosci
Literackie” 1925, nr 3.
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literackich Pana Tadeusza, lecz stwierdzenie jego aktualno$ci w warunkach
niepodlegtosci. Jednakze Kleiner zdecydowanie odciat sic od jakiegokolwiek
powinowactwa z uniwersalistyczna koncepcja Millera, gdyz, jego zdaniem,
Mickiewiczowska epopeja ,,mmoze by¢ w Polsce niepodleglej Zrédlem nie mniej
ozywezym, jak w Polsce zgnebionej”™. Jak stusznie zauwazyt po latach Stani-
staw Pigon, ,,rozprawa Kleinera, nie majac cech polemiki, stala si¢ w gruncie
rzeczy najbardziej pozytywnym odparciem inwektyw’? Krytykowi romantyzmu
przyszlo wige, bez wsparcia si¢ na autorytecie Kleinera, po raz kolejny odeprzeé
zarzuty skierowane pod adresem jego rewizyjnej dziatalnodci, tym razem czy-
nionych mu przez Manfreda Kridla®. Stara si¢ wiec Miller udowodnié, ze ma
odpowiednie kompetencje, pozwalajace mu w sposéb wiarygodny nie tylko
propagowaé uniwersalistyczne idee, ale takze skutecznie krytykowaé ich brak
w Panu Tadeuszu®.

»W tych replikach nie znalazt odpowiedzi zarzut dwulicowosci. Przypomniat
go miebawem S. Pigon® [..], [ktéry] nie uwaza za mozliwe polemizowaé
z autorem, «ktéry parska pasja, unika argumentéw, wali falszem jak dragiem
i przykrawa cytaty»”*. Ten wybitny badacz, autor wielu rozpraw i artykutéw
o utworach Mickiewicza i realiach ich powstania®, postapit chyba najrozsadniej
ze wszystkich, gdyz, nie wdajac si¢ za bardzo w owe polemiki, po prostu
opracowal nowe wydanie poematu®, w ktérym sine ira et studio zawarl swoja
wiedz¢ na temat dziela.

O stusznos$ci jego postgpowania oraz o warto$ci jego pracy §wiadczy to,
ze wciaZ jest to jedno z najlepszych wydan Pana Tadeusza. Tez Millera nie
bronili takze Bolestaw Pochmarski* i Stanislaw Wasilewski®, jednak spojrzeli
na jego wystapienie jako na przejaw wiernodci pewnym okre$lonym pogladom,
ktérych stuszno§¢ mialyby zweryfikowaé przyszle pokolenia, zdecydowanie
jednak sprzeciwili si¢ przeprowadzaniu rewizji w spos6b tak nie licujacy

% J. Kleiner, O ,Panu Tadeuszi’ - ksiqice budujqcej, ,Przeglad Warszawski” 1925,
nr 42, s. 260.

' S. Pigod, Sto lat stawy..., s. 387.

¥ M. Krid\, Indywidualizm, uniwersalizm i atak na ,Pana Tadeusza’, ,Przeglad Warszawski”
1925, nr 41,

¥ J. N. Miller, W obronie uniwersalizmu (z powodu artykutu p. Manfreda Kridla: ,,In-
dywidualizm, uniwersalizm i atak na ‘Pana Tadeusza'”), ,Przeglad Warszawski” 1925, nr 45.

“'S. Pigoh, Twarz i maska, ,,Glos Narodu” 1925, nr 48.

L. Ptoszewski, Polemika o ,,Pana Tadeusza"..., s. 81-82.

2 Zob. m.in. S. Pigon, Narodziny heroizmu w pomysle ,,Pana Tadeusza”, ,Przeglad Wspét-
czesny” (Krakéw) 1923, t. 4; Pierwiastki tradycyjne w ustroju ,,Pana Tadeusza”, ,Tygodnik
Iustcowany” 1921, nr 24, i 26; Pierwszy pomyst ,,Pana Tadeusza’, ,,Przeglad Warszawski” 1922,
nr 6.

“ A Mickiewicz, Pan Tadeusz, wstep i oprac. S. Pigon, Krakéw 1971 (wyd. 1. 1925),
BN 1 83.

“ B. Pochmarski, O rym naczelny ,,Pana Tadeusza”, ,Nowa Reforma” 1925, nr 52,

#S. Wasylewski, O pewnym modnym poecie, ,,Stowo Polskie” 1925, nr 67.
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z wielko$cia Pana Tadeusza. Za falszywe uznal za$ stanowisko Millera Leon
Pomirowski®, gdyz, jego zdaniem, nie mozna sadzi¢ dzieta literackiego ze
stanowiska publicysty i ideologa, ,,rozmieniaé zlote sztuki catoksztattéw po-
etyckich na drobng monete dydaktyki dla problematycznego wsparcia jakich§
specjalnych wioScianskich czy robotniczych kultur niepodlegtosciowych — wydaje
si¢ pewnym naduzyciem wobec pigkna, ktérego i pan Miller jest przecie
utalentowanym wyznawca ¥,

Zupelnie inaczej potraktowata wystapienie Millera Maria Dabrowska®™. Jej
zdaniem, mogto by¢ one spowodowane ,,protestem przeciwko oficjalnej roli
wzoru zycia, jaka Panu Tadeuszowi narzuca sztywne miano epopei narodowe;,
pojetej zbyt konwencjonalnie™®. Doceniata, ze podjal on trud zaprezentowania
idealéw, ktére wyplywaja z dziet polskiej literatury, podkreslita, ze wreszcie
kto§ zmusza Polakéw do poszukiwania w tym utworze najwigkszego naszego
poety Adama Mickiewicza warto$ci najbardziej adekwatnych do potrzeb chwili
obecnej.

Jednak zastrzegata, ze nawet, jeSli ,,Pan Tadeusz zwapnial w przypisywanych
mu cnotach oficjalnej epopei [...] Miller stwarza nowy typ, gatunek [...] — epopee
pracy”™, to nie mozna odzieraé poematu z naleznej mu stawy, gdyz ,,niekoniecz-
nie tak bardzo wszystkim nie pasuje do ideologii naszego pokolenia; trzeba
tylko wiedzieé, czego w nim dla tego pokolenia szukaé™™'.

. Tymczasem sam J. N. Miller przez dlugi czas milczat, jakby zbierat sity
a gdy juz sig¢ to stato, przystapil do kontrataku. ,,Odprawe wstepna” dat swoim
oponentom ostra, nie oszczedzajaca nikogo, ,.ustalajaca fakty, ktére nie wymagaja
odpowiedzi”™. W szeregu retorycznych pytan wykpil czynione mu - czesciej
ad personam, rzadziej za§ ad rem — zarzuty. Rozprawa zawierata takie, tak
charakterystyczne dla ekspresji stylu wypowiedzi tego krytyka, stwierdzenia
o0 ,,0samotnionej, lecz przysztoSciowej reducie [...} [przeciwko ktérej] wytoczono
kolubryne [...] z arsenatu muzeum jasnogérskiego™*, czy kontrowersyjne poréw-
nanie wypowiedzi krytycznych do ,babskiego jazgotu sumienia narodowego,

ktére, udeptane w nagniotek, jednym glosem zawrzato, jak maz spasny a bozy™™.
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“ L.Pomirowski, Dyskusja w sprawie ,,Pana Tadeusza” otwarta. ,,Pan Tadeus?" i niepod-
leglos¢. W odpowiedzi J. N. Millerowi, ,,Wiadomo$ci Literackie” 1925, nr 9.

T Ibidem, s. 2.

“ M. Dabrowska, O , Panu Tadeusz’. Z powodu artykulu J. N. Millera, ,,Wiadomosci
Literackie” 1925, nr 15.

* Ibidem, s. 1.

* [bidem.

U Ibidem.

52 L. Ptoszewski, Polemika o ,Pana Tadeusza’..., s. 84.

3 J.N. Miller, W obronie uni Ii Dos¢ iactwa romantycznego! Odprawa wstepna,

ustalajqca fakty, kidre nie wymagajq odpowiedzi, ,,WiadomoSci Literackie” 1925, nr 20.
St Ibidem, s. 2.
3 Ibidem.
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Podkre§lat Miller, ze nie o literature toczy sie 6w ,,bdj atramentowy”, ale
o polska dusze i jej nowe potrzeby, o nowe formy zbiorowego zycia narodu.
Stwierdzal tez nareszcie, ze ,nie chodzi tu wcale o Pana Tadeusza — lecz
o forme Zycia, wiodacego w przyszlo$¢, celowa prace narodu, uwidoczniong
w celowosci sztuki™®, Krytykowi epopei szlacheckiej potrzebne bylo zatem,
jak misjonarzowi nawracajacemu na nowa wiarg, dobre exemplum, ktére bytoby
pomocne przy wylozeniu zasad uniwersalistycznego dekalogu. Wybdr Millera
padt na Pana Tadeusza i nie mégt on okaza¢ sie lepszym, jesli chodzi o re-
prezentatywno$¢ poematu i jego znajomo$¢ wéréd spoteczenistwa. Jesli jednak
wziaé pod uwage konsekwencje tego kroku, to nie moze byé watpliwosci, Ze
narodowa $wigto$¢ Polakdéw nie ustapita pod barbarzyniskim toporem propaga-
tora uniwersalizmu. Znalazta bowiem wielu wiernych i — co wazniejsze — dob-
rze przygotowanych obroficéw. Miller postanowit jednak, ze bedzie walczyt
dalej.

Kampania prowadzona w roku 1925 przeciwko Panu Tadeuszowi dobiegta
koiica, nie oznacza to jednak, Ze jej echa nie daly si¢ stysze¢ w latach
pbiniejszych, zwlaszcza, ze podtrzymywal je, nic mniej donoSny niz wtedy,
glos inicjatora ,,atramentowego boju”. Juz w roku nastgpnym Miller napisat
o niedawnej polemice jako o jednym z ciekawszych wydarzeri polskiego zycia
kulturalnego, ktére zjednoczylo rodakdéw niezaleznie od ich wieku, pogladéw
politycznych czy tez wyksztafcenia, gdyz ,Polska zyje i trwa dotad kulturg
szlachecka™, choé¢ w II Rzeczpospolitej Zywotna sifa narodu stala si¢ nie owa
gloryfikowana przez Mickiewicza oraz badaczy jego tworczos$ci szlachta, lecz
wloscianie i robotnicy. Podkreslat rowniez, ze jego ,tak niehistoryczna walka
z Panem Tadeuszem” w gruncie rzeczy miata na celu obalenie fikcyjnego
prze§wiadczenia o tozsamosci kultury szlacheckiej ze zbiorowa kultura narodu
polskiego.

Swoje poglady zebrat i ponownie wylozyt Miller na kartach najstynniejszej
swojej ksiazki — Zarazy w Grenadzie®®. Twierdzit w niej, ze Pan Tadeusz to
»Symbol historycznej nieporadnosci polskiej, lgku przed swobodnym zyciem
i rywalizacja talentéw, to wigzienna separatka ducha polskiego, ktéry boi sie
wyjrze¢ poza progi swoich osamotnie, bo zwatpil o swojej sile, o moznosci
zwycigstwa. [...] Pewnym ziludzeniem mozliwosci wyjscia bylaby ks. XII, ale
jest to oczywiscie gtowa lalki doSrubowana do obcego tutowia™. Stwierdza
tez nieco dalej, ze 6w ,,poemat folgi”, nie odpowiadajacy rzeczywistosci ani
Owczesnej, ani tym bardziej obecnej, bedacy efektem przepetniajacych Adama
Mickiewicza goryczy i zniechecenia, jest mimo wszystko pierwsza z prob

% Ibidem.

7 J.N. Miller, W walce 0 nowq kulture polskq, ,,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 18.

# J.N. Miller, Zaraza w Grenadzie. Rzecz o stosunku nowej sziuki do romantyzmu i moder-
nizmu w Polsce, Warszawa 1926.

* Ibidem, s. 79-80.
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ukazania w polskiej literaturze mozliwosci zjednoczenia opisanych na kartach
poematu warstw spotecznych: szlachty i wiosciadstwa®.

Odmawiat jednak dzietu Mickiewicza zaszczytnego miana epopei, piszac,
ze ,to nie wytwdr geniuszu zbiorowego spotecznosci polskiej, to nie «epopear,
ani «narodowa», ani «historyczna» — to sielanka liryczna zmeczonego walka
zyciowa poety, to sjesta poobiednia i sen wypoczynkowy”®',

Juz Piotr Chmielowski pisat kilkana$cie razy w 1908 r., ze , Mickiewicz [..]
stworzyl epope¢ nowozytng z motywéw czysto ludzkich [...], genialnie odmalowat
zycie narodu naszego [...] z jego wadami i cnotami”®. Takze péZniej nikt nie
kwestionowal przynaleznosci gatunkowej dzieta, gdyz w powszechnym, skadingd
zreszta stusznym mniemaniu, Pan Tadeusz to ,,arcywzor epiki — cudownie malujacy
kraj”®, bedacy, wedle stéw Pigonia, ,,mikorokosmosem zycia narodowego™®.

Nie omieszkal Miller zrecenzowaé wstepu do Pana Tadeusza napisanego
przez Stanistawa Pigonia. W dwa lata po ukazaniu si¢ tej ksiazki autor Zarazy
w Grenadzie zarzucit mu, ze ,stosunek poety do dzieta mimo woli utozsamia
ze stosunkiem czytelnika”®. Sprzeciwia si¢ wylozonemu przez autora opraco-
wania pogladowi, jakoby Zrédtem i przyczyna napisania epopei byt niezwykly
okres wzmozonych sit twdrczych Mickiewicza (co zdecydowanie kidci sig
z weczeSniej przedstawionymi pogladami Millera na temat genezy utworu).
Ponadto cate dostrzegane w poemacie przez Pigonia bohaterstwo sprowadzit
wylacznie do ,,wyrznigcia kur i indykéw Zosinego przychéwku, bo Bitwa jest
przeciez raczej bijatyka %, Nie zaprzeczat Miller, ze praca mickiewiczologa jest
w niektérych punktach nowatorska, o czym §wiadczy chociazby uznanie przez
Pigonia ksigdza Robaka za pierwszoplanowego bohatera epopei. Jednak to
wlasnie nowatorskie opinie sprawialy, ze ,,w powodzi tych wielkich a tak
nieobliczalnych jak na uczonego stéw zamiera wszelka cheé polemizowania.
a rodzi si¢ zto§liwe i przekorne upodobanie do parodii”®. Z pewnoscia takie
dlatego, by broni¢ poemat przed niewlasciwym interpretowaniem, postanowit
Miller sam opracowaé jego wydanie krytyczne®. Niestety, wysitkéw Millera

® Kwestionowanie realizmu Pana Tadeusza bylo jednym z zarzutéw stawianych dzielu nie
tylko w dwudziestoleciu migdzywojennym, ale takie w epoce péiniejszej. W Scistym zwiazku
z nim pozostawaly zarzuty dotyczace kreacji bohateréw epopei oraz ich poczynaf.

¢ J. N. Miller, Zaraza w Grenadzie..., s. 79-80.

@ p Chmielowski, Adam Mickiewicz ..Pan Tadeusz'. Komentarz do tekstu poematu
w wydaniu ,,Macierzy Polskiej", Brody 1908, s. 56-57.

8 A. Uziebto, O ,Pana Tadeusza’. Glos czytelnika, ,Przeglad Warszawski” 1925, nr 43,
s. 124,

# Cyt. za J. N. Miller, ,Nike nigdy”..., s. 98.

6 J. N. Miller, Geniusz rasy polskiej na wakacjach w Dobrzynie, ,,Wiadomosci Literackie”
1927, nr 5, s. 3.

% Ibidem.

7 Ibidem.

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, wstgp i oprac. J. N. Miller, Warszawa 1928, Wielka
Biblioteka nr 17.
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zmierzajacych do rewizji pogladéw na temat warto$ci wychowawczych Pana
Tadeusza zndéw nie doceniono. Nazwano je ,trucizng dla miodziezy”®, samego
zaé Millera mianowano ,,Almanzorem”, w ktérego rece dostal sie poemat™,
bowiem, oprécz umieszczenia genezy utworu oraz sadéw z réznych epok na
jego temat, po prostu ograniczyt si¢ on do przepisania wygloszonych weczes-
niej na famach prasy tez, prébujac w ten sposéb spopularyzowaé je w §ro-
dowisku potencjalnych odbiorcéw tego wydania dzieta Mickiewicza — uczniéw
polskich szkét. Z sadéw wspélczesnych sobie zamiescit Miller jedynie urywek
rozprawy Juliusza Kleinera O ,,Panu Tadeuszi’ - ksigice budujgcej, ktory,
przy nieznajomos$ci catosci wywodu, moze byé poczytany za zgodny z po-
gladami autora przypiséw. Na stawiany mu przez Pigonia zarzut niekonsek-
wencji, polegajacy na tym, Ze najpierw krytykuje brak godnych do na$lado-
wania wzordw oraz wartoSci wychowawczych, a nastgpnie sam przyczynia sie
do rozpowszechniania Pana Tadeusza w szkotach wiasnie, Miller odpowiedzial,
7e tylko poprzez napisanie komentujacych tekst przypiséw mdglby dokonaé
préby weryfikacji sadéw o epopei, na co nie pozwala skostniata pedagogika
polska. Przytoczenie za§ swojego wystapienia na temat poematu, ktére wy-
wotalo owa lawing polemik, uzasadnit potrzeba zaznajomienia czytelnikéw
dziela z jego recepcja. Nie wytlumaczyt jednak, dlaczego miata ona tak
tendencyjny i ograniczony charakter. Trudno wymagaé, aby umieszczal
w opracowaniu, pretendujacym do miana naukowego, inwektywy rzucane na
jego osob¢ przez niektérych polemistéw (choé¢ réwniez jego tekst nie jest
przeciez od nich wolny), jednakze nie byloby biedem zaprezentowanie tych
sadéw, ktére w sposéb rzeczowy prébowaly odeprzeé¢ jego atak na Pana
Tadeusza.

Poglady swoje na temat Mickiewiczowskiego poematu powtérzyt Miller
jeszcze raz, z tym samym co w roku 1925 uporem, w drugiej swej ksiazce,
w ktérej stwierdzit, ze ,,Pan Tadeusz stat si¢ dla nas ostrzegawcza wskazdwka,
jak trawiacy poete indywidualizm pokrzyzowal i wypaczyl uniwersalistyczna
w istocie koncepcje utworu™”'. Przyznaje takze, iz ,,pomimo tych wszystkich
rozktadowych i zabdjczych dla duszy miazmatéw jest to pierwsza w poezji
polskiej préba stworzenia zycia, ktére by zespolifo wszystkich ze wszystkimi
[.J™ Préba owa nie zakofczyta sie jednak, jego zdaniem, sukcesem, gdyz
Mickiewicz skupit si¢ raczej na opisaniu romantycznego zalu za ,krajem lat
dziecinnych” i jego szlachecka przeszioécia, nie akcentujac w sposéb dostateczny
potrzeby zjednoczenia réznych warstw spolecznych, w tym przypadku za$
soplicowskiej szlachty z dobrzyfiskim za$ciankiem.

“ J. Buthak, Trucizna dla miodziezy. ,Dziennik Wileriski” 1929, nr 14.

™ Jest to sad S. Pigonia; cyt. za: 1. N. Miller, Wizyta w Soplicowie, ,,Wiadomosci Literackie”
1929, nor 12, s. 4.

" J. N. Miller, Na gruzach Grenady. Studium krytyczne, Warszawa 1933, s. 140.

™ Ibidem, s. 90.
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Ciagte przypominanie wiasnych tez, czasami wrgcz dostowne ich przepisy-
wanie, nie tyle §wiadczylo o wierno$ci wobec raz wypowiedzianych sadéw, ile
wynikato z braku nowej argumentacji oraz wtdrnoéci wywoddw. Jednak okazato
sie, ze do Millerowego darum mozina dodaé jeszcze jakie§ novum.

To ostatnie przyniést rok 1934, setna rocznica wydania epopei. Wytrwaly
w swej bezpardonowej ,walce o uniwersalizm” krytyk w kazdym niemal
swoim literackim wystapieniu powracat do wcze$niej wygloszonych zarzutéw
pod adresem epopei szlacheckiej. Czasem uzupeinif je o nowe zagadnienia,
Tak tez si¢ stalo i tym razem. Okazja do kolejnego ataku na polska epopeje
byla setna rocznica jej powstania. Jan Nepomucen Miller stwierdzil, ze
»kunszt w urzadzaniu obchoddw, akademii i uroczystodci jest, jak wiadomo,
jedna z nielicznych specjalnosci naszego zycia zbiorowego. Od Warszawy
wigc do wszystkich Grajdoléw przeszia fala zachwytéw, prelekcji i oracji
urzedowych reprezentantéw urzedowej wiedzy”™. To zapewne sklonito kryty-
ka do ponownego ataku na jedna z nich. Tym razem skupil uwage na
kwestiach zwiazanych z opisanym w poemacie zajazdem na gniazdo rodowe
Soplicow.

Jako propagator uniwersalistycznych idei, gloszacych wyzszo§¢ gromady nad
indywidualng i zyjaca w swoim §wiecie jednostka, dokonywat krytyk takze
pewnego podzialu w obrebie owej gromady wilasnie. Uwazat bowiem, ze w petni
warto$ciowe jest tylko dzialtajace spofeczefistwo wlodciafiskie oraz robotnicze,
zbiorowo$¢ szlachecka za$ (zwlaszcza ta sportretowana w Panu Tadeuszu) oddaje
sie prézniactwu, bo przeciez nie moze byé mowy o jakiej§ szczegdlnie pozytecz-
nej pracy w przypadku opisanego przez poete grzybobrania, ktére jest raczej
forma wyrafinowanej w swojej ,,gminnej prostocie” rozrywki znudzonych ,,dam
i paniczéw”. Krytyk mimo wszystko nie zgadzat sie z, przypisywana mu przez
Stanistawa Pigonia, teza o ,rehabilitacji destrukcyjnego wichrzycielstwa Ger-
wazego'™.

Miller zdecydowanie zaprzeczy! temu, piszac, ze ,nie o rehabilitacje Ger-
wazego chodzilo w tym wypadku, lecz o t¢ tatwo$¢, z jaka temu gebaczowi
udato si¢ pchnaé szlachte zaiciankowa na posesjonatéw w rodzaju Sedziego™™”.
Traktuje bowiem zajazd jako wynik dziejowych porachunkéw migdzy ludem
pracujacym, uosabianym przez Dobrzyfiskich a préznujacym, spedzajacym czas
jedynie na rozrywkach ziemiafistwem. Czara krzywd stata si¢ bowiem petna
i wystarczyla kropla dorzucona przez Klucznika, by ja przelaé. Dlatego tez
Miller uwazat, ze ksiega VIII poematu jest miniatura rewolucyjnego ruchu
spotecznego, prowadzacego do przemian w zakresie istniejacych 6wczesnie form
wiasnosci oraz stanu posiadania. Gerwazy byt ta osoba, ktéra potrafita ,,ten

B J. N. Miller, , Pan Tadeus?” a rewolucja spoteczna, ,Robotnik” 1934, nr 390, s. 2.
™ S. Pigod, Sto lat stawy..., s. 383.
5], N. Miller, ,,Pan Tadeus?' a rewolucja..., s. 2.
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ferment podskorny, t¢ rewolucje spoteczna w projekcie, jej energie potencjalng’
wykorzysta¢ do osiagnigcia wiasnych celow.

To, ze dotychczas nie tylko nie podkreslano, ale i nie zauwazano spolecznej
wymowy sceny zajazdu na dwér w Soplicowie, przypisat Miller temu, ze ,.kazdy
belfer, zakuty przez Kallenbachéw, Kleineréw i Pigoniéw, tlumaczy [go] jako
chwilowy triumf prywaty nad sprawa publiczna czy narodowa”””. Obecnie
chodzitoby jednak o to, by nareszcie nazwaé rzeczy po imieniu i nie przemilczaé
spotecznego wymiaru tego zdarzenia, a jest ono bardzo donioste, skoro dafo
asumpt do wykorzystywania tego motywu w literaturze, bedacej przeciez naj-
lepsza propagatorka réznego rodzaju postaw ideologicznych, a w przyszlosci
takze tych, ktére beda zwiazane z idea uniwersalizmu. Dlatego tez przypadajaca
na rok 1934 rocznica stwarza, zdaniem Millera, niepowtarzalng okazje do
zawarcia ,,nowych §lub6w” z Panem Tadeuszem'™, ktére mialyby znaczaco
wplyna¢ nie tylko na nowe, wolne od ,,szlacheckich naleciatosci” odczytanie
dzieta, lecz takze na jego prawidiowy odbidr.

Niezwykle ostry, przesadnie krytyczny, ale i w pewnym stopniu nowatorski
glos autora Zarazy w Grenadzie nie byt jedynym, jaki dato sie stysze¢ w roku
jubileuszu epopei Mickiewiczowskiej. Podobny w swej stylistyce do wystapienia
Millera byt glos J6zefa Wittlina, ktéry stwierdzit, ze ,,zawsze Pan Tadeusz byt
jubilatem. W ciagu stu lat chwalebnego istnienia tysigce méw i odczytéw
musial wystucha¢ o sobie [...], a zapach kadzidfa, ktérego mu nie szczedzono,
stworzyl dokota jego ponetnej postaci cigzka atmosferg kostnicy. W duzym
stopniu obrzydzita nam go réwniez szkota [...] Najpickniejsza lektura, uprawiana
pod przymusem niemal policyjnym, moze obrzydzi¢ samo jej wspomnienie’”.
Zludne bylo jednak to podobiefistwo, gdyz w dalszej czgéci artykutu pisarz nie
tylko broni wartos$ci tkwiacych w poemacie czy tez jego walordw artystycznych,
ale takze nazywa go ,.ksigga zycia narodu”®. Od tego sadu nie odbiegaja i inne
wypowiedzi na temat Pana Tadeusza, ktore pojawily sie na tamach prasy
z okazji stulecia arcydzieta. Podkresla si¢ jego ,,wieczysto§é” oraz zwiazana
z nig trwala pozycje poematu nie tylko w naukowych opracowaniach, lecz
takze, a moze wiasnie przede wszystkim, w sercach Polakéw?®!.

Nie brakfo i takich, ktére odwoluja si¢ do wystapien Jana Nepomucena
Millera. ZnaleZé ‘mozna pomigdzy nimi réwniez ostrozna i niekompletna, ale

™ Ibidem.

" Ibidem.

™ Pisze o nich J. N. Miller juz na samym poczatku swej dzialalnoici rewizjonistycznej
(Mickiewicz w $wietle niepodleglosci, ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 3) i péZniej w swojej
rozprawie: ,,Pan Tadeus?’ a rewolucja..., oraz w artykule O nowe S$luby z ,,Panem Tadeuszem”,
»Kamena” 1934, nr 10.

"™ J. Wittlin, W swlecie ,,Pana Tadeusza’, ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 28, s. 3.

¥ Ibidem.

8 Zob. np.: S. Lempicki, O ,,Panu Tadeuszu”. W stulecie ukazania sie arcydzieta, Lwéw
1934; J. Lechod, Wieczny czar, ,,Gazeta Polska” 1934, nr 117.
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jednak pochwale dziatad krytyka. Jest nig artykut Adama Stawarskiego®, z kt6-
rego mozemy sie¢ dowiedzie¢ zaréwno o cechujacych Millera wysokiej kulturze
oraz doglebnej checi naSwietlenia probleméw zwiazanych z rewizja sadéw
o Mickiewiczowskiej epopei, jak réwniez o biedach popelnionych przez niego
w trakcie toczenia, stusznych zreszta, publicystycznych bojéw o uniwersa-
listyczne wartoSci literatury i zycia w Polsce niepodlegtej. Nie oznacza to
jednak, ze w imie jakiej§, chocby nawet najstuszniejszej, idei mozna byto
prébowaé pomniejszy¢ dzieto, ktérego warto$¢, mimo pewnych ,usterek”,
jest niezaprzeczalna.

Poczynaii Jana Nepomucena Millera nie akceptowali jednak ani Karol
Hubert Rostworowski, wedtug ktérego ,,w imie szlachetczyzny na opak glosi
si¢ uprzywilejowanie chiopa i robotnika™™ ani Zofia Mianowska, ktéra stwier-
dzita, ze ,,par¢ lat temu byliSmy §wiadkami zajadlego ataku na Pana Tadeu-
sza, ktdry rzekomo nie odpowiada potrzebom nowego spoteczefistwa [...]. Dzi§
nie ma celu zastanawia¢ si¢ blizej nad wybujatymi wtedy w dyskusji ar-
gumentami, zostaty juz bowiem osadzone na wiaSciwej plaszczyZnie przez
krytyke. Jezeli hastem dnia jest idea uniwersalistyczna, to najpi¢kniejszym dla
niej weieleniem jest ideat cztowieka [...] jaki pozostawit Mickiewicz ™.

Artykut pochodzacy z roku 1934 nie byt ostatnim wystapieniem Millera
skupiajacym si¢ na warto$ciach artystycznych i spotecznych Pana Tadeusza.
W epoce miedzywojnia krytyk jeszcze raz podjat prébe przeprowadzenia rewizji
pogladéw na temat utworu Mickiewicza. Niestety, réznila si¢ ona od poprzedniej
jedynie tytulem, a i ten ostatni nie ulegt drastycznej modyfikacji: Rewolucja
spoteczna w ,,Panu Tadeuszi’®. Jedli jednak przedostatni artykut Millera dawat
pewien margines swobody w kwestiach dotyczacych motywdw zajazdu na
Soplicowo (,,Pan Tadeus?’ a rewolucja spoteczna), to ostatni (Rewolucja spotecz-
na w ,,Panu Tadeuszi’) nie pozostawiat pod tym wzgledem zadnych watp-
liwodci. Réznica wydaje sie niewielka, a jednak jest znaczaca, gdyz Swiadczy
o utwierdzaniu si¢ autora w swoich pogladach. W przegladzie prasy zamiesz-
czonym w ,,Wiadomo&ciach Literackich” napisano, ze wiasnie w tym tekscie
»Miller daje marksowska interpretacje”® wydarzen opisanych w VIII ksiedze
epopei. Koncepcje t¢ ocenia autor artykutu jako efektowna, lecz nieadekwatna

82 A Stawarski, Zrédto Zywota wiecznego (w stulecie ,,Pana Tadeuszd"), ,,Gazeta Literacka”
1934, nr 8.

¥ K. H Rostworowski, On i Ojczyzna 10 jedno!, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1934,
nr 162, s. 2.

¥ Z Mianowska, ,Pan Tadeusz' w roku 1934, ,Pion” 1934, nr 27, s. 8.

8 J. N. Miller, Rewolucja spofeczna w ,,Panu Tadeuszu’, ,Robotnik™ 1936, nr 145.

% jam, Marks a ,,Pan Tadeus?’ — Podbipieta — Pamigci Brzozowskiego — Ewa, Maria, Zofia
i Emil, ,,Wiadomo$ci Literackie” 1936, nr 22, s. 6.
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do tego, co poeta zawarl w swoim dziele, dlatego jest swoistg i nieuzasadniona
nadinterpretacja.

W dwudziestoleciu migdzywojennym Miller nie napisat juz niczego na temat
Pana Tadeusza, jednak w ksiazce, wydanej po wojnie, zatytulowanej Na krzywej
przemian powracat do poruszanych wczesniej zagadniei realizmu®, a takie
rewolucji spotecznej®® opisanej na stronach Mickiewiczowskiej epopei. ,,Atramen-
towy b6j o «Pana Tadeusza»” zakoriczyl si¢ niewatpliwie kleska jego inicjatora,
mimo Ze celem jego polemik byla, wedle stéw samego Millera, rewizja stosunku
Polakdéw do dziela Mickiewicza oraz zawarcie ,,nowych §lubéw” z poematem.
Niestety, nie udalo si¢ w pelni osiagna¢ zadnego z nich. Stanistaw Pigon
stwierdzit w swojej rozprawie wprost: ,,za mato tego na §lub, a c6z dopiero
méwié o nowym §lubie!”®. I mial racje.

Zaprezentowana polemika jest jednym z wielu przykladéw pokazujacych,
jak niestuszna jest ideologizacja literatury, podporzadkowywanie jej z gory
zalozonym tezom, czynienie z niej instrumentalnego narzg¢dzia. Jest to zabieg
szczegdlnie bolesny, gdy dotyczy literatury i sztuki wysokiej, utrwalonej w $wia-
domosci spoteczne;j.

Justyna Gabara

“Inky fight for Pan Tadeusz”
Polemics concerning Jan Nepomucen Miller’s speeches

(Summary)

The article introduces the history of polemics which was set from 1924 to 1936. The polemics
concerned Jan Nepomucen Miller’s speeches about Pan Tadeusz. This critic thought that in new
political conditions that Poland was found after regaining independence the work should be looked
from different perspective.

Miller wanted to achive redefinition of the poem in a spirit of universalism ideology which
he propagated. Miller’s speeches were the basis of discussions about artistic and ideological values
of Pan Tadeusz. This discussion was one of the most interesting and took the important place in
researches on Pan Tadeusz

¥ 1. N. Miller, Na fropach realizmu ,,Pana Tadeusza”, {w:} idem, Na krzywej przemian,
Warszawa 1973.

¥ J. N. Miller, Rewolucja spoteczna...

¥ Ibidem, s. 383.



