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Juliusz Stowacki w podrecznikowym ujeciu
Stanistawa Tarnowskiego

Zmiana kierunku nauczania historii literatury w galicyjskich szkofach
¢rednich! po roku 1885, kiedy Franciszek Préchnicki stworzyt jednolity pro-
gram nauczania, drukowany we Wskazéwkach do nauki jezyka polskiego®
— wiazala si¢ z koniecznoicia stworzenia nowego podrecznika. Na polecenie
Rady Szkolnej Krajowej zajeli si¢ tym Stanistaw Tarnowski, Jézef Wojcik
i Franciszek Préchnicki, piszac w efekcie najwazniejszy podrecznik uzywany
w galicyjskich szkotach przed I wojna $wiatowa. Uktad oraz zawarto$é¢ Wy-
pisow polskich dla klas wyZszych szkot gimnazjalnych i realnych okreslita
specjalna komisja desygnowana przez Rade. Warto jednak zaznaczyé, ze
wytyczne te dostosowano do zmodyfikowanej wersji programu nauczania,
ktéry ukazal si¢ dopiero w roku 1892, tj. dwa lata po pierwszym wydaniu
podrecznika. Krytyczne uwagi galicyjskich metodykéw wobec nieadekwat-
noéci wypiséw do obowiazujacego programu byly zatem w pelni uzasad-
nione.

Wedlug wybitnego badacza historii szkolnej polonistyki Lecha Sto-
winiskiego,

[...] silne pietno na tym podreczniku wycisnegla przede wszystkim indywidualno$é profesora
Stanistawa Tarnowskiego, ktéry przez lat kilkadziesiat byl wyrocznia w sprawach literatury na
terenie galicyjskim. Punktem wyjScia w ocenie literatury polskiej byta dla Tamowskiego jej

! Szerszy obraz galicyjskiej polonistyki szkolnej dawaty rozprawy m.in.: Galicyjskie wspomnienia
szkolne, wstep i przyp. A. Knot, Krakéw 1955; Literatura i wychowanie. Z dziejéw edukacji
literackiej w Galicji, red. M. Inglot, Wroctaw 1983; Z dziejow oswiaty w Galicji, red. A. Meissner,
Rzesz6w 1989; Galicja i jej dziedzictwo, red. A. Meissner, J. Wyrozumski, Rzeszé6w 1995.

2 F. Préchnicki juz w redagowanym przez siebie dokumencie programowym z roku 1885
podkre§lal: ,Jezeli rozmaito$¢ tresci w wypisach jest pozadana, to nie dla tego, azeby mlodziezy
przyswoi¢ wiadomoSci z réznych zakreséw, lecz dla tego, azeby z jednej strony nie nuzyé
mlodocianego umystu jednostajnoscia materialu, z drugiej za§ strony da¢ mu poznaé bogactwo
Jezyka w réznych kierunkach wiedzy ludzkiej”; idem, Wskazowki do nauki jezyka polskiego,
Lwéw 1885, s. 16.
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przydatno§¢ narodowa {..]. Nie bez znaczenia byly tu przekonania polityczne uczonego, jego
powiazania ze stronnictwem stariczykéw, a nierzadko tez osobiste sympatie czy antypatie w stosunky
do pisarzy®.

Tarnowski preferowal teksty traktujace o bohaterskiej przesziosci Polski
— ,,przedmurza chrze$cijafistwa”. Ze wzgledu na popularyzacje tradycji szlache-
ckich i rycerskich w romantyzmie, na benewolencj¢ zastugiwali szczegdlnie
Aleksander Fredro, Henryk Rzewuski, Ignacy Chodzko, Michat Czajkowski oraz
Wiadystaw Syrokomla; Stowacki nie zyskal uznania w oczach konserwatyw-
nego profesora.

Warto zaznaczyé, ze periodyzacja literatury polskiej, umieszczona w uwagach
wstepnych drugiej czesci Wypisow polskich..., miata stuzyé pomoca uczniowi
poszukujacemu wybranego fragmentu w podreczniku. W zwiazku z historycznym
ujeciem przeszio$ci prezentowala si¢ ona zgola odmiennie od dotychczas sto-
sowanych podzialéw. W miejsce wyznacznikéw kulturowo-ideowych Tarnowski
wprowadzit cezury wedlug panowania kréléw, po rozbiorach natomiast central-
nymi postaciami uczynit wybitnych Polakéw, z niemalze deifikacja Adama
Mickiewicza®.

Dzieta genialne i dzieta nieSmiertelnej pigknoSci powstaja teraz jedne po drugich w obfitosci
i szybkosci rzadkiej. W 1834 wychodzi Pan Tadeusz, arcydzieto Mickiewicza (a zarazem szczyt
catej do dzi§ dnia poezji polskiej). Potem Mickiewicz, coraz wigcej zagigbiony w poboznosci
i w dociekaniach przysziosci, porzuca poezje jako rzecz (w jego éwczesnym mniemaniu) ziemska
i btaha. Ale kiedy on zamilkl, podnosza glos inni, nie dochodzac jego wysokoéci, wznosza si¢ ku
niej $§miato i blisko®

— zaznaczal badacz, wprowadzajac uczniéw w romantyczng rzeczywisto$¢. Adam
Mickiewicz dominowal w interesujacym dla niniejszego szkicu siédmym okresie
literackim, liczonym od roku 1822 do potowy wieku XIX®. Wedlug Stanistawa

3 L. Stowifiski, Nauka literatury polskiej w szkole Sredniej w latach 1795-1914, Warszawa
1976, s. 238-239.

4 S. Tarnowski pomijat w periodyzacji literatury polskiej §redniowiecze i wytyczyt osiem epok:
1 okres (1548-1600), panowanic Zygmunta Augusta, Stefana Batorego i pierwsze lata rzadéw
Zygmunta 1if Wazy; II okres (1600-1648) do $mierci Wiladystawa IV; III okres (1648-1696),
panowanie Jana Kazimierza, Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana Il Sobieskiego; IV okres
(1697-1763) saski; V okres (1763-1800) stanistawowski, VI okres (1800-1822), czasy Ksigstwa
Warszawskiego i pierwsze lata Krélestwa Kongresowego; VII okres (1822-1850), epoka Mickiewicza;
VIII okres po roku 1850; szerzej patrz: ibidem, s. 240-241. K. Wojciechowski uznal ten
odmienny podziat za ,,niepedagogiczny” i .nienaukowy”, bo utrudniajacy systematyzacje i syntez¢
materiatu; id e m, W sprawie reformy nauki jezyka polskiego w gimnazjach, ,,Muzeum” 1901, s. 551.

5S. Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy polskie dla klas wyiszych szkdél gimnazjalnych
i realnych. Czes¢ druga, Lwéw 1891, s. 13.

¢ Jak podawat L. Stowifski, ,mimo ze podrecznik Tarnowskiego byt jeszcze paroksotnie
wznawiany na poczatku XX wieku, nowych okreséw juz nie wprowadzal. Dla Tarnowskiego dzieje
literatury polskiej koriczyly sie w zasadzie na Sienkiewiczu”; idem, Nauka..., s. 241.
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Tarnowskiego, giéwnego komentatora drugiej czgsci publikacji’, byt to czas
Lnajéwietniejszy w calej historii literatury polskiej”, w ktérym ,,podniosta sie
u nas mito$¢ ojczyzny i pragnienie wydobycia jej z tego ponizenia, po roz-
biorach”, a poezja stala si¢ ,wyrazem historycznego stanu narodu’®. Juz
z pierwszych stéw profesora mozna bylo wyczyta¢ wynikajaca z zarliwego
patriotyzmu Polakéw dume, wyrazona expressis verbis. Refleksji nad historia
i przyszioScia Polski sprzyja¢ mial okres wzglednego spokoju po Kongresie
Wiedenskim.

Rozwazania na temat literatury romantycznej autor rozpoczat od przyblizenia
twérczosci Adama Mickiewicza, by nastepnie zaprezentowaé kolejno spuscizne
Antoniego Malczewskiego, Jézefa Bohdana Zaleskiego, Maurycego Mochnac-
kiego, Aleksandra Fredry oraz Zygmunta Krasinskiego. Zgodnie z kryterium
»przydatnosci narodowej”, o ktérej pisat Stowiniski, a takze osobista inklinacja
badacza, komentarz do dziet Juliusza Stowackiego zamieszczono jako siédmy
fragment opracowania tej epoki literackiej i dopetniono antologia tekstéw poety.
Mimo sympatii dla literatéw stawiacych rycerska przeszto$¢ polskiego narodu,
juz po Stowackim znaleZli si¢ Henryk Rzewuski czy Ignacy Chodzko, a takze
innych dwunastu pomniejszych twércéw’. Te stworzona przez Tarnowskiego
galeri¢ postaci recenzent podrecznika, Mikotaj Mazanowski, nazwal wrecz
,magazynem tytuféw, nazwisk, dat i idei”'®, choé réwnoczeénie nie negowat
jej wartosci literackiej.

W poczatkowych partiach interesujacego z punktu widzenia niniejszej pracy
tekstu dominowata funkcja informacyjna. Biografia Juliusza Stowackiego sta-
nowita skrétowy przeglad najwazniejszych zyciowych wydarzeii w nawigzaniu
do twdrczosdci poety. Utrata ojca w piatym roku zycia, pobyt w domu Augusta
Bécu, zabitego przez piorun w roku 1824, wychowywanie si¢ pod opieka matki
i przyrodnich sidstr — tworzyly jeden z zaprezentowanych aspektéw rozwoju
»Julka”. Tarnowski podkre§lat réwniez dobre wyniki w nauce, wczesne zain-
teresowanie poezja oraz ,skfonno$¢ do marzen i rojeft, wyobrazinie niezwykle
zywa”!!. Wewnetrzna wrazliwo$é poety dodatkowo miata poglebiaé przyjazs
z Ludwikiem Spitznaglem - ,,mlodzieficem chorobliwie romantycznego uspo-
sobienia”'* oraz nicodwzajemniona mito§¢ do Ludwiki Sniadeckiej. Pierwsza

" F. Préchnicki wybral teksty cytowane w drugiej czeéci wypiséw, komentarz historycznoliteracki
skonstruowat S. Tarnowski.

¥ S. Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy... s. .

® Encyklopedyzmu publikacji dowodzilo réwniez szerokie opracowanie romantykéw nizszej
rangi: S. Garczyrniskiego, K. Gaszyiskiego, S. Witwickiego, H. Kajsiewicza, K. Libelta, J. Kremera,
A. Cieszkowskiego, M. Czajkowskiego, J. Korzeniowskiego, M. Wiszniewskiego, A. Borkowskiego
i A. Z. Helcela.

® M. Mazanowski, [rec.] S. Tarnowski, J. Wéjcik, Wypisy polskze dla klas wyiszych
szkdt gimnazjalnych i realnych, ,Muzeum” 1891, s. 910.

""'S. Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy..., s. 299.

2 Ibidem.
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czg§¢ zyciorysu akcentowala zatem ksztattowang od wczesnych lat nadwraz-
liwa osobowo§¢ artysty, o ktérej lwowski profesor czesto wspominal w dal-
szych czeSciach komentarza, a takze eksponowata postaé¢ ojczyma, ktérego
zniestawienie przez Mickiewicza rzutowalo na poéZniejszej stosunki migdzy
literatami.

Wspomniawszy o pobycie na uniwersytecie, wyjezdzie do Odessy oraz pracy
w Komisji Skarbu pod kierunkiem wybitnego finansisty, ministra Franciszka
Ksawerego Druckiego-Lubeckiego®, autor podrecznika oméwit pierwsze préby
poetyckie Stowackiego, ktéry juz ukoficzyt Marie Stuart i powieSci poetyckie
w duchu bajronowskim: Mnicha, Araba, Hugona, Jana Bieleckiego. Niektére
teksty zostaly oddane do oceny Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi, a spo$rod
nich Mindowe zyskal szczegélna przychylno$¢ ,starego Nestora literatury™",
Kolejne wymienione w podreczniku utwory — Ode do wolnosci czy Kulik
— tworzyl poeta pod wptywem powstania listopadowego, zaledwie wspomnianego
na kolejnych kartach.

Wzburzenie ksigzeczka Joachima Lelewela Nowosilcow w Wilnie, w ktorej
doktor Bécu zostal nazwany denuncjatorem i narzedziem rosyjskiego polityka,
Tarnowski podat za przyczyne niespodziewanego, powzigtego pod wplywem
impulsu, wyjazdu Juliusza Stowackiego za granice w marcu 1831 r. Juz w ko-
lejnych zdaniach zaznaczyt, Ze w DreZnie poeta zostal kurierem i z waznymi
dokumentami miano go wydelegowaé do Londynu, lecz po listopadowym
zrywie zostal na emigracji we Francji. Okres paryski ukazano natomiast jako
czas istotnego wptywu na miodego artyste Adama Mickiewicza, przybytego do
stolicy Francji wraz z emigrantami. Pierwsze spotkania scharakteryzowano jako
uprzejme”, ale zauwazono, ze ,niebawem zaczela sie jaka$ obustronna nie-
cheé”'®. Tarnowski nie podal bezpo$redniej przyczyny pogorszenia si¢ wzajem-
nych relacji miedzy twdércami. PoSrednio wskazat jednak zaleznoSci miedzy
wydaniem III czgéci Dziadéw, w ktorej Mickiewicz ukazal doktora Bécu
,»w roli przesladowcy i donosiciela” — jak napisat w komentarzu — a checia
wyzwania starszego poety na pojedynek oraz naglego wyjazdu urazonego Sto-
wackiego do Szwajcarii.

W Genewie romantyczny twérca zdecydowat o literackim odwecie za parys-
kie zniewagi. Dla autora podrecznika byla to cezura w poetyckiej Kkarierze
miodego Litwina:

Tu powzial mysl, zeby zemscié si¢ na Mickiewiczu poematem, ktéry by przewyzszyl Dziady:
napisat Kordiana. Istotnie dzielo to oznacza wielki postgp i stanowi okres w jego poetycznym

'3 Wzmianka o F. K. Druckim-Lubeckim wiazala si¢ z prorosyjskimi sympatiami ksi¢cia oraz
nieukrywang checia odbudowy Polski w porozumieniu z Aleksandrem 1. Poglady te korespondowaly
w pewnym stopniu z zachowawczym stanowiskiem S. Tarnowskiego.

“'S. Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy..., s. 299.

S Ibidem.
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zawodzie. Dotychczas w swoich powieéciach poetycznych byl prostym nasladowca Byrona, podobnym
do wielu, a dalekim od pigknoSci Wallenroda lub Marii Malczewskiego. W drobnych wierszach
dawniejszych przypominal Zaleskicgo; w patriotycznych, pisanych w roku 1831, byl raczej zimnym
mimo pozoréw zapatu. Po jego dramatach mozna byto wrdézyé lepiej. zwlaszcza po Mindowem,
ktéry ma sceny pigkne, nicktére figury szcze$liwie pomySlane; ale i w Mindowem, i w Marii
Stuart bylo tyle pomysiéw nierozwazonych i nicusprawiedliwionych, tyle sprzeczno$ci miedzy
zamiarem a wykonanicm, Ze byly to w kazdym razie dziela talentu bardzo niedojrzalego'®.

Powyzsza ocena stanowifa synteze dotychczasowego dorobku literata. Wy-
dane w Paryzu dwa pierwsze tomy Poezji, takze praca nad Zmijg i Lamb-
rem, nie przykuly uwagi komentatora. W dotychczasowych elukubracjach ga-
nit on brak kreatywno$ci i oryginalnych pomysiéw czy tuzinkowe wykona-
nie, dopiero uwzgledniony we Wskazdwkach... z roku 1892 Kordian"? zostat
uznany za tekst znaczacy i wartoSciowy. Charakteryzujac go, historyk litera-
tury pisat:

Kordian pierwszy byl dzielem talentu bardzo znakomitego. I w nim wprawdzie jest niedoj-
rzalo§¢, nie talentu, ale myéli i zamiaru, kt6ra niestety powtarzaé sie bedzie u Slowackiego nieraz,
az do $mierci [...] w tym mianowicie, Ze chcial stworzyé w Kordianie ideat bohatera, cztowieka
czynu, zbawcy, a stworzyt poetycznego i szlachetnego, ale rozmarzonego, nerwowego, stabego
romantyka, byronistg. Mimo tej réznicy miedzy zamiarem a wykonaniem jest tyle w Kordianie
poetycznej pigknosci, ze od niej liczy¢ nalezy drugi, najswietniejszy okres w zawodzie Slowac-
kiego™.

Dostrzezone w kreacji tytutowego bohatera niedoskonatosci zestawiono z ho-
tubionym przez Tarnowskiego Mickiewiczowskim Konradem, na ktérym Stowa-
cki miat explicite wzorowaé Kordiana. U obu wskazano odmiennie realizowany
ideal poSwiccenia si¢ dla ojczyzny, analize chorobliwej werterycznej mitosci
(akt I Kordiana i IV cze$¢ Dziaddw), monolog wewnetrzny. Nawet rozwazania
Kordiana na Mont Blanc uznano jedynie za odmiang Improwizacji, wykonana
na zdecydowanie nizszym poziomie artystycznym. Najwyzej w calym dramacie
oceniono sceng, w ktérej Kordian przygotowywal si¢ na $mieré. W sumie
mozna stwierdzi¢, ze wywdd przyblizajacy gimnazjalistom Kordiana byt skupiony
na zarysie tytutowej postaci. Kilkakrotnie zaznaczano, ze na konstrukcje bohatera
rozmarzonego, przepetnionego natchnieniem i twoérczymi sitami skladaty sig¢
wybrane cechy zaczerpnigte z Mickiewicza czy Byrona (w akcie II dostrzezono
zaleznoSci od Child Harolda). Epigonizm i wplywologia dominowaly wséréd
cech tej poezji w komentarzu Tarnowskiego.

' Ibidem, s. 300.

"7 Recenzent Wypisow... podkre$lat niedobér tekstéw dramatycznych J. Slowackiego (przy
obszernej liscie dramatéw A. Mickiewicza), kiére niewprawni uczniowie mogliby w sposéb bez-
krytyczny samodzielnie wybiera¢ i odczytywaé. Por.. Wypisy polskie dla kias wyiszych szkot
gimnazjalnych i realnych [rec.], ,,Szkota” 1890, nr 41, s. 462.

" S Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy..., s. 300.
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Juliusz Stowacki chwyta my§l zawarta w trzeciej czeSci Dziadéw {my§]l po§wigcenia sig dla
sprawy publicznej), przerabia ja na swéj sposéb i pisze Kordiana, w kitérym jego talent ogromny
i pelen wdzigku po raz pierwszy objawia si¢ w swojej wlasciwej mierze, a po Kordianie pisze
wielka liczbe¢ poematéw, ktére mimo znacznych biedéw naleza do najpigkniejszych w naszej
literaturze™

- twierdzit badacz we wstepie poprzedzajacym siédmy okres literatury polskie;.
Zgodnie z jego obserwacjami byly to jednak w przewazajacej czeSci utwory
pisane pod wplywem aktualnych wrazen, gléwnie czytelniczych.

W ocenie Stanistawa Tarmowskiego dramaturg nie byl wolny od obcych
wplywéw réwniez podczas pisania Mazepy. W tworzonym wedle francuskich
wzoréw dramacie dostrzezono liczne usterki, ad exemplum zbytnia zywiolowosg¢,
przejaskrawienie niektérych scen czy nietrafione efekty — wszystko zlozone
w nie najlepsza catodé. W krétkim oméwieniu uznanie zyskaly jezyk, a w gléw-
nej mierze konstrukcje wewnetrzne bohateréw.

Dziwna jest rzecz i trudna do pojecia, ze poeta tak wrazliwy jak on i tak zawsze swoim
wlasnym uczuciem opanowany, mial taka zdolno§¢ do tego rodzaju poezji, ktéry wymaga
wlasnie przeniesienia si¢ poety w natur¢ i uczucia tworzomych przez niego postaci ludzkich;
ale faktem jest, ze ze wszystkich naszych poetéw najwigcej pociagu i najwigcej talentu do
dramatu okazat Stowacki. Jego tragedie, cho¢ kazdej z nich bardzo wiele mozna zarzuca,
stoja do dzi§ dnia na samem czele naszej poezji dramatycznej™.

Autor podrecznika jakby z niedowierzaniem przygladal si¢ umiejetnosci wni-
kania w psychik¢ kreowanych postaci — zaobserwowanej szczegdlnie w dzie-
fach dramatycznych Stowackiego. Odsunigcie wilasnej wrazliwosci na plan
dalszy, a ukazanie bohater6w o rdéznorodnych cechach oraz dyspozycjach
duchowych komentator niewatpliwie poczytywal za zalet¢ niektérych omawia-
nych tekstéw.

Historyk literatury podawat natomiast w watpliwo$¢ dominacje osobowasci
i wyobrazni poety w cyklu o pradziejach Polski, na ktdry skiadaly si¢ m.in.
Balladyna i Lilla Weneda®'. Za wadliwe poczytywat dramaturgowi brak refleksji
nad Zrédlami oraz swobode w operowaniu przekazami utrwalonymi juz w po-
daniach i legendach. Tarnowski sklanial si¢ tym samym ku opinii Stanistawa
Ropelewskiego, ktory w recenzji Balladyny odnotowywat: ,Bez logicznego
zwiazku, bez poezji, bez stylu, bez historycznej prawdy”. Wazna w tej kwestii
wydawala si¢ réwniez badawcza postawa profesora, o ktérym Lech Stowifski
pisal:

¥ Ibidem, s. 13-14.

2 Ibidem, s. 301,

2t W czeéci wypisowej F. Préchnicki przedrukowal: z Balladyny w calosci: akt I sc. 2, sc. 3,
akt 11 sc. 1, sc. 2, akt III sc. 1, w pozostalych miejscach wprowadzajac streszczenia tekstu; z Lilli
Wenedy: ,,Prolog”, akt II sc. 2, sc. 3; akt IV sc. 1; S. Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy...
s. 313 i nast.
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Jako historyk literatury trzymal si¢ tylko faktéw. Odrzucit na przyklad tcorie uczonych
romantykéw o wczesnych, zamierzchtych pierwocinach literatury rodzimej, przechowanych jakoby
w tradycji ustnej, w pie$ni ludowej, w podaniach, legendach i przystowiach. Caly ten dzial
wyeliminowat catkowicie z podrecznika®.,

Mimo ze Stowinski sugerowat zatozona eliminacje powyzszych utworéw
z podrgcznika, mozna je odnalezé wlagnie w charakterystyce cyklu o przed-
chrzecijafiskiej Polsce. Zmiang imion giéwnych oséb czy przetwarzanie zda-
rzeft utrwalonych w polskiej tradycji wskazat Tarnowski jako przeszkody unie-
mozliwiajace uznanie prawdziwo$ci Zrédet dramatéw, odrzucal takze przekazy
nieautentyczne, deformujace przeszto§é. Co wiecej, w przypadku Balladyny
uzurpowat sobie zdolno§¢ przenikania tworczych rozterek poety, czego dowo-
dzito stwierdzenie: ,,wtedy pomyslal”® przed wskazaniem dodatkowych zapo-
zyczefi od trzech innych artystow: Aleksandra ChodZki (Maliny), Adama Mic-
kiewicza (Lilie) oraz Williama Shakespeare’a (Makbet, Krél Lear, Sen nocy
letniej). Autor podrecznika nie dostrzegal oryginalno$ci w ujeciu dziejéw Pol-
ski, ganit swobode poetyckiej wyobrazni, dopowiedzenia i uzupelnienia dra-
maturga.

Nigdy nie byt Stowacki panem swojej mysli [...]. Zawsze dal si¢ porywaé i unosi¢ wyobrazni,
a nie umial nigdy dostatecznie rozwazyé, ustali¢, osadzi¢ pomystéw, ktére ona snula. Szedt za nia
i za wrazeniem, pisat jak one mu dyktowaly, dojrzalej rozwagi i §wiadomosci, meskiej wiadzy
nad skionnoiciami, popedami swego umystu nie mial nigdy. Tym tlumacza si¢ te sprzecznoci
i niesktadno$ci, te braki zwiazku i jednosci, kiére si¢ daja widzie¢ we wszystkich niemal jego
dzietach, nawet w najlepszych, z nader nielicznymi wyjatkami?,

Nawet zakoficzenie krétkiego wywodu odnoszacego si¢ do Balladyny, w ktérym
dostrzezono kreacje jej fantastycznego §wiata godna Shakespeare’a — nie zmienito
ostatecznie opinii o tragedii.

Galicyjski znawca literatury sformutowal za to kilka pochwal wzgledem
Anhellego — jednego z chlubnych ,,wyjatkéw”, w ktérym dostrzegl ideowe
pokrewienstwo z Dziadami i Ksiggami pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza,
takze z poezja Krasifiskiego. Tarnowski réwnoczes$nie wskazal pokrewiefistwo
Anhellego z Kordianem, ktére mialo taczyé po§wigcenie sie jednostki; w komen-
tarzu pominigte zostaly znaczace dla obu postaw réznice®. Znaczenie i cel
poematu sprowadzono jedynie do dojrzatych i glebokich refleksji o teraZniejszosci
oraz przysztosci polskiego narodu, w ktérych podkre$lono odwazng krytyke
dziatalnosci két emigracyjnych.

2 L. Stowifiski, Nauka.., s. 239.

S, Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy.., s. 302.

X Ibidem, s. 306.

» W zamysle Anhellego S. Tarnowski dostrzeg! ,,zbawienie narodu przez cicha i bierna ofiarg
szlachetnie cierpiacego serca”, choé Kordiana charakteryzowal wcze$niej zgola odmiennie; por.:
ibidem, s. 300.
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Zdumiewajace (szczegblnie wobec wcze$niejszych uwag dotyczacych nie-
doskonatoéci Balladyny) moglo sig¢ wydaé zwieficzenie tego fragmentu wywo.
du: ,Nie szuka si¢ w poezji i nie Zada od poetéw regul praktycznego
postepowania”? konkludowat autor podrecznika, wskazujac mimochodem
na niezrozumienie pewnych (nie wymienit jakich) szczegbéiéw Anhellego. To,
co w poprzednio omawianym utworze poczytywano za niedostatki, teraz
usprawiedliwiono poetyckim prawem. Powyzszy zabieg moégl prowadzi¢ czy-
telnika do wniosku, Ze przywilej artystycznej kreacji rzeczywistoSci przy-
stugiwat dzietlu uznanemu przez znawce za lepsze, realizujacemu blizsza mu
osobiscie ideologie, budzacemu wigksza sympatic. Wobec podobnych spizecz-
noéci trudno oprzeé sig wrazeniu subiektywizmu czy tez — jak chcial Wiady-
staw Sawrycki — ,,wzglednego obiektywizmu”? autorskiego komentarza Stani-
stawa Tarnowskiego. W calej za§ prezentowanej ksiazce szkolnej moina
dopatrzyé sie cech stylu ekspresyjnego® — by odwotaé sie do klasyfikacji
styléw odbioru wspdtczesnego historyka i teoretyka literatury Michala Gto-
winskiego.

Pod wpltywem podrézy w Alpy Bemefiskie z roku 1834 oraz wyidealizowanej
mitosci, ktorej Zrédet Stanistaw Tarnowski upatrywal w uczuciu do Marii
Wodzinskiej, okreslonej w podreczniku jako ,Maria W.”, poeta stworzyt poemat
W Szwajcarii. Mimo zaledwie kilku zdafi o utworze nazwano go ,,najpigkniej-
szym poematem mitosci, jaki jest w jezyku polskim, i jedna z rzadkich dos-
konatosci i arcydziet w poezji Stowackiego”®. Ta zwiezta pochwata miata
stanowi¢ jednoczes$nie zachete dla uczniéw do zapoznania si¢ z tekstem utworu™,
otwierajacym wilasciwe wypisy z dziet Stowackiego. Autorzy podrecznika projek-
towali tym sposobem okre§lone dziatania interpretacyjne, zmierzajace do po-
twierdzenia przez miodziez sprecyzowanego juz artyzmu utworu. Wazny wy-
dawal si¢ jednakze fakt umozliwienia uczniowi zaréwno skrétowego, sekundar-

% Ibidem, s. 302.

7 W. Sawrycki uznat styl podrecznikowego wywodu S. Tarnowskiego za ,,wzglednie
obiektywny” z uwagi na wspdlwystepowanie partii krytycznych oraz pozytywnych ocen dziet
literackich; idem, Wiedza o literaturze w szkolnej refleksji polonistycznej w latach 1869-1939.
Torufi 1993, s. 31.

* O stylu ekspresyjnym M. Glowifiski pisal: ,,W jego obrebie zjawiskiem najistotniejszym
jest sytuowanie czytanego utworu wobec nadawcy. Autor jest tutaj kim§ innym niz tylko owym
dalekim sprawca, od ktérego odtaczyé mozna wypowiedZ i uzna¢, ze zdobyla byt autonomiczny.
Traktowany jest jako sui generis skladnik tekstu, skoro cala lektura ma doprowadzié¢ do ujawnienia
jego wlhasciwosci, a wszystko, co w dziele zawarte, interpretowane jest jako syndrom, a niekiedy
nawet — bezposredni przekaz jego osobowosci. Ekspresyjny styl odbioru zakiada wigc nieustannq
obecno$é autora, a kazdy element utworu interpretowaé moze jako — §wiadomy lub nie§wiadomy
- przejaw jego §wiata intymnego, jego odczuwania, jego wyjatkowej i z natury niepowtarzalnej
sytuacji wewnetrznej”; Swiadectwa i style odbioru, {w:] Style odbioru, Krakéw 1977, s. 148.

¥ S8 Tarnowski, F. Prachnicki, Wypisy..., s. 303.

® Ibidem, s. 310-312.
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nego ujecia dzieta poprzez oceng znawcy tematu, jak tez prymarnego, id est
bezpoéredniego odbioru tekstu, wpisanego na karty wypiséw’!.

Dalej ~ po zaledwie sygnalach o pobycie w Veytoux®? oraz wyjezdzie
z rodzina Januszewskich do Wioch, gdzie Stowacki zaprzyjaznit sie z Zygmun-
tem Krasifiskim oraz podziwiat pigkno Neapolu — Stanistaw Tarnowski wpro-
wadzit cze$¢ poSwigcona wyjazdowi do Grecji, Egiptu i Palestyny w 1836 r.
Poetyckim wynikiem wojazy byly drobne wiersze, w tym List do Aleksandra H.
czyli towarzysza podrézy — Aleksandra Hotyfskiego, Ojciec zadiumionych,
a takze podane pod nieprecyzyjnymi tytutami fragment Podrdzy do Ziemi Swietej
z Neapolu (nazwanej w podreczniku Podréziq na Wschdd), a takie Hymn [Smutno
mi, BoZe], okre§lony w toku wywodu Hymnem na morzu (w czgsci wypisowej
zatytulowany znéw odmiennie — Hymn o zachodzie storica na morzu)®. Do
dwéch utwordw z tego okresu napisal badacz obszerniejsze komentarze.

Owa Podréz na Wschod przedstawit jako naSladowanie Don Juana George’a
Byrona, stanowiace jednocze$nie przygotowanie do pdZniejszego ukladania
Beniowskiego. Widoczne w poemacie poetyckie préby nie wywotlaly atencji
autora podrecznika, ktéry szczegdlnie nisko ocenit czeste, aczkolwiek wedtug
niego nie najlepiej wprowadzane zmiany styléw i nastrojéw. Za zastugujace na
uwage partie tekstu uznal natomiast umieszczony w czeéci wypisowej opis
Zatoki Korynckiej oraz Gréb Agamemnona®. Ten drugi fragment zyskat jedno-
cze$nie pochwale i napomnienie za poetycki obraz patriotycznego bélu: dobrze
przyjeto forme i sugestywne opisy uczucia, za§ skrytykowano zakoficzenie za
niedopuszczalne ,.kilka stéw obelgi dla ojczyzny”®; usterke starano si¢ tumaczy¢
przepelniajacym poete cierpieniem, ktérego emigrant nie byl w stanie prze-
zwyciezyé.

Kilka ustepéw przeznaczyl badacz oméwieniu Ojca zadZumionych, czyli
opowiadanej przez lekarza historii Araba, ktéry podczas kwarantanny stracii
zong i siedmioro dzieci. W poemacie Tamowski dostrzegt — jak to okreslit
- artystyczne arcydzielo”, ukazujace autentyczny smutek oraz poglebiajaca si¢
rozpacz mezcezyzny. Rzadko ze stéw komentarza odnoSnie do dziet Juliusza
Stowackiego mozna bylo wyczyta¢ bezwarunkowy podziw, a wysoka ocena
warsztatu poety w zestawieniu z innymi znamienitymi literatami raczej si¢ nie
zdarzala. W przypadku OQjca zadiumionych bylo zgola odmiennie:

3! Szerzej na temat rozr6znienia migdzy komunikacja prymarna i sekundarng patrz: Z. Uryga,
Podrecznik jako narzedzie ksztalcenia literackiego w szkole Sredniej, (w:] Prace z dydaktyki literatury
i jezyka polskiego, t. 3, Krakéw 1986, przyp. 8, s. 206.

32 Z tego okresu pochodzily umieszczone w czgci wypisowej wiersz Rozfqczenie oraz fragment
listu do matki z 21 sierpnia 1834 r.; S. Tarnowski, F. Pr6chnicki, Wypisy..., s. 358, 363-368.

® Ibidem, s. 358-359.

* Ibidem, s. 360-363.

3 Ibidem, s. 303-304.
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Stawny Wiezieri z Chillonu Byrona, rozmiarami a poniekad tre$cia podobny {...], nic moze
przecie réwnaé si¢ z Ojcem zadiumionych, Kibry tym jeszcze zastuguje na uwage, ze jest jednym
z niezmiernie rzadkich w poezji §wiata wyrazéw boleéci rodzicielskiej. Jakim sposobem zdotal jy
tak odgadnaé i odda¢ cztowiek, ktéry nigdy nie byt ojcem, to juz tajemnica poetycznej intuicji
Stowackiego™®.

Po raz drugi historyk literatury zwrdcil baczniejsza uwage uczniéw na
umiejetno§é konstruowania psychiki postaci fikcyjnych przez Stowackiego. Od-
czytywanie i sugestywne odtwarzanie ludzkich namigtnosci postawiono za wzér
dla na$ladowcéw, a niebywate zdolnosci wyobrazni wyjatkowo zyskaty uznanie
w oczach galicyjskiego znawcy. Juz przy omawianiu nastgpnych dziet nad
wyraz rozwinieta imaginacje uznano — przeciwnie — za przyczyne niskiego
poziomu artystycznego tekstow.

Wydany wspéinie z Ojcem zadzumionych oraz W Szwajcarii poemat Wa-
ctaw scharakteryzowano jako nieprawdopodobna, a rdéwnocze$nie miernie
wykonang spowiedZ otrutego przez zone starca, w ktorego biografii mialy
sie realizowaé dalsze dzieje bohatera Marii Antoniego Malczewskiego. Za
dyletancka, skreslona najgorzej ze wszystkich utworéw Stowackiego, uznano
histori¢ Dantyszka, napisana juz po podrézy na Wschdd, znéw nieprecyzyjnie
zatytutowana w podreczniku jako Piasta Dantyszka poemat o piekle. Awersja
wobec dziela mogta sie¢ wzmaga¢ pod wptywem osobistych antypatii Sta-
nistawa Tarnowskiego odno$nie do budzacych odraz¢ fragmentéw, ktére ra-
zity go nawet w tworczoSci Adama Mickiewicza czy Seweryna Goszczyf-
skiego®.

W wydawaniu sad6éw estetycznych kierowat si¢ Tarnowski zasada, ze pigkno nie lubi skrajnosci,
zasadza si¢ na wdzieku i harmonii, prostocie i prawdzie®

— konstatowat Lech Stowinski, zauwazajac jednoczesnie, ze poglady o przesadne;
rubasznoéci czy niezadowalajacym poziomie artystycznym utworu uwarunkowane
byly ztamaniem klasycznych wyznacznikéw pigkna w utworze.

Stanistaw Tarnowski wiecej przymiotow dostrzegt w Lilli Wenedzie, ktérej
zawarto$¢ znaczaco uproscil, podajac w zaledwie jednym zdaniu: ,,Za tre$¢ ma

% Ibidem, s. 304. S. Tarnowski napisat przedmowe do Pism zbiorowych wierszem i prozq
Franciszka Dzierzykraja-Morawskiego, t. 1, Poznan 1882, w kt6rych zamieszczono przeklad poematu
G. Byrona.

7 L. Stowiniski pisat, ze ,razit go (S. Tarnowskiego — M.K.) zty pan z II cz. Dziaddw
«rysami zbyt energicznymi i jaskrawymi», nie mégt darowaé Goszczyfiskiemu «zlowrogich §wistéw
wiatréw, puszczykéw i szubienic»”; idem, Nauka..., s. 239. W sprzecznosci z celami wychowaw-
czymi badZ idealami etycznymi staly takze inne utwory J. Stowackiego — Kordian, Mazepa czy
Balladyna. Por. W. Sawrycki, W swietle etycznej ostroinosci oraz O wychowawczq nienagannos¢
literatury, [w:] idem, Wiedza..., s. 19-25.

* S. Tarnowski, F. Pré6chnicki, Wypisy..., s. 239.
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przyjécie Lecha i wytepienie dawniej tu osiadtego Iudu Wenedéw’™. Ten
wchodzacy w skiad cyklu przedchrzescijafiskiego poemat uznany zostal za jedno
ze znaczniejszych dziet Juliusza Stowackiego, a z pewnoscia doskonalsze od
Balladyny, bo utrzymujace w wigkszosci tekstu wewngtrzna spéjnosé i logike®.
Za mogaca wyrzadzi¢ najwigcej szkody w umystach i systemie wartosci miodych
czytelnikéw uznano — podobnie jak w wymienionej zaledwie tragedii Beatrix
Cenci — naczelng ide¢ tekstu, czyli niemozno$§¢ okietznania piekielnych sit.

Supremacja zdah oceniajacych, zastosowanych w czgéci rozwazaf przyblizaja-
cych Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle oraz Lille Wenede, wypel-
niata funkcje¢ rozwijajaco-wychowujaca podrecznika. Przejawiala si¢ ona gléwnie
w trosce o wspomniane wcze$niej morale gimnazjalistow, jak tez realizacje
teleologicznych zatozen ksztattowania ich uczué etycznych i estetycznych. ,,Kaz-
dy zestaw tekstéw stanowil (zawsze) kreacje swoistego modelu, bedacego noéni-
kiem wiasciwych temu modelowi wartoéci™* — konstatowat wspétczesny badacz
galicyjskich podrecznikéw, Jacek Kolbuszewski, potwierdzajac zapatrywania Tar-
nowskiego, traktowane jak sui generis zasadg¢ OGwczesnych wypisGw.

Lektury proponowane dla poszczegdlnych pozioméw edukacyjnych z zatoze-
nia miaty ksztaltowaé osobowo$é czy system aksjologiczny miodego adepta
kultury literackiej. Role drogowskazéw odgrywaly obowiazujace na przelomie
wiekéw koncepcje pedagogiczne, w tym takze zalozenia dydaktyki czynnoscio-
wej, zmierzajacej do praktycznego korzystania z doskonalonych w szkole umie-
jetnosci polonistycznych®, Formulowane przez Stanistawa Tarnowskiego wartos-
ciujace opinie wobec sugestywnie zinterpretowanych dziet Stowackiego expressis
verbis wskazywaly uczniom teksty deprecjonowane przez autora podrgcznika.
Niepokdj galicyjskiego profesora zdawat si¢ utrzymywaé w nurcie wezes$niejszych
pogladéw poznaiiskiego wydawcy Jézefa Chociszewskiego, publikujacego w cza-
sach nasilonej germanizacji wzigte ksiazeczki o literaturze polskie;.

® Ibidem, s. 304.

“ Jako gléwne usterki wymieniono trzy elementy: niejasny zwiazek Wenedéw z harfami,
niewytlumaczone zwiazanie faficuchem Lelum i Polelum oraz mgli§cie podane okolicznoéci ocalenia
Derwida.

“J.Kolbuszewski, Zagadnienie ,wartosci” w galicyjskich podrecznikach literatury polskiej,
[w:] idem, Literatura ..., s. 16.

“ 5. Btazejewska wyjasniala wspblczesnie glowne punkty dydaktyki czynnosciowe], opisanej
na tamach galicyjskiego ,,Muzeum” przez nauczyciela i publicyste ks. A. Pechnika: ,,Absolwent
gimnazjum powinien postugiwaé si¢ poprawna, pickna polszczyzna, znaé dzieje piSmiennictwa
poiskiego, ale przede wszystkim byé cztowiekiem o sprecyzowanym systemie warto$ci. Na moralno§é
ucznia wplywaé mialy wzory zachowan zawarte w utworach literackich, a takze brak jakichkolwiek
fragmentéw tekstéw, ktére moglyby wywolaé «niepozadane skojarzenia»™; eadem, Ksztaltowanie
si¢ nowozytnej koncepcji podrgcznika literatury na famach galicyjskiego ,,Muzeum', Edukacja
Humanistyczna™ 2001, t. I, s. 108. Por. U. Krauze, Podstawy metodologiczne dydakiyki literatury
w ujeciu historycznym, ,Dydaktyka Literatury” 1982, t. 5, s. 25-54,
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[...] Tylko starsze osoby i posiadajace pewien stopiefi wyksztalcenia moga czytaé z pozytkiem
pisma Stowackiego; dla mlodziezy za§ i muiej wyksztalconych czytanie poezji Stowackiego tatwo
moze zrodzi¢ zamieszanie pojeé, w ogéle wywrze¢ wplyw szkodliwy®

- zastrzegal autor, mimo zaszeregowania poety do triady najpopularniejszych
polskich literatdéw. Powyzsze strategie, realizujace funkcje rozwijajaco-wycho-
wujaca, a stosowane réwniez przez innych galicyjskich autoréw podrecznikéw
w procesie ksztattowania osobowosci mtodych ludzi, podsumowat wspéiczesnie
wroctawski dydaktyk i badacz galicyjskiej szkoty Mieczystaw Inglot, piszac:

Praktyka szkolna [...] byla stale widownia sporu o to, aby cel wychowawczy, czyli zewnetrzna
wobec tekstu strategia pedagogiczna, nie realizowala si¢ kosztem immanentnych wilaciwosci tekstu,
jego poziomu artystycznego, jego integralno$ci, a takze rangi autora. Napi¢cie migdzy wymogami
strategii pedagogicznej a autonomia tekstu literackiego zaostrzalo si¢ wyraZnie w podreczniku®,

Nadrzedne cele pedagogiczne prowadzily réwniez do zmian, poprawek czy
korekt dokonywanych w oryginalnych tekstach literackich, modyfikacje za§ miaty
eliminowaé niepozadane czy tez ,niebezpieczne” fragmenty®.

Nieco odmiennie zaprezentowano w wypisach kolejny utwoér, Beniowskiego.
Poematowi koriczacemu drugi okres twérczosci Juliusza Stowackiego patronowaly
ironia Lodovica Ariosta (wedtug zapewnien poety) badZ gorycz George’a Byrona,
uznana za szkodliwa dla caloci dzieta (zgodnie z pogladami autora podrecznika),
Ten zartobliwy 1 bohaterski zarazem utwér zostat scharakteryzowany jako
odpowied? Stowackiego na krytyke oraz stronnicze sady odbiorcéw. Summa
summarum, z pogladéw zawartych w komentarzu mozna byto nie bez racji
wnioskowaé, Ze badacz z nieukrywana checia wyrugowatby z obiegu czytel-
niczego warstwe dygresyjna, a popularyzowal jedynie czg$¢ epicka:

[Dygresie — M. K.] do os6b i stosunkéw, nigdy zapewne nicznaczacych, a dzi§ zupelnic
zapomnianych, sa dla czytelnika niezrozumiale, obojetne i niecierpliwia go tylko albo nudza, kiedy
przerywaja zajmujace i pelne wdzigku sceny lub obrazy powieéci. Szkoda jest nieodzalowana, bo
bez tych dodatkéw Beniowski bylby moze najpickniejsza powiescia poetyczna w naszej literaturze®.

Banalizowanie ukazywanych przez Stowackiego wydarzen romantycznych
miato uwypukli¢ artyzm ujecia konfederacji barskiej, walk o ginaca ojczyzng,

). Chociszewski, PiSmiennictwo polskie w Zyciorysach naszych znakomitych pisarz.
Poznati 1874, s. 154. Cele i funkcje komentarzy w galicyjskich podrecznikach oméwil szerzej
W.Sawrycki: Ocena i jej kryteria oraz kontekst wychowawczy analiz i ocen, (w:] idem,
Wiedza..., s. 29-34.

“ M. Inglot, O czytance w galicyjskich podrecznikach dla nizszych klas stkot elementarnych,
{w:} idem, Literawra..., s. 79.

* Dzieta J. Slowackiego uznawane za etycznie szkodliwe badZ ,,wychowawczo nienaganac”
szeroko oméwil W. Sawrycki, Wiedza...,, s. 20 i nast.

%8 Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy.., s. 305.
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LSlicznych” partii lirycznych i opiséw, wreszcie chwalonych quasi-rycerskich
postaci Beniowskiego czy Sawy — mozliwych do odczytania w duchu gloryfikacji
polskiej tradycji. Dodatkowym atutem poety miat by¢ fakt zamknigcia w literac-
kie formy (takze w Snie srebrnym Salomei, Ksigdzu Marku oraz Horsztyriskim
- niedokorficzonym, podobnie jak Beniowski) znaczacego dla polskiej historii
okresu, raczej przemilczanego przez innych romantycznych artystow.

Trezecia epoka twoérczosci Stowackiego uptynela pod hastem towianizmu
i jego modyfikacji. W pierwszych zdaniach wywodu do tej czesci Stanistaw
Tarnowski tlumaczyl, ze poeta stat si¢ sympatykiem nowego ruchu w wyniku
nad wyraz rozwinigtej dumy i fantazji, rozbudzonego pragnienia lepszej przy-
szioSci oraz silnej potrzeby ukierunkowania nieokre§lonych dotad przekonaii
religijnych. Juliusz Stowacki mial si¢ staé wowczas ,narzedziem Ducha”,
a dzieta spisywa¢ pod wptywem wizji. Podkreslono, ze swoich tekstéw nie
weryfikowat, ,,bo Ducha nie wolno poprawiaé”¥. Przez takie postgpowanie
artysty ,,zwykly czytelnik” nie byt w stanie dostrzec w nich prawdy, sensu,
logiki ani spojnosci stylistycznej (brak tej zarzucano czgsto rOdwniez Tarnow-
skiemu®) — tlumaczyt galicyjski znawca gimnazjalistom, jakby a priori za-
kiadajac niepowodzenie w czasie dekodowania przez ucznidéw tekstéw mistycz-
nych Stowackiego. Wspéiczesnie Lech Stowinski objadniat, ze przedstawione
antypatyczne nastawienie do trzeciego okresu twdrczoSci poety wynikato po
czesci z faktu, iz Stanistaw Tarnowski ,,nie cierpiat [...] kraficowego mesjanizmu
i mistycyzmu, a za najistotniejsze czynniki wszelkiej dziatalnosci umystowe;j,
w tym takZe i artystycznej, literackiej — uznawat wyobraZnie, uczucie i rozum™®.
U Stowackiego natomiast wyobraZnia byla zbyt bujna, uczuciowo$¢ nadmiernie
rozwinigta, a rozum ludzki nie mégt uzurpowaé sobie prawa do weryfikacji
przekazéw Ducha. Stad tez wiadomo, ze utwory z tego okresu nie zyskiwaty
aprobaty galicyjskiego historyka literatury. Jego sprzeciw spotegowat dodatkowo
oskarzajacy Zygmunta Krasinskiego wiersz Do autora trzech Psalmow, ,,poli-
tycznie biahy i falszywy, a moralnie niesprawiedliwy, w niektérych momentach
zepsuty niezrozumialym a napuszonym mistycyzmem”, a takze znieksztalcony
przez ten sam mistyczny patriotyzm w utworze Poeta i natchnienie — zganionym
za peten dumy i pewnosci siebie proroczy ton.

Wymienionym zaledwie i nieaprobowanym przez autora podrecznika utworom
przeciwstawiony zostat jedyny — wedtug Tarnowskiego — godny uwagi wyjatek
trzeciego okresu twoérczosci, czyli autorskie ttumaczenie Ksiecia Niezlomnego
Pedro Calderona de la Barca®. Wplywéw hiszpanskiego baroku dopatrywal sie
historyk literatury w naznaczonych goraca religijnoScia dramatach ~ Ksiedzu

3 Ibidem, s. 307.

% K. Wojciechowski, W sprawie reformy..., s. 550.

¥ L. Stowinski, Nauka..., s. 240.

* Ibidem, s. 307.

5! Fragment aktu Il tego utworu umieszczono w czeéci wypisowej; ibidem, s. 353.
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Marku i Snie srebrnym Salomei. Mialy one za zadanie edukowaé czytelnikéw
w zakresie nowej ideologii, a okazaly si¢ zawite nawet dla samego Stowackiego
— jak twierdzit Tarnowski’*, zniechecajac tym samym gimnazjalistow do lektury,

Za najbardziej znaczace dzieto tego okresu historyk literatury uznal jednak
Kréla-Ducha, poemat stanowiacy jeden z elementéw cyklu o pradziejach Polski,
Zgodnie z sugestiami podrecznikowego komentarza, na kartach poematu twérca
pragnal wylozy¢ tajemnice poczatku, §wietnosci i kleski swej ojczyzny, acz-
kolwiek nie byt pionierem, poniewaz kazdy polski poeta po roku 1831 omawiat
te kwestie.

Rozwazania Stanistawa Tamowskiego skupily si¢ wokdét genezy poematu.
Wedlug badacza powstatl on pod wptywem patriotycznego bélu (wspominanego
wcze$niej przy omawianiu Grobu Agamemnona), potaczonego z mistyczng
filozofia poety. Jako niezrozumiate i trudne do zaakceptowania galicyjski profesor
ukazywal pozostajace w Heglowskim kregu pomysty Stowackiego, jak chocby
wedréwke dusz, dowody kolejnych wcielefi Ducha, ktéry miatby dzierzyé sile
narodu, ksztattowaé go i wychowywaé. Zdecydowane veto znawcy wywotaty
hasta nowej etyki, ocenionej jako ,oburzajacy faisz moralny, ktéry przez
wystepki, okruciefistwa i znikczemnienie ma niby swéj nardéd ksztalcié i pod-
nosié™3. Irracjonalnoéci zapatrywan Stowackiego, wzmacnianych nieczytelnoscia
dzieta czy nawet znikomym gramatycznym sensem zdan, dowodzit Tarnowski,
poshugujac si¢ jednym zaledwie argumentem, mianowicie fikcyjnoscia prezen-
towanych zdarzef, ktéra wyjasnia¢ miata projekt wyobrazni poety, nie za$
rzeczywiste dzieje Polski, ,,wigc nikt w to nie uwierzy”* — konstatowat ceniacy
prawde oraz klasyczne pigkno poezji galicyjski historyk literatury.

Rozwazania wokét Krdla-Ducha wieniczyty fragment podrecznikowego ko-
mentarza dotyczacego dziet Juliusza Stowackiego. W koficowych akapitach
skrétowo zaprezentowano ostatnie lata Zycia poety, w tym m.in.: ulozony na
potrzeby roku 1848 niezrealizowany plan konfederacji, ostatnie wroctawskie
spotkanie z matka, rozwdj choroby, przyjain z péZniejszym biskupem Zygmun-
tem Szczesnym Felifiskim oraz poprawki do Kréla-Ducha.

Warto dodaé, ze w usta umierajacego poety wiozyt Stanistaw Tarnowski
dwuznaczne stowa: ,,Wszystko to ghupstwo’™, ktére towarzyszy¢ mialy zamy-
kanemu w ostatnich chwilach zycia poematowi. Pozostawiajac je bez komentarza.
autor podrecznika nie wskazal jednoznacznie, czy Stowacki nazwat btahostka
cala swoja twérczosé, czy pragnat uwypuklié tym stwierdzeniem moc nieubla-
ganej $mierci. Dodatkowe watpliwosci w tej materii nasuwaty zamykajace
komentarz stwierdzenia historyka literatury, ktéry po podsumowaniu trzech
okreséw tworczosci oraz krotkich pochwatach poezji Stowackiego pisat:

% Szerzej pauz: ibidem, s. 307.
3 Ibidem, s. 308,

% Ibidem.

3 Ibidem, s. 309.
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Slaba strong jego talentu i charakteru byl brak réwnowagi, brak mocy nad soba, ktéry sprawil,
7e ani w dzielach ani w postgpkach swoich do prawdziwej dojrzatoéci i zgody z soba nigdy nie
doszed!. To usposobienic nicmeskie robi go bardzo wiernym i ciekawym wyobraziciclem jego
czasu, ale ono stanglo na przeszkodzie jego talentowi, ze nic rozwinal si¢ i nic doszedt do t¢j
miary, jaka przez swoje inne wiasno$ci mégt byl osiagnaé [...]. W poezji polskiej, od Mickiewicza
oczywiScie mniejszy (co go bole$nie zawsze dr¢czylo), od Krasifiskiego my§la nicréwnie mniej
gleboki i potezny, ale fantazja $wietniejszy, wszystkich innych poetéw przewyzisza Slowacki
niezaprzeczenie i o wiele®,

Mozna stwierdzié, iz Stanistaw Tarnowski wskazat Stowackiemu trzecie
miejsce w hierarchii romantycznych wieszczéw, a dalsze nawet wiréd wszyst-
kich ludzi pidra pierwszej potowy wieku XIX, o czym mogta $wiadczyé
chociazby przedstawiona w uwagach wstepnych kolejno$é prezentowanych
w Wypisach... autoréw. Poglady takie nie oddawaty w peini osadu profesora
Uniwersytetu Lwowskiego Antoniego Maleckiego, wyrazonego w monografii
Juliusz Stowacki, jego Zycie i dzieta w stosunku do wspdlczesnej epoki (Lwow
1866-1867), na ktéra autor podrgcznika powotal si¢ réwniez w zwieficzeniu
komentarza, uznajac ja za ,,zupetnie wyczerpujaca” w opisie biografii i twor-
czoéci poety”. Lwowski monografista nobilitowal niedoceniany w drugiej po-
fowie XIX w. dorobek romantyka, cho¢ nie kryt réwniez jego niedoskonatosci.
Szczatkowe pochwaly Stanistawa Tamowskiego, zdominowane przez uwagi
krytyczne powodowaly, ze uczel 6wczesnego galicyjskiego gimnazjum traktowat
Juliusza Stowackiego jak jednego z wielu romantycznych poetéw, dalekiego od
artyzmu Mickiewicza®,

Dzieta Juliusza Stowackiego, wpisane przez Franciszka Préchnickiego do
cze$ci wypisowej, odzwierciedlaly zasadnicza lini¢ historycznoliterackiego dys-
kursu Stanistawa Tarnowskiego. W3rdd 8 propozycji na 58 stronach znalazty
si¢ kolejno: poemat W Szwajcarii, przeplatane streszczeniami nieliczne cytaty
z Balladyny, cztery fragmenty Lilli Wenedy, dalej réwniez wyimek z II aktu
Ksiecia Nieztomnego, Roztqczenie — reprezentujace drobne wiersze poety, Hymn
0 zachodzie storica na morzu oraz Zatoka Koryncka (z Podréiy do Ziemi
fwigtej z Neapolu), a cato§¢ zamykaly cytaty z listu do matki, napisanego
2} sierpnia 1834 r. w Genewie, zawierajacego relacje z wyprawy w gory
bernefiskie. Warto zaznaczyé, ze drugiej czeSci Wypiséw polskich dla klas

* Ibidem, s. 309-310.

" W bibliografii nie podano, ze A. Malecki byl réwniez wydawca dziel zbiorowych:
J.Stowacki, Pisma, t. 1-4, Lwéw 1880; idem, Pisma posmierine, t. 1-3, Lwéw 1866.

* Wczesniejszy autor podrecznika dla gimnazjéw poznaiiskich umiescit J. Slowackiego na
polskim Parnasie literackim, piszac: ,Stowacki miesci si¢ w pierwszym rzedzie narodowych
wieszczéw polskich, tuz obok [podkr. - M.K.] Mickiewicza i Krasinskiego™; L. Lukaszewicz,
Rys dziejéw piSmiennictwa polskiego, Poznaii 1860, s. 211. Szerzej o recepcji romantyka w Poz-
naiskiem patrz: L. Stowifiski, Szkolne losy rworczosci Juliusza Stowackiego w gimnazjach
Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego, [w:] idem, Z tawy szkolnej naszych pradziadéw. Pisarze polscy
w szkofach Srednich Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego, Poznan 1996. s. 140-179.
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wyzszych szkdt gimnazjalnych i realnych nie wyposazono w ufatwiajace poru-
szanie si¢ po ksiazce spis treSci badZ skorowidz omawianych autoréw i tytutéw,
mimo iz dodano drobiazgowe zestawienie pisarzy przywotywanych, a nie omé-
wionych w podrgczniku oraz objasnienia (gtdwnie problematycznych partii
cytowanych utwordéw).

Publikacja Tarnowskiego i Préchnickiego od poczatku miafa swoich wiel-
kich zwolennikéw i zagorzalych przeciwnikéw. Mimo dostrzezonych licznych
usterek przychylnym okiem patrzyli na nia galicyjscy autorzy innych wy-
piséw — Marian Reiter, bracia Mikofaj i Antoni Mazanowscy, a takze Kon-
stanty Wojciechowski®®. Na tendencyjno&¢ i proaustriackie sympatie kolejnych
wydad nie przystawali miedzywojenna dziataczka i publicystka o$wiatowa
Stefania Sempotowska, a przede wszystkim galicyjscy nauczyciele bochenscy,
brodzcy, sadeccy i tarnowscy, ktorzy zadali od Towarzystwa Nauczycieli
Szkét Wyzszych wrecz rugowania ze szkét austrofilskiego podrecznika, przy-
stosowanego do akroamatycznych metod ksztaicenia, id est opartych na wy-
ktadzie polonisty oraz pracy z ksiazka®. Do wypiséw Stanistawa Tarno-
wskiego i Franciszka Préchnickiego, jak tez innych galicyjskich komentarzy,
utrzymanych w stylu ekspresyjnym, mozna bylo odnie$¢ stowa péZniejszego
dyrektora i redaktora naczelnego Pafistwowych Zaktadéw Wydawnictw Szko-
Inych, Tadeusza Parnowskiego, ktéry w krytycznym podsumowaniu doty-
czacum dawnych podrecznikéw obrazowo ttumaczyt na tamach ,Polonisty™:

Czy to byla historia literatury, czy spreparowane odpowiednio wypisy — autor ksiazki
stawat si¢ dyktatorem usuwajac w ciedi i nauczyciela, a czesto — i program: realizowano
bowiem podrecznik, a nie wytyczne programu. Ksiazka taka przypominata przyprawione kompletnie
danie [..], ktére nauczyciel podawat gotowe swym uczniom. Dobrze, jesli potrafit posypa¢
bodaj solg przezycia. Czymze bowiem jest SciSle wykrojony wybér twérczosci autora jak nie
narzuconym preparatem? Co mial do powiedzenia nauczyciel wobec wypiséw tak obmyslonych,
ze pozostawalo mu postusznie czytat i tworzyé obraz nie swéj, ale cudzy ~ obraz autora
ksiazki, kiéry wedle swego sadu wyboru dokonywal? Wracat — syn marnotrawny — do wypiséw,
ktére na cze$§¢ skruszonego dorzynaty wlaénie jakiego§ pisarza przedziwnym wyborem jego
poezyj®'.

¥ Por.: K. Wojciechowski, W sprawie reformy..., s. 550-553.

® Niespotykany wydaje si¢ fakt, 2e zamyst dydaktyczny podrecznika przeczyt wytycznym
jednego z autoréw. Jak zauwazat L. Stowinski, Wypisy.., ,rozmijaty sie [...] z instrukcjami
metodycznymi zawartymi we Wskazdwkach Préchnickiego, ktéry zalecal zastgpowanie wyktadéw
rozbiorami indukcyjnymi”; idem, Nauka..., s. 243.

# T.Parnowski, O nowy podrecznik do nauki jezyka polskiego w liceum ogdinoksztatcqcym.
Polonista” 1938, z. 1, s. 13.
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Juliusz Stowacki seen in the Stanistaw Tarnowski schoolbooks
(Summary)

In the present article, it has been discussed the schoolbook comment of Stanistaw Tarnowski,
about life and literary output of Juliusz Stowacki. This article has taken into account specificity
of Galician high school and then extracts, as well as profile of schoolbook’s author.



