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ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA ROSSICA 2, 2000

ANNA WARDA
(1:6d2)

O AUTORSKIM STOSUNKU DO WSTEPU LITERACKIEGO
W XVIU-WIECZNEJ ROSJI

Ogdlnie przyjety i rozpowszechniony w XVIII stuleciu zwyczaj poprze-
dzania utworéw przedmowami znany byl w Rosji juz od poczatkéw pié-
miennictwa staroruskiego'. Istotny wplyw na ksztalt i charakter tej czastki
delimitacyjnej miala niewatpliwie praforma wstgpu literackiego — retoryczne
exordium, ktbrego konwencje zostaly sformalizowane przez Arystotelesa,
Cycerona i Kwintyliana. Ze wzgledu na funkcjonalna analogie wstgpu
w mowie oratorskiej z elementami inicjalnymi innych form wypowiedzi (na
przyklad epickiej inwokacji, prologu w dramacie czy tez muzycznego
preludium), zasady egzordialne juz w starozytnoéci mialy wielostronne
zastosowanie. Réwniez w XVIII stuleciu, stanowiacym — zdaniem wielu
badaczy® — uwienczenie wielowiekowej kultury i tradycji retorycznej, retoryka
i jej konwencje dotyczyly nie tylko sztuki oratorskiej, lecz byly takze teoria
tekstébw pisanych i okreélaly sposdéb myslenia. Rekopismienne i drukowane
podreczniki retoryki (zarédwno przekladowe, jak réwniez wzorowane na nich
oryginalne rosyjskie), bedacej obowigzkowym przedmiotem szkolnym, wywarty
niewatpliwie wplyw na ksztalt O6wczesnych czastek wprowadzajacych do
utworédw literackich. Zawarta w nich teoria, oparta na antycznych wzorcach,
uwzgledniala m. in. zagadnienia dotyczace kompozycji dzieta, okreslata
proporcje pomiedzy jego elementami skladowymi i omawiata funkcje kazdego
Z nich.

! Temamuxa u cmuaucmuxa npeducaosuii u nocaecaosud, ti1. pea. A. H. Pobrrcor, Mocksa
1981.

2 Por. np.: T. E. Asryxosmy, Pumopuxa u pycckuti poman XVIII a., Upommo 1995,
s. 54-55; C. C. Apeprrunes, M. JI. Auapees, M. JI. Tacnapos, P. A. F'paruep,
A. B.Muxatinos, K P u 8 cMene epamypnbix anox, [p:] Hemopuueckan
nosmuxa, Mocksa 1994, s. 3-38.
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Wiele z opublikowanych w XVIII stuleciu ksiazek z dziedziny retoryki
i oratorstwa porusza problem wstepu (zardbwno w mowie, jak i w tekstach
pisanych). Jedna z nich jest opublikowany na poczatku XVIII w. traktat
T. Prokopowicza De arte libri X (1706-1707), rozpowszechniony réwniez
w rekopiémiennych wersjach rosyjskojezycznych. Wstep jako jeden z trzech
elementéw kompozycyjnych utworu — wedlug zalecenn Prokopowicza — po-
winien by¢ krotki, zrozumialy i zawieraé informacje dotyczace treSci utworu.
Jego autor natomiast ma przestrzegaC zasadg skromnosci (wykorzystanie
w nim stosownych $rodkéw stylistycznych i jezykowych), gdyz jak twierdzi
Prokopowicz:

HAYTO TaK HE BPEIMT IPOH3BEACHHIO B LEJIOM, KaK HANKIICHHOS HAYANO, TAK KdK OT 3ITOro
BO3HEKAET [OXO3PEHAE, YTO 3TO CASJAHO HAMOKA3, H3-33 CTPEMIICHAS K ACLIEBOM CI2BE, U yXe
OT CaMOoro BCTYIUIEHAS (B KOTOPOM PHTODPSI COBETYIOT AOGHBATHLCS PACIONOXEHUs CILyIIATENei)
CJIyIIATe s BBIHOCHT HebsarompesTHOE Buevarsiesme. [I03TOMy HE ClI€AyeT AABATH IUIHHHBIX
nepE(pa3 ¥ Tpe3MepHO HANBIIERHEIX CIOB, [0 BHIPAXEHHIO [opanus — , [UMHON B NOJTOPA
¢yTa”, HE CTOMT OPHMEEATh TPOMH R (RTYPH, pa3Be 9TO0 B CAMBIX PEKHX Crydamx’.

Czolowi przedstawiciele klasycyzmu rosyjskiego: A. Kantemir, W. Tre-
diakowski, M. Lomonosow i A. Sumarokow nie poruszaja, co prawda,
bezposrednio problematyki wstegpu w swych pracach teoretycznych, jednakze
bardzo czgsto stosuja go w praktyce literackiej jako forme metawypowiedzi
dla swych rozwazai teoretycznoliterackich, akceptujac tym samym antyczna
tradycje exordium.

W podreczniku oratorstwa Ambrozego (Kpamkxoe pyxosodcmeo
x Opamopuu poccuiickoti, 1778) czytamy natomiast, iz wstgp stanowi pierwszy
czlon czteroelementowej struktury utworu, ktorej wszystkie cze$ci powinny
by¢ powiazane ze sobg i proporcjonalne w stosunku do siebie (,,Tax 4TO6EI
CIOBO Ka3anoch TEIOM MOPSAAOYHO CBSI3aHHLIM, 4 HE pPa3bpOoCaHHBIME
WIEHAMH; ¥ 4TOO HAYANO KM 3aKIOYEHHE He OLLNO GoJble u3CaesoBanus’™.
Zadaniem wstepu jest przygotowanie i wprowadzenie czytelnikéw do tematyki
utworu, wzbudzenie ich zainteresowania i pozyskanie przychylnogci. Ambrozy
poucza dalej, ze we wstepie nie nalezy wypowiadaé si¢ ani zbyt ,,wysokim”,
ani zbyt ,niskim” stylem, a takZze w Zartobliwy sposéb. Wstepy nie moga
réwniez by¢ zbyt dlugie, gdyz takie tylko mecza i nudza czytelnikow.

Refleksje na temat wstgpu pojawiaja si¢ réwniez w przelozonej przez
A. Gronskiego z jezyka angielskiego retoryce (Onsim pemopuru, 1791).
Mozna dowiedzied si¢ z niej, Ze napisanie dobrego wstepu jest bardzo
trudnym zadaniem i czgsto sprawia ono wiecej trudmo$ci niz pozostale
cze$ci utworu. Nie nalezy przy tym pisaé wstgpu przed rozpoczeciem

* Cyt. wg: B. II. Bomnepckrii, Pumopuku & Poccuu XVII-XVIII ea., Mocksa 1988,
s. 26-28.
* AmMBpocrit, Kpamkoe p ;) x Opamopuu p dexoit, Mockna 1778, s. 90.
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glownego tekstu. Zastosowane w nim $rodki artystyczne nie powinny
przeslaniaé jego czytelnosci i precyzyjnosci, zaé autor nie moze by¢é w nim
przedstawiony jako czlowiek dumny i pyszatkowaty, gdyz wywola to
antypati¢ czytelnikéw (stuchaczy). Podobne stwierdzenia na temat wstgpu
spotka¢ mozna rowniez w retoryce I. Ryiskiego:

.. BO BCTYILICHHM HeIb3f CKa3aTh Yero Hubyan, @3 wero Gl CAymIaTeNb MOT XYAO 32KTOYHTH

0 Ka4ecTBax yMa AU Cep/ia OPATOpa, H 3aMETHETh B HEM HIH JIETKO: B epHOE
" T ang TEALCTBO M NPACIPACTAS, BIM npeneﬁpexeuze
yBa: X B BE 784 oﬁmaen WM HAKOHEN HE yBAKCHHE CBOHX CIylaTeneis’

Wybrane przez nas przyklady dotyczace wstepu ilustruja w ogdlnym zarysie
wymagania, jakie stawiano tej czastce kompozycyjnej utworu literackiego
w wieku XVIII. O tym, jak istotne znaczenie miala ona dla utworu,
§wiadeczy réwniez ponizszy fragment, pochodzacy z przetozonych z jezyka
tacinskiego Zasad zycia ludzkiego:

Hagaso; moesmKy OT HEro 3aBECHT BCE, XOTH Majoe, OPEIEpaTh HE NOJDKHO.

Havasio, x0TS KOJHYECTBOM MAJO, RO CHJIOIO BEJHKO, CKA3al ApOCTOTENb.

Vm xax rosopmit Opmmmil:

PonaTcs MajleHBKHM CIOEPBA PEKA PYdbEM;

Ho ymMEOX2eTCH B TEUEHHE CBOEM.

Y manosEAscE B3 peK APYIHEX BOJOLO,

CraHOBHATCH IOTOM BEJEKOIO PEKOIO.

Kotoparo Bona Gommscs Te! Temeps,

Toro TH IJ2XEBaM B TENATAX MHE NOBEDL.

TIon xOWM AEPEBOM JIEXHIIbL TEmEPh OT 3HOK,

To 6mrC mpyTHXaM H TEGKOIC JIO30X0.

He pomxso npesmpate B Manaro Hayana. K60 Bce, YTO B3 HEro cileAyeT, COSHMHEEHO WM
c OJIB3 W yOnTROM. B3dpail BHEMATENLHEIM OKOM HAZ HAYalo
KaXJAro faena, CKOJBKO 6 0HO Maio AR 6nuro. Manas B Hadane B Cp
BEIMKOK), 2 Ha KOHIE NPEBENEKOI®.

Zasady, rady i sugestie dotyczace wstgpu, z ktorymi mozna bylo spotkac
si¢ w retorykach, mialy niewatpliwie istotny wplyw na sposéb konstruowania
preliminariéw i stosunek do nich autoréw. Same wstepy zas staly sig
w wieku XVIII przedmiotem odrgbnych rozwazah na swoj temat. Ich
autorzy zabierajac glos w sprawie tej czastki ramowej utworu rozwazali
m. in., jakim normom przedmowy powinny by¢ podporzadkowane, probowali
precyzowa¢ ich funkcje, zwracali uwage na zmodyfikowanie dawnego
wzorca przedmowy i dostosowanie go do potrzeb swych czaséw i zmian,
ktore dokonaly si¢ w zyciu literackim. Bardzo czgsto sygnalizowano w przed-
mowach autoréw rosyjskich XVIII w. swiadomos¢ kontynuowania tradycji

> W Paxckui, Onuem pumopuxu, C.-lerepbypr 1796, s. 259.
¢ Ilpasusa sicusnu uenoseecxoii, C.-ITerepBypr 1789.
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poprzedzania dziet tekstami adresowanymi do czytajacej publicznogci, chociaz
zajmowano roézne stanowiska wobec tej ,,mody”.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej metaliterackim wypowiedziom dotyczacym
wstepow, ktore sa niewatpliwie wiarygodnym $wiadectwem stosunku autoréw
rosyjskich wieku XVIII (pisarzy, tlumaczy, wydawcow) do tej czastki
kompozycyjnej utworu literackiego.

O swego rodzaju ,;modzie” na poprzedzanie utworu literackiego przed-
mowami w XVIII stuleciu $wiadczyé moze ich szerokie stosowanie i ogro-
mna roéznorodno$é w tytulaturze wstgpéw. Najczgsciej wykorzystywano
w ich okreslaniu takie nazwy, jak np.. IIpeducaoeue, IIpedysedomaeHue,
Obsscuenue, H3sacuenue, Bcmynaenue, Yeedomnenue, Ilpedsusgeuyenue,
Hseecmue, IMoceswenue. Do$é czgsto tytuly wskazywaly na adresatow
przedméw, np.. Hseecmue Oas wumamenei, IIpeducaosue K obwecmsy,
ITocaanue x wumamenio. Czasami adresaci byli écisle okreSlani przez auto-
ra, np.. Iloumenneiiwmue mobumesu pycckux necex, K Kpacasuyam
cynpyaas, Mpunowenue Ipesecme itd. W tytulach przedmoéw sygnalizowa-
no roéwniez, kto kierowal wypowiedz do publlcznoscn literackiej, na przy-
klad Om Couunumenn, Ilpedysedomaenue om mpyo 20cs 6 nep A
IIpeducaosue om usdamens.

W ksiazkach rosyjskich XVIII w. zamieszczano takze wprowadzenia,
ktére w niekonwencjonalny sposob skierowane byly do czytelnikéw badz
innych abstrakcyjnych adresatéw: Tomy, kmo 6ydem ynompebasmo cuio
KHuxcky, 30pagua xceawo; Ioceswenue Ilpumeprvim Baazomsopumennm;
Yenogexonobugetiuue 6aazomeopumenu;, IToceawenue mpudyamu O6ym
a3byunsim Bykeam; Hyxcnoe dan nexomopwvix uumameanei ITpedysedomaenue;
K mem, y xomopwix 00« P s npouecmy. Mogly one rowniez
nosi¢ bardziej zindywidualizowane nazwy, jak na przyklad: Bsedenue nanodobue
npeducaosun;, Heavzn 6e3 Ilpeducnosus; 3azadka o Co e czy tez
Haiidennviit ompuigox Gymazu emecmo Ilpeducaoeus;, Bmecmo npedysedomaenua.
Jak wiec widaé z przytoczonych przykladéw, nazwy stosowane w odniesieniu
do przedméw mialy zréznicowany charakter, brzmiaty bardziej lub mniej
oryginalnie, choé zdarzalo si¢ i tak, ze nie opatrywano wypowiedzi wstepnych
odrgbnym tytulem. Zwroty do odbiorcow zamieszczano zwykle po dedykacji
przed dzielem, natomiast w przypadkach, kiedy jej nie bylo — zaraz po
karcie tytulowe;j.

Z przegladu przedméw do rosyjskich XVIII-wiecznych ksigzek wynika,
iz ich autorzy niejednokrotnie sygnalizowali w nich §wiadomos$¢ kontynu-
owania tradycji poprzedzania dziel wstgpami, zajmujac przy tym rdzne
stanowiska. W. Trediakowski, na przykiad, w przedmowie do przektadu
powiesci P. Tallemanta Podréz na wyspe milosei (1730) wyjasnia czytelnikom,
iz mimo negatywnego stosunku wyksztalconych i szanowanych ludzi do
poprzedzania ksiazek przedmowami, on sam nie jest w stanie obej$¢ si¢ bez




O autorskim stosunku do wstgpu literackiego 51

wstepu, gdyz musi poinformowaé czytelnikéw o treSci proponowanej im
ksiazki i sprawach, ktére odbiorcy wiedzie¢ powinni’. Mniej wigcej w tym
samym czasie A. Kantemir w przedmowie do pierwszej redakcji satyry Na
ganigcych nauke wypowiada si¢ na temat przedmowy nastgpujaco: ,,... He
CTOBKO OBBIYAI0, CKONBKO HYXIC NOCEAYS, IpeayBeIoOMIIeH e cye muiy’s,
Jak widaé, pisarze niezbyt chetnie przyznawali si¢ do $wiadomego kon-
tynuowania tradycji poprzedzania dziet wstgpami. W ich przypadku wynikato
to raczej z wewnetrznej potrzeby, a nawet koniecznodci niz z wzorowania
si¢ na ogolnie przyjetych konwencjach. W rzeczywistosci za$ realizowali oni
klasyczna formule wstepu, wyrazajaca si¢ wlasnie w pouczaniu odbiorcy,
informowaniu go o istotnych dla autora sprawach, dotyczacych propono-
wanego czytelnikom utworu.

Wstepy byly takze niezmiernie istotne dla czolowych klasycystow rosyjskich
(Trediakowskiego, Lomonosowa, Sumarokowa), u ktorych przybieralty one
nawet posta¢ ponmad stustronicowych teoretycznoliterackich traktatéw (por.
np. wstgp do Argenidy Barclaya, ktorego autorem byl Trediakowski).
Jednoczeénie rezygnowali oni zwykle z wprowadzania do swych przedméw
wypowiedzi dotyczacych topiki wstgpu. Ich uwaga skoncentrowana byla
przede wszystkim na wprowadzeniu czytelnika w arkana sztuki translatorskiej,
poetyki, problematyki teoretycznoliterackiej czy tez przedstawieniu czytelnikom
sylwetki autora tlumaczonego przez nich utworu.

W drugiej polowie XVIII wieku autorzy otwarcie przyznawali si¢ do
tego, ze ich przedmowa jest niczym innym jak wyrazem mody czy tez
kontynuacja wielowiekowej tradycji poprzedzania dziet przedmowami. Por.
na przyklad:

51 B ceM ciyvae HAYEro HAOTO HEe JENAl0, KaK TOJBKO HOCTYHAaK Mo caMoil Hoseifineit
nocneqseit Moxe, W MOCAeNys TPHMEPY MHOTHX HbIHEIIHEX HAIIAX OpaTmit macareneit’.

VY HEnmmewmmx numcareneli Bonuro B ofmee OOBIKEOBeHME, (PHOACLIBATL BCSKOM KHATE
OpPeNACIOBAe, K KOTAA OHO YMYCTATCH, TO CBe OymeT 3ma9ATh, 9TO KHMTA HE COBEPIUIEHAA.
Yacto HAXOAATCS TaK OHBIA BEJHMKR, KaK B caMoe coxmaeme [..] Kax mpm Bcaxoii mosecTu
HaXOMATCH KDATKAA BBEAEHHH, TO Owuto 6w H3NMMIUAEE 31€Ch MHOIO PACHpPOCTPAHATb
okomvHOCTEH ',

W przedmowach spotka¢ mozna rowniez krytyczne wypowiedzi, nawia-
zujace do ich rozmiardw i blahej tresci, nie korespondujacych z nastepujacym
po nich utworem i jego cechami gatunkowymi. Ich autorzy ograniczali wiec
swe przedmowy do niezbednego minimum, zamieszczajac w nich jedynie

7 Wstgp do przekladu W. Trediakowskiego, poprzedzajacy ksiazkg P. Tallemanta,
E30a e ocmpos mobeu, C.-Iletepbypr 1730.

* A.Kartemup, Ha xysawux yuenue. K ymy caoemy (Ilepgonavassnan pedaxyun), [8:)
W. Skrunda, Literatura rosyjska XVIII w. Antologia, Warszawa-Wroclaw 1986, s. 55.

° H. Il. Ocunos, He npamo a 21a3, a 6 camyio Gposs, C.-[lerepBypr 1970.

\® 3abagnoit M unu Co fiwux 3ab x i, C.-Iletepbypr 1777.
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najistotniejsze, ich zdaniem, informacje. Por. na przyklad nastgpujaca
wypowiedz:

He yrpyxnmas Bac Baarocxaonnsnit YurarTens! mpoao/XKETENLENM ¥ MYCTHIM IPEHCIOBHCM,
0COBMBOX NEPEX TAKOK KHHXKON0, KOTOPAS COCTOHT M3 KODOTKHX IOBECTel, M cama coBoro
HE TCPIOET MHOTOCJIOBHS, 332 HYXHOE MNOYHTAIO OTHAATH TOJBKO OTHET B ynorpeﬁnennom HA

oHyI0 Bpememn''.

Pisarze polemizuja we wstgpach takze z najczgstszymi motywami
w nich wystgpujacymi, wérdd ktorych wymieni¢ nalezy pochwaly dotyczace
autora tekstu (czynili to zwykle tlumacze). Nie majac oczywiscie nic
przeciwko jego osobie, obawiaja si¢ jednak tego, ze ich niedoskonaly
przeklad moze Zle wplynaé na czytelnicza ocen¢ wartosci oryginalu i jego
autora:

XBaNHTHL COMHHATENL IO MPEMEPY APYIEX, Y KOTOPhIX TO LEJIOE NPENAC/IOBHE 3AHHMAET,
% HEHAMEpEH, OUACASCS B CIY9ae HEAOCTATKA MOErO B NMOXBANE 3ATMHTH HaUTade ero ciasy™.

Zaréwno autorzy, jak i adresaci wypowiedzi wstgpnych byli §wiadomi
umownego, konwencjonalnego charakteru wprowadzen. W rzeczywistosci
doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze o losie dziela decyduja jego
autentyczne walory, a nie pochwaly utworéw formulowane przez autora lub
inne osoby w przedmowie. Por. na przykiad wypowiedz M. Suszkowa na
ten temat:

S me Bameper 3aech OpEGErHYTh K OOLIKHOBEHHSIM HPEMHACIOBHSM, HGO HECKOJIHKO
JIAIUHAX CJIOB, MYCTHIX npo36 x YHTaTe: o, KOTOparo He 3HACINb, ¥ NPH3HAHWHE B HENOCTATKAaX
BCErJA MOKphIBaeMEIX camomobmem B ouax IlucaTens, He YYHEAT ee JyTdero’.

Swiadomosé negatywnego stosunku do wstepdw, ktore odwlekaly, zdaniem
niektorych autoréw, moment zetkniecia si¢ z materia gléwnego tekstu, czy
tez mogly zniechgca¢ do niego, przejawiala si¢ w wielu wypowiedziach.
Jednoczesnie zdawali oni sobie sprawe z tego, ze przeciez i sam utwor,
nawet bez wstgpu, tez nie zawsze trafia w czytelnicze gusty, dlatego tez
zwykle nie rezygnowali z poprzedzania swych utwordéw przedmowa. Por.
dla ilustracji nastgpujace wypowiedzi:

MEOrgs He MOIYT TEpHETh MPEAMCIOBHS; HO MHOTHM MOXET OMITh B KHEXKA CA He
nospasaTcs'®.

" K. KprcTod, Cnymuux u cobeceduux geceasix modei, nep. X. Jlobpocepnos, Mocksa
1783, s. 13.

2 Banepun Maxcuma uspevenuis u des docmonamammusix desAms, uep. Y. Anexcees,
C.-Tlerep6ypr 1772.

" M. B. Cymxo s, Toanan 6acrocrosnan JPUR CO 6K, uem OHOH,
Mocksa 1792, s. 1.

Y Jhobosnoti Jlexcuxon, nep. A. B. Xpanosuuxeii, C.-Ilerep6ypr 1768.
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Ckyqunl GbIBaIOT 1Op TaKAX CO it, xoTopsle 651 ® 6e3 OHLIX MO Owrth
yBaXaeMhl; O 9eMy M % MOXBAJIATH CCro COYWHEHHA NPEA BaMH HE cmero™.
. 1 xoren 6pno HAMMCATL K Cell IMOeMe IPCOrPOMHOE MPEQHCIIOBHE, B KOTOPOM EHameped
6EUT MOAPOBRO H3BACHETH, MOOYXAAIOMYIO MEHS K COYMHERMIO €i mprummy. [..] Omsakox
BCE CHE HE 3aCIyXAI0 On Moero codmmenms, 6yne 6w OHO camo no cefe He 3acayx@io OT
6/1ArOCKJIOHEOTO ATATENS MOXBABI'S,

Bardzo interesujaca forme¢ wypowiedzi o wstepie, a dokladniej o procesie
pisania ksiazki o milosci, w ktorej, zdaniem autora, wstgp jest zbedmy,
znalezé mozna w liscie dedykacyjnym (!) do ukochanej, poprzedzajacym
przeklad ksiazki z jezyka francuskiego pt. Sen Damona:

Ecnm 651 ThI KOraa EBOyabL NOPYIRNZ MHE OmECATh Haumly JroGOBb, CHE MOmONAEN Ohr
2 ¢ OCOBJABEIM yHOBONLCTBHEM [..]. A wToOW Th 3HANA, KaKoil wial 3menan 6w s cemy
courBenmo, 06 oBOM % Tebe pacckaxy B KOPOTKEX cloBax. OCTaBg BCTYIIEHHE, KAKOBLIM
06K > TCR B xoToporo Ol f HE OCTaBHEJA MOMECTHTb B MOEM,
meppee Bcero HAvan Obl 5 ONECAHWEM MOErO, KaKOBLHIM HACTARAANCA mpmcrpactus. ITorom
opeacTaBan 6w n rebs SBEBLIYIOCR HedasHRHO MOMM riasam. M3ofpasan 6w rBORO
BEJTHYECTBEHRYIO OCAHKY..."%.

Jak wynika z tej wypowiedzi, obecno§¢ wstgpu przed glownym tekstem
mogla by¢é warunkowana takze genologia utworu. Niektdre z gatunkéw
bowiem doskonale obywaly si¢ bez niego (np. powie$¢ mitosna), dla innych
za$ byt on niezbednym elementem strukturalnym.

Toposem czgsto stosowanym we wstepach sa prosby skierowane do
czytelnika, by wybaczyt bledy i niedociggniecia dziela, a takze wypowie-
dzi, ktére mialy na celu pozyskanie przychylnosci i wyrozumialosci od-
biorcow przez przyjmowanie postawy przesadnej skromnosci, a nawet
uniZonosci:

He p3mpas Ba TO, 9T0 ABTOp ACHOE HA CHIO KHHTY H OOIUADHOE HANECA] NMPEIACIOBHE,
BO3HAMEPHJICA H f TdKXe, XOTH HE OY€Hb OrpOMHOE, OJHAKO ML MEHs HYXHOE CAEIATh
npeaysenomienme [..]. Hyxaa xe Mof B ceM COCTOHT, 9TO0 y 9ATaTejs B MOTPEIBHOCTSX,
KaKOBhISS MOXeT OhITb B CeM TPYAROM MNepeBoAe HAIUIYTCH, MHEp Y P ycst

HOCHJILHYIO JOCTABHTSL OTEYECTBY YCIYry, HCOPOCHTH H3BHHEHHS'®.
Ensa s cMero 06peMeBATs 61arockIOHHRIX JETATeNe, CBEPX MPEACTaBJIAEMORX MHOIO CYAy

Bx, B 6e3 Toro HeoGhx i yxe , KOMeasd, TOIb obmaprtM IIpeacnoBAem:
HO KOrJa OHM NPOYTYT OHOE; TO HAAEKOCH, H3BHEST HAMEPEHHE MOE IPEMIOXKHETH 3aMeYaHms,

HyXHH K €1 00BACHeRHI0".

Topos skromnosci wyrazany byt zwykle przez celowe pomniejszanie
i niedowartosciowywanie talentu autora, ktorego wykladnikiem miala byé

5 C d Myop , uau ombop C.-letepbypr 1784.
¢ B. I. Maiikos, Eauceil uau pasdpascemmii Baxx, C.-Ilerep6ypr 1775, s. 3.
" Namonoso cnosudenue, C.-Iletep6ypr 1779, s. 4.

'* Ceawennan camupa na cyemy mupa, nep. M. Llsermxmm, Mocksa 1783.

¥ II. O. Bomapume, Puzaposa xenudsba, Mocksa 1787.
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wiaénie proponowana czytelnikom ksigzka. Bardzo czgsto stosowang forma
usprawiedliwiania si¢ przed odbiorca z mozliwych bledéw bylo oswiadczenie
autora badz tlumacza, Ze jest to jego debiut.

Przedmowy byly nieodiacznym atrybutem sztuk rosyjskiego dramaturga
drugiej potowy XVIII wieku — W. Lukina, ktory poprzedzal nimi kazda ze
swych komedii-przerobek. Dos¢ obszerne wstgpy byly dla niego micjscem,
w ktérym wypowiadat si¢ na temat sztuki teatralnej, zasad przekladu (teoria
,,Przystosowywania obcych wzorcow do rosyjskich realiow”), tredci komedi,
a pawet gry aktorskiej. Jedna z przedméw Lukina zawiera, na przyklad,
wyjaénienia dotyczace przyczyny pisania przez niego wstgpow, ktére nie
byly raczej przychylnie oceniane przez krytyke:

Che NpeAHCTOBEE AWy [ MOKA3AHHA uM [kpaTEkam — A, W.] moero ycepanoro
KEIARMS K MOANEepXanmo Hallero Teatpa, HECMOTPS HA TO, 9TO MHOTHE, MEHS HEHABH[MILHKE
CMEIOTCA HaJ TEM, 9TO £ OPH BCAKOIR KOMEMMH NHIy OPERHCIOBHE, KOTOPHIE OHH HA3bIBAIOT
HEYEro ge 3EauymEm™.

Wiele z przedméw odwohluje sie do zasady proporcjonalnoéci wstgpu
wobec innych elementéw strukturalnych ksigzki. Ten wlasnie wymog,
zawarty w wigkszoéci podrecznikéw retoryki, powodowal, iz autorzy ttumaczyli
sic we wstepach z tego, ze ich przedmowa jest zbyt dluga lub Ze musza ja
zakoficzyé, poniewaz nie powinna ona zmgczyC lub znudzi¢ odbiorcg ich

ksiazki:

Ectone 6ul 8 HE ONACACA, YTO MPEQECIOBEE MOE DAaCHPOCTPRHATCH, TO Hawen O
5 JIOBONILHO Beleil A0 Ceff MaTepHH KacaioIUMXCs, KOH (10 MAOTHM BHA2M BHEMaHHAe O6uIeCTBa
sacnyxmEBaror?.

Ilpenasas medaTd CHE CMEXOTBODHOE COYHEEHHE, XOTeN OBUIO f HAYEPKATh K HEMY HE
pecbMa JIaKOHAYECKOE MPEeJHCIOBHE: HO HO INACTHIO YAEPXAICH OT TOrO CHERYIOIIEM
ynogobnerueM; Bo MEOTOM rnaronanmm Her cnaceEmd. Kimm mabasmics ® OT TOro, 4ro HE
3fenanocs yme Teneph TaxuM ke IlycTomenero, kaxmm miaofpaxen Heymomxos™.

Jabul Be ytomiiarh Goslee CEM PONOM HPEeQyBEAOMJICHHEN, TO S B 3aKIIOYEHAE CRIO
OOCHELIA0 OTKPLITh BameMy BRICOKONPEBOCXORHTENLCTBY, KAKOE ABHXEHHE OJYLUEBILIO,
7 Hasumano ceit o6pas Tpyna moero...”.

Rozwazania dotyczace preliminariéw wlaczyt rowniez do swego wstgpu
poprzedzajacego ksiazke Wieczorowa pora W. Lowszyn. Stwierdzajac wprost,
iz przedmdéw nikt nie czyta, autor wymyslil inny sposéb na przyciagnigcie

® B, V. lyxua, IIped x Hazpaxcod oy 1y, [8:] C u nepegoo;
B. Jdyxuna, dacte sropas, C.-Ilerepbypr 1765.

2 emcxas xnuea, uau obuyua Miuenus u uzsAcnenue geweil, xoum demeil obyuams d0axNcHO,
Mocksa 1770, s. 8.

2 B, U. Jlykun, Hpeducrosue x ITycmomene, [B:] Couunenus...

B C. Bobpos, Taspuda uau moit i e & 3p KoM Xep Hexonaes
1798, s. 11.
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do mich uwagi odbiorcoéw. Bylo nim nadanie wprowadzeniu do jego ksigzki
innej, oryginalnej nazwy — Wiadomosci, ktora, jak wierzyl Lowszyn, z pew-
noscig zainteresuje czytelnikbw nowoscia tytuln i wzbudzi przez to ich
ciekawo$¢ zar6wno do samego wstgpu, jak rowniez do nastgpujacego za
nim utworu:

Bumecro IpemmcnoBas, koTopoe kax naspo yxe COMHHHTEISIMH H3BICKAHO, CTOT, Xe
Heo6XOMMMO QN KHWTH, KaK BOPOTHEK X KadTaHy, B3AyMan s NpPHJIOKHTb CAC NPH CHEM
Y3pamwm. 3arnaBEe che Ba3Ban s V3BecTHEM MO BeCbMa BAXHOI NPHYMHE: MHOTHE YATATEIH
me xanyror Ilp ¢ Cnap p npory OHBII MHMO, H TEM
mmmaror CoumEHTENCH OXHJAHHY, MU xoToporo omm mumuyr IIpexwciosme; HRO M3ectde
B030yxnaeT MOGONKITCTBO H MPAHEBOAHBACT K HPOYTEHMIO. BoT warartesns Moft! TR Bowen

yXe CO MHOI0 B Pa3rosop, u TeM obiuee D p Tes®.

Z przedstawionego materialu egzemplifikacyjnego wynika, iz pomimo
szeroko rozpowszechnionego w wieku XVIII zwyczaju poprzedzania utwordw
literackich preliminariami autorzy zajmowali rézne stanowiska wobec owej
,mody”, wyrazane przez nich w samych czastkach wprowadzajacych.
Niektorzy z nich aprobowali je bez zastrzezen stosujac wobec wstepow
proponowane w podrecznikach retoryki zasady, inni natomiast ustosun-
kowywali si¢ do nich krytycznie i polemizowali z nimi. Sprowadzato si¢ to
czasami do literackiej zabawy ze spetryfikowang kompozycja i trescia tej
czastki wprowadzajacej.

Osiemnastowieczne przedmowy sa rowniez swiadectwem recepcji czytel-
niczej wprowadzen do utworéw literackich. Wynika z nich, ze dwczesni
odbiorcy niezbyt chetnie poprzedzali lekture ksiazki czytaniem przedmowy,
z czego zdawali sobie sprawg¢ autorzy. Dlatego tez starali si¢ onmi nadaé
wprowadzeniom ciekawa forme, ktora przyciagnelaby do nich uwage czy-
telnikdw, a przez to stworzylaby mozliwoéé przekazania im okre$lonych
tresci.

Na zakonczenie nalezy jednak zauwazy¢, iz pomimo nie zawsze ap-
robujacego stosunku pisarzy i czytelnikéw do wstepéw wyrazanego na ich
tamach, czastka ta przetrwala pozostajac jedna z form kontaktu pomiedzy
autorami i publicznoscia literackga nie tylko w XVIII stuleciu, ale takze
w wiekach nastepnych.

2 B. Jleswmrn, Beuepnue uacs:, Mocksa 1787.
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Auna Bapoa

OB ABTOPCKOM OTHOMEHMY K NPEIMCIOBHIO
B POCCHM XVII BEKA

Bonemmacrso magapEnx B XVIII Beke B Poccum KEMr npeasapsula BCAKOTO POAA
OpenucioBHs, BCTYILUIGHHS, BBejeHAs, Oepylime CB0€ HATa/M0 BO BPEMEHAX RHTHYHOCTH
| CONYTCTBOBABINFE APEBHEPYCCKUM DYKONHCHRM Kmmram yxe ¢ XI Bexa. :

B macTosime# CTAThe DAcCMATPHBAETCA OTHONedAme pycckmx astopop XVIIT cromeras
(umcareneii, NepeBOJIBEOB, WANATeNeH) K BBOOHKIM YaCTEM JIMTEPATYPHBIX NPORA3BENCHHN AA
OCHOBE HX BRICKA3RIBAHMII B TEKCTE CAMHAX BCTYILICHMEL.

PalHoo6pa3Hsie MHEHHS 8BTODOB CBELETENLCTBYOT 06 HX CO3HATEALHOM DOAXOIE
K TPaJalMA B TOrJAIAeil NATEpaTYPHOH NeHCTBATEALHOCTH.



