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Artur Przybystawski

TRAGEDIA WEDLUG SCHOPENHAUERA

Wezwanie, by wola odwrécila si¢ od zycia,
pozostaje wigc prawdziwym dazeniem tragedii.

(A. Schopenhaver, Swiat jako wola i przedstawienie)

Podobnie jak Schelling, Schopenhauer przyznaje tragedii miejsce szczegdlne:
~Za szczyt poezji nalezy uznaé i uznaje si¢ tragedig, zarOwno ze wzgledu
na sil¢ jej oddzialywania, jak na trudno$¢ napisania’!. Jednak Ow szczyt
poezji, jako zwienczenie szeregu idealnego, byl u Schellinga réwniez uko-
ronowaniem sztuki w ogble?, zas wedle Schopenhauera to najwyzsze stanowis-
ko przypada muzyce (zaledwie rozpoczynajacej u pierwszego szereg realny).
Podobnie jak Schiller, Schopenhauer przyznaje wyzszo$¢ tragedii niemieckiej
nad tragedia grecka, motywujac to wyzej rozwinigta filozofia, przezwycigzajaca
pesymistyczna wizj¢ grecka3. Totez sama Schopenhauerowska koncepcja
tragedii — w przeciwienstwie do jego refleksji nad muzyka — byla raczej
negatywna inspiracja dla Nietzschego, co sam emfatycznie przyznawal po
latach: ,,Tragedia jest wlasnie dowodem na to, ze Grecy nie byli pesymistami:
Schopenhauer mylil si¢ tutaj, tak jak mylil si¢ we wszystkim”*.

Schopenhauerowska refleksja nad tragedia dokonuje si¢g w perspektywie
calego jego projektu filozoficznego. Tragedia daje wyraz jednej z pod-

! A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz,
Warszawa 1994, s. 391.

2 Por. F. W. J. Schelling, Filozofia sztuki, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983,
$.420 i n.

3 Por. F. Schiller, O sztuce tragicznej, [w] Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, red.
0. Dobijanka-Witczakowa, Krakéw 1996.

+F. Nietzsche, Ecce homo, przet. B. Baran, Krakow 1996, s. 68.
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stawowych prawd filozofii Schopenhauera. ,,Wewngtrzna sprzeczno$¢ woli
przejawia si¢ tu [w tragedii — A. P] straszliwie, najpelniej rozwinigta na
najwyzszym szczeblu jej przedmiotowosci”s. Zdanie to mozna uznaé za
kwintesencje Schopenhauerowskich rozwazan dotyczacych tragedii. Fakt, ze
Schopenhauer odwoluje si¢ tu do swych gléwnych pojg¢ — wola i jej
uprzedmiotowienie — opisujacych istnienie §wiata, odsyla do centralnej
problematyki Swiata jako woli i przedstawienia.

Swiat, wedle Schopenhauera, jest uprzedmiotowiona wola. Uprzedmio-
towienie oznacza bycie danym jako przedstawienie. Przedstawienie zaklada
podmiot, ktory owo przedstawienie ujmuje jako swoj przedmiot; oba czlony
tej opozycji sa ze soba nierozerwalnie splecione i nie moga istnie¢ niezaleznie
od siebie®. Zatem przedmiot pod wzglgdem formalnym jest przedstawieniem.
Mozliwe jest jednak i inne jego ujecie. Jest on bowiem roéwniez wola, ktora
wlasnie ulegla uprzedmiotowieniu. Przedmiot nie istnialby bez woli, ale nie
znaczy to, ze istota woli wyraza si¢ w przedstawieniu: ,,Rzeczq samq w sobie
jest tylko wola; jako taka nie jest ona w zadnym wypadku przedstawieniem,
lecz jest toto genere od niego rdzna. Jest ona tym, czego przedmiotowosciq
jest wszelkie przedstawienie, wszelki przedmiot, zjawisko, widoczno$¢. Ona
jest tym, co najbardziej wewnetrzne, jadrem kazdej jednostki a zarazem
cato$ci; pojawia si¢ w kazdej §lepej sile natury; ona takZe pojawia sig
w przemyslanym ludzkim dziataniu, a ogromna rdzaica mi¢dzy nimi dotyczy
tylko stopnia przejawu, a nie istoty tego, co sie przejawia”’. Sama wola
jest tylko i wylacznie dazeniem. Nie stosuja si¢ do niej takie okreSlenia jak
podmiot, przedmiot, cel, przestrzen, czas, przyczyna itd. Sama w sobie jest
calkowicie odmienna od swych najrozmaitszych przejawow, ktérymi sa
wszystkie rzeczy w $wiecie. Kazdy przedmiot napotykany w doswiadczeniu
jest wola uprzedmiotowiona na okre§lonym stopniu — §wiat jest hierarchia
doskonaloéci, od przedmiotow przyrody nieozywionej do czlowieka. Wszystko,
co przestrzenne i czasowe jest rdoznorodnym wyrazem jednej i tej samej
woli. Wszelka roznorodno$¢ w $wiecie mozliwa jest dzigki przestrzeni
i czasowi. ,,Z tego ostatniego wzgledu bede nazywal czas i przestrzen,
postugujac si¢ wyrazeniem zaczerpnigtym z dawnej scholastyki, principium
individuationis i prosz¢ to zapamigta¢ raz na zawsze. Albowiem tylko za
posrednictwem czasu i przestrzeni coS§, co z istoty i zgodnie ze swym
pojeciem jest samo w sobie rowne i tylko jedno, ukazuje si¢ jednak jako
wielo§¢ obok siebie i po sobie”s.

5 A. Schopenhauer, op. cit., s. 391

6 Ponizsze rozwazania nie wymagaja szerszego omoéwienia koncepcji przedstawienia (i jej
stosunku do pogladéw Kanta) zawartej w pierwszej ksiedze Swiata jako woli i przedstawienia.

7 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., s. 188.

8 Tamze, s. 192.



Tragedia u Schopenhauera 171

Wszystkie mozliwe przedstawienia jako przedmioty poznawane przez
podmiot grupuje Schopenhauer w cztery klasy: przedmioty ogladu zmys-
lowego, pojecia, formy zmystowos$ci i podmiot woli. Temu podziatowi
odpowiada regula podstawy dostatecznej w swych czterech postaciach,
ktora Schopenhauer nazywa ,ostateczna zasada wszelkiej skonczonosci,
wszelkiej indywidualizacji i [...] ogdélna forma przedstawienia”® Wszelki
przedmiot indywidualny, a zatem podlegly regule podstawy dostatecznej, nie
jest bezposrednim uprzedmiotowieniem woli, takim jak idea, ktéra pojmuje
Schopenhauer po platonsku: ,,Przez ideg rozumiem zatem kazdy okreSlony
i staly szczebel uprzedmiotowienia woli bedacej rzecza sama w sobie i dlatego
obca jej jest wielo$¢, a szczeble te maja si¢ tak do pojedynczych rzeczy jak
ich wieczne formy lub wzorce”!?. Zatem kazdy pojedynczy przedmiot jest
egzemplifikacja okreslonego szczebla uprzedmiotowienia woli. Idee nie sa
przedstawieniami, nie mieszcza si¢ bowiem w obszarze wyznaczonym przez
regule podstawy dostatecznej. Domagaja si¢ zatem innego sposobu poznania.
Takie poznanie, ktére nie przebiega wediug reguly podstawy dostatecznej,
nazywa Schopenhauer artystyczoym. W nim umyst uwalnia si¢ spod stuzby
woli i staje si¢ czystym podmiotem poznanial’. Umyst podlegly woli
poznawal, wedlug Schopenhauera, w zasadzie tylko stosunki miedzy przed-
miotami, przedmioty ujmowat poprzez ich odniesienie do innych przedmiotéw
i do siebie jako uprzedmiotowionej woli'2. W przypadku idei sytuacja
poznawcza zmienia si¢ calkowicie. Umyst musi wyzwoli¢ si¢ spod panowania
woli, co oznacza dla Schopenhauera zawieszenie indywidualnoéci. W takiej
sytuacji nie tylko przedmiot moze zostaC ujgty niezaleznie od innych
przedmiotow, bez dotychczasowego kontekstu, lecz takze zawieszeniu ulega
relacja podmiotu do przedmiotu, ta relacja bowiem byla warunkowana
dzialaniem uprzedmiotowionej woli w podmiocie. W momencie, gdy w po-
znaniu zawieszone sa wszelkie relacje wyznaczane obecnos$cia woli i regula
podstawy dostatecznej, nastgpuje moment wolnej kontemplacji, w ktorej
podmiot niejako stapia si¢ z przedmiotem, dajacym si¢ teraz uchwyci¢ jako

® Tamze, s. 271; por. s. 33-39. Pelna wykladni¢ reguly podstawy dostatecznej daje
Schopenhauer w swej rozprawie Poczwdrne zrédlo twierdzenia o podstawie dostatecznej,
przel. 1. Chrzanowski, Warszawa 1904. ,,W mojej rozprawie o regule podstawy dostatecznej
wylozylem obszernie, ze regule tej podlega kazdy mozliwy przedmiot, tj. ze znajduje si¢ on
w jakim$ koniecznym odniesieniu do innych przedmiotéw jako przedmiot z jednej strony
okreslony, z drugiej — okreSlajacy; ma to konsekwencje tak daleko idace, ze cale istnienie
wszelkich przedmiotéw, o ile sa przedmiotami, przedstawieniami i niczym wigcej, sprowadza
si¢ catkowicie do owych koniecznych odniesieni wzajemnych, na nich tylko polega, a wigc jest
wupelnie relatywne” (Len ze, Swiat jako wola..., s. 34). Por. réwniez J. G are wicz, Schopenhauer,
Warszawa 1988, s. 36-38.

19 A Schopenhauer, Swiat jako wola..., s. 217.

1 Por. tamze, t. 1, s. 283-285; . 2, s. 523-540.

12 Por. tamze, 1. 1, s. 280-288.
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nieuwarunkowany, niezalezny od wszelkich odniesied, czyli jako idea.
Poznanie idei jest wyjSciem poza §wiat jako przedstawienie, uwolnieniem od
reguly podstawy dostatecznejs.

Kiedy cztowiek catkiem si¢ w tym przedmiocie zagubi, tj. zapomina o sobie wiasnie jako
o indywiduum, o swojej woli i istnieje juz tylko jako czysty podmiot, niezmacone zwierciadio
przedmiotu, tak jakby przedmiot istnial zupelnie sam, bez kogo$, kto go postrzega, i nie
mozna bylo w ogdle odrozni¢ tego, kto oglada, od naocznosci, poniewaz stali si¢ tym samym,
skoro cala $wiadomo§¢ wypeliona jest calkiem i opanowana przez jeden jedyny naoczny
obraz; skoro wiec w taki sposdb przedmiol znalazt si¢ poza wszelka relacja z czym§ poza
nim, a podmiot — poza wszelka relacjia z wola, wowczas tym, co si¢ poznaje, nie jest juz
pojedyncza rzecz jako taka, lecz idea, wieczna forma, bezposrednie uprzedmiotowicnie woli na
danym szczeblu; i przez to wlasnie czlowiek pograzony w naocznosci nie jest juz jednostka,
gdyz wlasnie indywiduum zagubilo si¢ w takiej naocznosci, Jecz jest czystym, nie posiadajacym
woli, nie doznajacym cierpienia, pozaczasowym podmiotem poznania®.

Takie poznanie odbywa si¢ bez udzialu refleksji i pojg¢ w czystym
ogladzie idei. Oglad ten lezy u podstaw twdrczosci artystycznej, ktéra ma
go wyrazaé; celem wszelkiej sztuki jest poznanie idei!s. Dotyczy to oczywiscie
roOwniez poezji i jej najwyzszej formy, za jaka uznaje Schopenhauer tragedig.
W ,tragedii wybrane charaktery umieszczone zostaja w okolicznosciach,
w ktorych przejawia si¢ cala ich specyfika, w ktorych otwieraja sig¢ glgbie
duszy ludzkiej i uwidaczniaja sie w wyjatkowych i znaczacych czynach.
W ten sposéb poezja obiektywizuje ideg cztowieka, ktdéra cechuje wystgpowanie
w charakterach w najwyzszym stopniu indywidualnych”!6. Schopenhauer
uznaje tragedie za gatunek poezji pozbawiony calkowicie pierwiastka subiek-
tywnego, ktory dominuje w liryce (ze wzgledu na jej osobisty charakter)
i stopniowo ulega redukcji w epice, aby calkowicie zniknag¢ w dramacie'”.
Zas celem tragedii jest pokazanie ,istoty bytu ludzkiego™.

Nieredukowalno$¢ walki i cierpienia w $wiecie wynika z faktu, ze
wypelniaja go wielorakie uprzedmiotowienia woli. Wszystko, co mozna
w §wiecie napotkaé, jest wyrazem uprzedmiotowienia woli na okreslonym
szczeblu. Wraz z uprzedmiotowieniem wola musi odtad wciaz si¢ samopo-
twierdzaé, walczyé o swe zachowanie, przezwycigzaé wszystkie przeszkody,
ktére stoja jej ma drodze. Musi broni¢ swych ustalonych wraz z uprzed-

13 Schopenhauer nie podaje jednak zadowalajacego opisu owego czystego poznania idei.
Objasénia je raczej negatywnie jako przeciwiefistwo tradycyjnego poznania. Proby pozytywnego
opisu odwolujg si¢ nadal do kategorii przedmiot-podmiot z dodaniem epitetu ,czysty”, co
faktycznie nie jest Zadnym wyjasnieniem.

4 A Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1, s. 284. Tg koncepcje wykorzysta
i przeksztalei Nietzsche, wyjasniajac, czym jest ekstaza dionizyjska.

15 Por. tamze, s. 362-367; t. 2, s. 581-587.

1 Tamze, t. 1, 5. 390.

7 Por. tamze, t. 2, s. 619.



Tragedia u Schopenhauera 173

miotowieniem dazen. A skoro caly §wiat wypelniony jest uprzedmiotowieniami
woli (na najwyzszym szczeblu jej uprzedmiotowienia znajduje si¢ czlowiek),
jest tedy Swiatem sprzecznodci, krzyzujacych si¢ dazen, ktore walcza o prymat.
Dziedzina uprzedmiotowionej woli jest wigc dziedzing nieusuwalnej sprzecz-
nosci, prowadzacej nieuchronnie do cierpienia. ,JIstnienie jest synonimem
cierpienia’?®, totez, w pesymistycznym spojrzeniu Schopenhauera, szczgscie
ma natur¢ negatywna i rozumieC je trzeba jako brak cierpienia, ktory jest
oczywiscie stanem tymczasowym. Czlowiek nie moze osiggnaé trwalego
szczgScia, musi cierpie¢, bo zyje w $wiecie cierpienia, ktérego podiozem jest
sprzeczno§¢ woli w jej uprzedmiotowieniach. Nieustannie musi walczyé
o siebie i przeciwstawia¢ si¢ dazeniom wyniklym z wszelkich innych uprzed-
miotowien woli, a wigc musi cierpie¢. O tym wlasnie opowiada tragedia:
,Prawdziwy sens tragedii polega na glgbszym poznaniu, ze bohater musi
odpokutowac nie swe winy partykularne, lecz grzech pierworodny, tj. wing
samego istnienia”!®. Totez slowo ,tragedia” nazywa nie tylko najwyzszy
gatunek poezji, ale i wiasnie objawiana w nim ,istot¢ bytu ludzkiego”
- ,Jesli przyjrzeC si¢ ogdlnie calemu zyciu jednostki i wydobyé w nim tylko
istotne rysy, jest ono wiasciwie zawsze tragedia”?°. Podsumowujac, tragedia
jest przedstawieniem wewngtrznej sprzeczno$ci woli na jej najwyzszym
szczeblu uprzedmiotowienia, czyli w czlowieku.

Jednakze to przedstawienie wewngtrznej sprzecznosci woli nie wyczerpuje
zadania tragedii: ,,Wezwanie, by wola odwrdcila si¢ od zycia, pozostaje wigc
prawdziwym dazeniem tragedii, ostatecznym celem zamierzonego ukazania
ludzkich cierpien”?!. Tragedia, ukazujac nieusuwalno$¢ cierpienia wynikajacego
z koniecznej sprzecznosci woli w jej uprzedmiotowieniach, moze przyczyni¢
si¢ do osiagnigcia stanu, ktéry Schopenhauer nazywa rezygnacja. Owa
rezygnacja jest pochodna wgladu w principium individuationis, czyli rozpoznania
identycznosci woli we wszystkich jej przejawach. Ta sama wola okazuje si¢
podstawa przeciwstawnych dazen, konkurujacych ze soba uprzedmiotowien
woli. Istnienie oznacza pozostawanie w sprzecznoSci i walke z innymi
przejawami woli. Z tej perspektywy Zycie okazuje si¢ nieprzezwycigzalnym
cierpieniem, za$§ szczgScie nie jest trwala, pozytywna wartoscia. Czy mozna
w takiej sytuacji pragnaé zycia? Wedtug Schopenhauera jasne uswiadomienie
sobie powyzszych prawd prowadzi do odpowiedzi przeczacej. Nie mozna
go pragna¢, bo jedyna rzecza, jaka zycie gwarantuje, jest cierpienie. Rezygnacja
nie jest zatem zniesieniem cierpienia, ale jest uzyskaniem do niego dystansu.

8 J. Garewicz, Schopenhauer, s. 75.

19 A Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1, s. 392 i n.
20 Tamze, s. 489.

21 Tamze, t. 2, s. 624.
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Podmiot, ktory osiaga stan rezygnacji, ktory nie pragnie zycia??, nie
potwierdza juz woli, ktora przejawia si¢ m. in. wiasnie jako wola Zycia.
Niepotwierdzanie woli jest rOwnoznaczne z jej zaprzeczeniem, jest negacja
woli jako dazenia. Rezygnacja jest jedynym prawdziwie wolnym aktem,
ktory wyzwala spod tyranii woli, przejawiajacej si¢ w kazdym innym akcie.

Zatem tragedia, ukazujac niezbywalne cierpienie, przedstawiajac sprzecznos¢
woli we wszystkich jej przejawach, ,;ma ostatecznie na celu osiggnigcie rezygna-
cji, zaprzeczenia woli zycia”?3. A skoro zaprzeczenie woli zycia jest jedynym
aktem wolnosci, to tragedia wedlug Schopenhauera, podobnie jak wedlug
Schellinga, jest opowiescia o wolnosci. Ta zbieznos¢ jest jednak tylko pozorna,
bowiem filozofowie ci nie mowili o tej samej tragedii. Schelling za najdoskonal-
sza tragedi¢ uznawal tragedi¢ grecka, ktéora w akcie pogodzenia z losem
przedstawiata afirmacj¢ wolnos$ci (zupelnie odwrotnie widzial ten moment
Schiller, a mianowicie jako poddanie si¢ koniecznosci). Natomiast Schopenhau-
er, podobnie jak Schiller, uznaje wyzszos¢ tragedii nowozytnej nad grecka:
sjestem w pelni zdania, ze tragedia nowozytna stoi wyzej od starozytnej.
Szekspir jest znacznie wigkszy niz Sofokles; w porownaniu z Ifigenig Goethego
mozna by niemal uznaé Ifigenie Eurypidesa za prymitywna i gminna. Bachant-
ki Eurypidesa sa oburzajaca szmirg na cze$C¢ poganskich klechow. Niektore
sztuki antyczne nie maja w ogoéle tendencji tragicznej”?*. Powdd tych krytyk
jest podobny jak u Schillera — Grecy znajdowali si¢ na nizszym stopniu
filozoficznego rozwoju, bowiem nie znali jeszcze pojecia wolnosci transcenden-
talnej, rozumianej za Kantem jako niezalezno$¢ od wszelkiej przyczynowosci
bedacej zasada swiata zjawisk. A prawdziwa tragedia wedlug Schillera i Scho-
penhauera taka wolno$¢ zaklada?s. Zatem Grecy nie byli w stanie stworzy¢
doskonalej tragedii: ,,Wszystko dlatego, ze starozytni nie osiagngli jeszcze
szczytu 1 celu tragedii, a co wigcej, pogladu na Zycie”?S. Ich tragedie nie
przedstawiaja rezygnacji, czasami zaledwie ja sygnalizuja, nie mdéwia o niej
wprost. Ostatecznym celem tragedii greckiej, stwierdza Schopenhauer odwolijac
si¢ do Arystotelesa, jest wywolanie uczué¢ leku i wspdlezucia??, co jednak jest

22 Stan ten nie jest tozsamy z pragnieniem $mierci czy samoboéjstwa, ktére wedlug
Schopenhauera jest potwierdzeniem woli zycia; por. tamze, t. 1, s. 601-607.

23 Tamze, 1. 2, s. 628.

% Tamze, s. 622 i n. Symptomatyczne, ze Schopenhauer krytykuje giéwnie Eurypidesa,
ktory dla Nietzschego zwiastowal zmierzch tragedii greckiej.

25 W poréwnaniu z Kantowska koncepcja wolnoéci trudno u Schopenhauera mowic Scisle
o catej koncepcji wolnoici, ktéra ogranicza si¢ tylko do jednego aktu zaprzeczenia woli.
Jakkolwiek jednak Schopenhauer odchodzi daleko od Kanta, to inspiracje Kantowskie s3
w tym przypadku ewidentne.

26 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., s. 623.

27 W polskim przekladzie Arystolelejskiej Poetyki tym terminom odpowiada litos¢ i trwoga.
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uproszczeniem, jako Ze Arystoteles stwierdza, Ze celem tragedii jest ,,oczy-
szczenie (katharsis) tych uczuc™?8, a nie tylko ich wywolanie.

Tragedie greckie dostarczaja tylko przestanek, z ktorych wnioski wyciagaja
w swych tragediach dramaturdzy niemieccy (Schopenhauer podaje tu jako
przyklad Schillera)?®. A jednak nie na deskach teatru dramatycznego
wystawia si¢, wedlug Schopenhauera, tragedie doskonate. Tym miejscem jest
opera. ,,W ogole sztuka ta — abstrahujac caltkiem od wspanialej muzyki,
a 2 drugiej strony od stéw, ktérym wolno wyrazaé tylko tekst opery
- rozpatrywana wylacznie pod katem wszystkich motywdéw i wewngtrznej
budowy, jest tragedia w najwyzszym stopniu doskonala, prawdziwym
wzorem wprowadzenia tragicznych motywéw, tragicznego postepu akcji
i tragicznego rozwiazania wraz z jego wplywem na nastawienie bohaterdw,
stawiajacym ich ponad $wiatem, co potem tez przenosi si¢ na widza; co
wigcej, wplyw tak uzyskany dziala tym bardziej niezawodnie i cechuje tym
bardziej prawdziwa istot¢ tragedii, ze nie pojawiaja si¢ tu jeszcze chrzescijanie
ani chrzescijanskie nastawienia”*®. Co ciekawe, Schopenhauer, ktéry roz-
prawiajac dotychczas o tragedii, odwolywal si¢ wciaz do konkretnych
utwordw, tu nie podaje zadnego tytulu, zadnego nazwiska. Zapewne dlatego,
ze piszac swe dzielo nie stuchal Wagnera — jak mogl pomysle¢ Wagner
czytajac ten fragment, jak mégl pomysleC Nietzsche czytajac ten fragment.

Artur Przybystawski

TRAGEDY ACCORDING TO SCHOPENHAUER

The purpose of that text is to show the place of the reflection on tragedy within the
Schopenhauerian system. The conception of tragedy is based on two key terms of Schopen-
hauerian philosophy: will and objectification. Explication of these terms and of their role in
the definition of tragedy leads to the correct understanding of tragedy as the manifestation
of the inner contradiction of the will.

The ‘main problem of tragedy is freedom. According to Schopenhauer, since Greek
thinkers didn’t know the concept of transcendental freedom, they were unable to create perfect
tragedy, which could emerge in German romanticism after Kant.

28 Por. Poetyka 1449b. W kwestii znaczenia pojecia katharsis por. przedmowg H. Pod-
bielskiego do wydania Poetyki w serii ,Biblioteka Narodowa™ (Wroctaw 1983), jak
rowniez artykul M. Sugiery ,,Mythos”, ,katharsis”, ,mimesis’: nowe lektury , Poetyki”
Arystotelesa, przedstawiajacy najnowsze interpretacje, ktorych nie omawia Podbielski.

» Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, 5. 624.

% Tamze, s. 625. Jak widaé, ujecie opery jako doskonalej tragedii nie bylo oryginalnym
pomystem Nietzschego, nie bylo tez jednak oryginalnym pomyslem Schopenhauera, ktorego
wyprzedzit Schelling w Filozofli sztuki, s. 470 (jednakze Filozofia sztuki Schellinga ukazata
si¢ dopiero po $mierci autora, w kilkanascie lat po opublikowaniu Swiata jako woli i wyobrazenia).



