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Jedyna wiedza pewna, do zadnego innego poznania juz si¢ nieodwolujaca
- bo inaczej trzeba by nieskornczenie cofaé sig, pytajac o pierwsza prawde
- to wiedza bezposrednia'. W niewielkim pismie z 1773 r., po$wieconym
rozprawie Herdera pa temat pochodzenia jgzyka, Jacobi zawart fundamen-
talne zaloZzenie swojej filozofii:

Rozumiem przez wyrazenie ,,intuicja”, ,poznanie ogladowe™ kaide indywidualne przed-
stawienie w duszy — jego przedmiot niechaj bedzie materialny lub immaterialny — i mowig
o tym ogladowym poznaniu, ze kazde i jakiekolwiek inne [inne niz ogladowe — J. P.] poznanie
wyplywa z niego i na nim si¢ konczy.

W odniesieniu do rzeczywistosci materialnej jedynie bezposredni oglad
jako postrzezenie zmystowe daje niezafalszowane, wiarygodne poznanie.
Skoro przedmiot jest bezposrednio dany, poznanie dotyczy tego wlasnie
przedmiotu. Obcuje ono z przedmiotem wprost, przeto to, co dane, jest
takie, jak jest dane. Przedmiot nie jest zatem zjawieniem si¢ czego$ innego,
0 czym nie mozemy mie¢ zadnego pojecia, bo to wymagaloby jakiejs
odrebnej, szczegdlnej wladzy poznawczej. Bycie danym w zapo$redniczeniu
i poprzez nie przedstawia juz przedmiot w uwiklaniu z czym$ innym. I jezeli
owa mediatyzacja nalezy do przedmiotu, to wodwczas wspoltworzy ona
przedmiot, ukazujac go jako od niej nicoddzielny w swoim sposobie bycia
danym, a wigc nie moze on by¢ poznany bezposrednio i nie moze tez istnie¢
sam w sobie. Oznacza to, ze nie byloby juz poznania niezapoSredniczonego.

! Tekst ten stanowi fragment niepublikowanego opracowania po§wigconego filozofii Fry-
deryka Jacobiego.

2 F. H. Jacobi’s Werke (dalej cytowane jako: JW), Bd. 6, Gerhard Fleischer, Leipzig
1825, 5. 248.
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A tylko takie poznanie nie znicksztalca przedmiotu, jawi si¢ on bowiem
podmiotowi ,,samoosobiscie™. Tak jest u Jacobiego, Husserla czy Bergsona,
mimo zasadniczych réznic migdzy nimi. Kazda z tych filozofii zaklada wiedzg¢
intuicyjna w znaczeniu wiedzy bezposredniej. Cho¢ kazda z nich inaczej
rozumie t¢ wiedzg, to nie od rzeczy bedzie zauwazyé, ze wobec kazdej
z nich uzywano terminu ,;mistyka”, co nie wydaje si¢ catkowicie pozbawione
sensu. Wszystkie one dyskredytuja myslenie dyskursywne, postepowanie
generalizujace typu arystotelesowskiego; i jezeli nawet Husserl w swojej nauce
dazy do uzyskania powszechnika, to jednak na drodze, ktéra deprecjonuje
tamto postgpowanie. Migdzy Jacobim a Bergsonem daloby si¢ wykry¢ takze
inne pokrewienstwa: krytyka intelektu jako tworcy nauk deformujacych
rzeczywisto$¢, odrzucenie koncepcji mechanistycznych, stanowisko nominalis-
tyczne, przez co od razu dostrzega si¢ u nich obu negacje wartosci poznania
abstrakcyjnego.

Zgodnie z koncepcja poznania bezposredniego cala jego treS¢ jest, we-
diug Jacobiego, dana w ogladzie, ktéry nie jest niczym wspierany czy
w jaki§ sposdb uzupelniany. Poznanie zmyslowe jest calym poznaniem
Swiata rzeczy i baza wszelkiej wiedzy w tym zakresie. Juz w 1785 r.
Jacobi pisal do Hamanna:

Ja nie jestem a priori, nie mogg ni tkowicie a priori
niczego pewnego calkowicie a priori przedstawié'.

nie mogg sobie

Oglad jest odbieraniem tego, co dane; w kazdym innym wypadku trzeba
by zakwestionowaC bezpoSredni, intuicyjny charakter poznania. Poznanie
jest przeto nieusuwalnie receptywne. To, co rzeczywiste, jest zawsze przed
jakakolwiek wiedza, nie moze byé zatem konstruowane, zaposredniczone
przez spontaniczno$¢ myslenia. Poznajac, podmiot nic od siebie nie dodaje
do tego, czym jest przedmiot, i doda¢ nie moze, bo nie byloby to juz
poznanie, lecz swobodna twdrczoéé ludzkiej wyobrazni®.

Realnosé nie moze by¢ zatem sprawa myslenia. Jednak to wykluczenie
myslenia nadal pozostawia przestrzen dla roznych i nawet radykalnie przeciw-
stawnych rozwigzan. Na przyjete ostatecznie przez Jacobiego stanowisko
najwigkszy wplyw mieli Tomasz Reid i Dawid Hume. O ile Hume, z ktérym
Jacobi zapoznal si¢ weczesniej, ukazal mu sytuacj¢ problemowa, o tyle do
Reida nawigzuje on wprost, przyswajajac sobie jego koncepcje. Takze uwagi
Jacobiego na temat historii problemu i jego rozstrzygni¢¢ sa zalezne od
opisdéw i rozwazan Reida. Pojawiajg si¢ u obu te same nazwiska: Arystoteles,

3 JW, Bd. 2, Leipzig 1815, s. 283-284.

¢ JW, Bd. 1, Leipzig 1812, s. 404.

3 Por. O. F. Bollnow, Die Lebensphilosophie F. H. Jacobis, Kohlhammer, Stutgart-Ber-
lin-K eln-Mainz 1996, s. 163-165.
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Kartezjusz, Malebranche, Locke, Berkeley, Hume®. Jacobi odtwarza swo-
bodnie, ale wiernie podstawowe zalozenia Reida zawarte w jego glownym
dziele pt. Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka. Chodzi tu przede
wszystkim o istotny dla podejmowania rozstrzygnie¢ odnosnie do realnosci
$wiata rzeczy, znany od czasOéw Arystotelesa poglad, ktory dzigki Locke’owi
zdobyt rozglos w epoce nowozytnej. Poglad ten glosi, ze przedmioty sa
nam dane za po$rednictwem przedstawien. JesteSmy wigc na gruncie stawnej
nauki o ideach.

Zdaniem Reida, teoria idei jest nieszczgéciem zawinionym przez filozofow,
staly si¢ one bowiem wszystko wchlianiajaca w siebie magma:

[...] idee te stopniowo uzurpowaly sobie miejsce percepcji, miejsce przedmiotu, a nawet samego
umystu j wyparly te wlaénie rzeczy, do kiérych wyjaénienia zostaly wprowadzone’.

Teoria idei nie jest wyrazona w dopracowanej, jasnej i zrozumialej
postaci. Reid formutuje swoj poglad przede wszystkim w odniesieniu do
Berkeleya, ktéremu w istocie zarzuca jedynie nieprecyzyjne postugiwanie sig
pojeciami, a nie niespdjnosci czy jakie$ inne wazne bigdy. Berkeley jest
zatem konsekwentny na gruncie swoich zalozen, jego ,system [...] jest nie
do obalenia”®. Reid i Berkeley mieszcza si¢ w obrebie tej samej charakterys-
tyki, ale ich stanowiska sg rozne i to zasadniczo’. Tam, gdzie Berkeley to,
co dane, widzi jako idee, Reid dostrzega rzeczy. Reid uzasadnia swoje
stanowisko slowem ,,uwazam”. Uwaza on to oto dane za ,materi¢”, a nie
za ,,ide¢”. Berkeley powiada wigc, Ze dane sa nam idee, Reid za$ pisze:

1 chociaz filozofowie ucza mnie, ze 1o, czego bezposrednio dotykam, jest idea, a nie
materig, jednakze nigdy nie zdolatem tego stwierdzi¢ za pomoca najbardziej nawet dokladnej
uwagi, skierowanej na moje percepcje'®.

Reid przyznaje temu sadowi ograniczony walor, ale uwaza swoje sta-
nowisko za rdéwnie prawomocne jak stanowisko Berkeleya. Nie warto
zatem godzi¢ si¢ na dowolnie ustanowione ,,twierdzenie biskupa Berkeleya”,
,najdziwniejsze i najbardziej wystawiajace filozofi¢ na posmiewisko zwy-
klych ludzi!'.

Reid przede wszystkim odrzuca mozliwos¢ racjonalnego dochodzenia do
istnienia rzeczy. ,,Uczony” rozum ustala jedynie ,,abstrakcyjne i konieczne

§ JW, Bd. 2, s. 38-39.

7 T. Reid, Rozwazania o wiadzach poznawczych czlowieka, tum. M. Hempolifiski, PWN,
Warszawa 1975, s. 204.

8 Ibidem, 5. 174.

° Por. G. Baum, Vernunft und Erkenntnis. Philosophie F. H. Jacobis, H. Bouview u. C.O.
Verlag, Bonn 1969, s. 81.

°T. Reid, op. cit,, s. 191.

Y Ibidem, s. 182.
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relacje miedzy rzeczami”. Nie da si¢ wigc skonstruowa¢ dowodu istnienia
rzeczy zewngtrznych, a przyjecie ich bytu — tu Reid zgadza si¢ z Berkeleyem
- nie wyjasnia, jak powstaje nasze poznanie. Uznajgc istnienie rzeczy ze-
wnaetrznych, Reid odwoluje sig do ,,powszechnego zdrowego rozsadku”, do
,,bezposredniej naturalnej wiary” w istnienie przedmiotow poza umystem'?.
Istnienie rzeczy odstania sig¢ w sposdb ,,nie uczony”, lecz poprzez kazdemu
czlowiekowi dane zmysty:

Dajg nam [zmysly — J. P.] jednoczesnie przedsiawienie i niecdparte przekonanie o istnieniu
przedmiotéw zewngtrznych. To przedstawienie przedmiotdéw zewnetrzoych jest dzielem natury.
Przekonanie o ich istnieniu dostarczone przez zmysly jesi takze dzielem natury'.

Oba te elementy — przedstawienie przedmiotu i przekonanie o jego
istnieniu — skladaja si¢ na spostrzezenie. Nie sa one zewngtrzne wobec
siebie, lecz stanowia jedno. Przekonanie jest koniecznym warunkiem spo-
strzezenia. Nie polega ono jedynie na widzeniu przedmiotu, ale na tym, ze
‘postrzegajac np. stol, postrzegam go zarazem w jednym i tym samym akcie
jako istniejacy. Razem z tym, co dane, w postrzezeniu wystgpuje przekonanie
o istnieniu tego, co dane. Tak wiec zmystowosC czlowieka uprzystgpnia mu
$wiat nierozlacznie z prze$wiadczeniem o jego istnieniu, jednak tego, jak to
sie dzieje i dlaczego tak si¢ dzieje, nie jesteSmy w stanie wytlumaczy¢. Samo
spostrzezenie jest niewyjasnialne, jest dane jako co$ pierwotnego, niepod-
dajacego si¢ analizie'.

Jacobi, by dojs¢ do realizmu, musi — tak jak Reid — wykluczy¢ po-
stepowanie i rezultat, jakie znajduja si¢ u Locke’a. Rozwiazania nie moze
stanowi¢ poznanie polegajace na trzech elementach. Wszelako zardéwno
w schemacie trojcztonowym, jak i dwucztonowym musi by¢ obecny przedmiot
po to, by miata sens mowa o jakimkolwiek poznaniu. Jako jedyne roz-
wigzanie pozostaje wylaczenie przedstawien z trojcztonowej budowy poznania
(reprezentacjonizm: podmiot — przedstawienie — przedmiot). Nie ma wigc
w poznaniu mi¢dzy podmiotem i przedmiotem niczego, poprzez co przedmiot
bytby dany podmiotowi (prezentacjonizm: podmiot — przedmiot)'’. Owo
,bycie danym” przedmiotu nie jest niczym zmediatyzowane; myslenie czy
cokolwiek innego nie odgrywa tu zadnej roli. Nie mozna takze moéwic
o przedstawieniach czy ideach. Nie istniejg, wedle Jacobiego, przedstawie-
nia, ktoére odnosza si¢ w nieokreSlony sposéb do rzeczy samych w sobie
(w szerokim pojmowaniu), niedostgpnych i wprost niepoznawalnych. Przed-
miot jest taki, jaki jest on w sobie, albowiem dany jest bezpoérednio.
Utrzymywanie sfery posrednictwa pomigdzy podmiotem i przedmiotem nisz-

2 Ibidem, s. 209, 250, 289, 298.
% [bidem, s. 264.

" Ibidem, s. 298.

15 Zob. G. Baum, op. cit., s. 70.
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czy mozliwo$¢ poznania przedmiotu, a poprzez to niszczy takze przedmiot.
Jacobi proponuje zatem — jak sadzi — jedynie mozliwe w tej sytuacji wyjécie.

Wiasnie jest to wyjécie, a nie immanentna krytyka nauki Berkeleya,
nauka ta bowiem tak rozwazana — tu Jacobi réwniez powtarza poglad
Reida - nie daje si¢ zakwestionowaé'®. Wszelka abstrakcja, dochodzenie do
rozstrzygnigcia poprzez ciagi wnioskowan zostaje tutaj wykluczone. Jedyna
realnos¢ to to, co jest podmiotowi wprost, bezposrednio dane, a co u Ber-
keleya nosi nazwe idei. Tak Jacobi postrzega nauk¢ Berkeleya, tzn. kwestia
dotyczy jedynie mozliwosci istnienia materialnych, zewnetrznych wobec §wia-
domosci rzeczy, a nie bytdw duchowych.

Postgpowanie Jacobiego sprowadza si¢ w istocie do zaakceptowania
pogladu Berkeleya o bezposrednioéci poznania i zarazem do ufundowania
nowego rodzaju bezposredniosci poznania. Oznacza to, ze okresla si¢ sytuacje
wyjSciowa jako nieprzekraczalna, do niczego juz si¢ nieodwolujaca, bo
jakiekolwiek uzasadnienie zniostoby bezposrednio$¢ poznania, byloby dowo-
dem bazujacym na abstrakcji. Tak wigc ta nowa w stosunku do Berkeleya
bezposrednio$¢ obejmuje w sobie przedmiot (tre$¢) i przekonanie, wiare,
uczucie czy poczucie, ze przedmiot istnieje. Bezposrednio dana jest zatem
nie tylko tres¢, ale takze i pewnosc, ze owej tresci przystuguje rzeczywisto$é.
Wszelka wiedza ma taki wlasnie charakter. Jezeli przeto Jacobi wychodzi
poza Berkeleya, to nie na mocy zmiany tego, co bezposrednio dane, tresci
poznania, tego, co ogladowe w poznaniu. To, co ogladowe, zmienia swéj
charakter nie z powodu immanentnego przeksztalcenia, tak ze ujawnia ono
w sobie nowe okreslenia, nowy element, lecz dlatego, ze to, co ogladowe,
nie jest samoistne, ze jest ono dane wespét z pewnym przekonaniem,
pewnoscig, wiara, poczuciem czy uczuciem. Skoro jedno i drugie stanowia
zarazem t¢ sama bezposrednio$¢, to z takim pogladem nie daje si¢ w ogole
dyskutowa¢. Tak po prostu jest. Mozna co najwyzej powiedzie¢, tak jak
Heidegger, ze kwestia kartezjanska jest skandalem w filozofii. Podwaliny
tego ujecia przygotowal dla Jacobiego Reid, ale zostalo omo ostatecznie
dopracowane dzigki krytycznemu nawigzaniu do Hume’a w sprawie okres-
lenia owego drugiego, nicogladowego skladnika poznania.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ najpierw kwestia przekladu terminéw
angielskich na jezyk niemiecki oraz utrwalonych juz ich przekladéw zawar-
tych w spolszczonych dzietach omawianych tu myslicieli angjelskich, szkoc-
kich i irlandzkich. Chodzi tu przede wszystkim o termin belief. W polskich
thumaczeniach dziet Hume’a i Reida jest on konsekwentnie oddawany sto-
wami: ,,przekonanie” i ,,prze§wiadczenie”'’. Jacobi réwnie konsekwentnie

6 JW, Bd. 2, 5. 76.
" D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
oprac. A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1977; T. Reid, op. cit.
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uzywa terminu Glaube (wiara) w ttumaczeniu cytowanych przez siebic frag-
mentéw pism Hume’a'®. Przedstawiajac wlasne poglady w dialogu Dawid
Hume o wierze, czyli idealizm i realizm, Jacobi postuguje si¢ niekiedy pojeciem
przekonania dla okre§lenia bezpo$redniej pewnosci co do istnienia przed-
miotéw materialnych, ale gdy chce wyrazi¢ swoje podstawowe zaloZenia,
moéwi o wierze (Glaube)"®. Zatem polskie ,,przekonanie” i ,,przeswiadczenie”
s3 rownoznaczne, jako odpowiedniki belief, z uzywanym przez Jacobiego
terminem ,,wiara”. Terminem tym oddaje tez Jacobi sens angielskiego faith.
Bollnow twierdzi, ze Jacobi uzywa pojecia wiary zarOwpno w znaczeniu
pojecia belief, jak i pojecia faith, mimo ze w drugim przypadku chodzi
o wiare religijng, wiar¢ w Boga. Z tego powodu jego koncepcja jest zagmat-
wana, obciazona wieloma niejasno$ciami®. Naszym zdaniem — co wyniknie
z toku dalszych opiséw — Jacobi nie popelnia zadnej niescistosci, gdyz
pojecie wiary w istnienie przedmiotéw zewnetrznych jest przez niego wyraznie
odréznione od pojecia wiary — méwiac najogdlniej — w ,,rzeczy boskie”.
Jacobi nie miesza ze soba tych dwu znaczen pojecia wiary, uzywajac w jed-
nym i drugim wypadku jednego terminu ,wiara” (Glaube). Jezeli za$ istnieje
pewne pokrewienstwo migdzy tymi dwoma sensami tego samego pojecia, to
jest to zupelnie co§ naturalnego, skoro zawsze chodzi tutaj o niedowodliwy
rodzaj wiedzy, o pewno$¢ bezposrednig. Nie ma pomieszania znaczen pojgcia
wiary w dialogu o idealizmie i realizmie, poniewaz Jacobi nie rozwaza tam
zagadnienia istnienia rzeczy boskich; podkresla tylko, ze wiara w istnienie
rzeczy nie jest powigzana z wiara w Boga?. Natomiast w pdzniejszych jego
pismach, w ktorych wazny jest dla niego problem istnienia bytow nadzmys-
towych, konteksty znaczeniowe sa tak jasne i wyrazne, ze tylko z gbry
przyjeta przez Bollnowa interpretacia mysli Jacobiego nie pozwala dostrzec
mu jej klarownosci. I z tego tez wynika, ze poglad Bollnowa jest w tym
wzgledzie odosobniony. Zdecydowanie odrzuca go Baum (wytykajac zarazem
Cassirerowi bledne pojmowanie tej kwestii):

Sam Jacobi tam, gdzie uzywa on terminu ,wiara”, wskazywat dobitnie na to, ze termin
ten, uzyty przez niego w nawigzaniu do Hume’a, nie ma zadnego odniesienia do wiary
chrzescijanskiej [...}. Gdzie jednak Jacobi uzywa pojecia wiary w znaczeniu religijnym, tam
wynika to rowniez jasno z kontekstu, tak ze nie mozna mowi¢ o niedopuszczalnym czy
wprowadzajacym w btad pomieszaniu obu pojet.

Baum zauwaza jeszcze, ze koncepcj¢ wiary gloszona przez Jacobiego
przyswoili sobie po wigkszej czgsci ci jemu wspolczedni, ktorzy pozostawali

* JW, Bd. 2, s. 152-153, 156-165.

Y Ibidem, s. 144, 163-165.

2 0. F. Bollnow, op. cit., s. 137~138.
W, L 2, s 144,

2 G. Baum, op. cit., s 21.



Poznanie zmystowe w ujeciu Fryderyka Jacobiego 121

pod wplywem filozofii angielskiej>. Takze w recenzji — na ktdra powotuje
si¢ Jacobi w dialogu o idealizmie i realizmie — z podstawowego dziela
Reida, ktorego Jacobi nie znal piszac dialog, méwi si¢ o wierze (Glaube)
w istnienie przedmiotéw zewnetrznych®. Nie ulega watpliwosci, Ze w filozofii
niemieckiej XVILI w. zaakceptowano termin ,,wiara” (Glaube) jako odpowied-
nik angielskiego belief, tak jak w literaturze polskiej zostaly przyjete dla
oddania tego samego stanu rzeczy pojecia przekonania i prze$wiadczenia.
Wydaje sig, ze polskie terminy sa o tyle lepsze od niemieckiego Glaube, ze
mniej kojarza si¢ z wiarg religijnie pojmowana. Jednak w odniesieniu do
nauki Jacobiego pojecie wiary jest lepsze dlatego, ze wskazuje ono na pewna
jednolito§¢ jego koncepcji bytu.

Ot6z Jacobi mierzy si¢ w swojej wezeSniejszej tworczosci z problemem
istnienia rzeczy zewngtrznych, powolujac si¢ na jego sformutowanie przez
Hume'a. To jest kontekst rozwazan i pole teoretycznych rozstrzygnied,
w obrebie ktorych Jacobi dochodzi do wlasnych ustalen, wigczajac z czasem
w to zapozyczenia od Reida w dwu wymienionych juz sprawach: realnosci
przedmiotow zewngtrznych i negacji istnienia czlopu posredniego miedzy
podmiotem 1 przedmiotem, przez co oczywiscie odrzucony zostaje w tej
kwestii poglad Hume’a. Zatem przedstawiajac swoje stanowisko, Jacobi
wychodzi ze §rodka najbardziej fundamentalnych koncepcji Hume’a. Jako
»przygotowanie” wlasnego rozwiazania stuzy mu ostatni rozdzial Bada#h
dotyczqcych rozumu ludzkiego Hume’a. Przytaczamy ten fragment za Ja-
cobim:

Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze przyrodzony instynki czy predyspozycja skiania czlo-
wieka do tego, by polegal na swych zmystach i1 ze bez pomocy jakiegokolwiek rozumienia,
a nawel niemal przed uiyciem rozumu, zakladamy zawsze istnienie éwiata zewnelrzmego,
kiory nie jest zalezny od naszego postrzegania, lecz kiory by istnial, chotbyémy wszyscy,
a z nami wszystkie istoly czujace, nie istnieli lub wygingli. Nawet zwierz¢ta podlegaja
takiemu mniemaniu; przekonanie o istnieniu przedmioléw zewnetrznych towarzyszy wszy-
stkim ich myslom, planom i czynnoSciom. [..] Ten olo sté}, kiéry, jak widzimy, jest
biaty, i ktory, jak widzimy, jest iwardy, wedle naszego przekonania istnieje niezaleimie
od lego, 7e go posirzegamy, i jest w stosunku do postrzegajacego go umyshi czyms$ ze-
wngtrznym?.

Nastgpnie Jacobi cytuje znacznie wigkszy fragment rozdzialu piatego,
w ktorym Hume okresla roznicg migdzy przedmiotem fikcyjnym a przed-
miotem uznanym za istniejacy. Otoz przekonanie o istnieniu przedmiotu
zewngtrznego nie jest zadna nowa ideg dodana do idei tego przedmiotu,
lecz swoistym uczuciem lub poczuciem towarzyszacym przedstawieniu rzeczy:

B Ibidem, s. 98.
% Jw, Bd. 2, s. 147.
% D. Hume, op. cit., s. 184.
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{...] jest jedynie przedstawieniem (conception) sobie rzeczy zywszym, wyrazisiszym, silniejszym,
trwalszym i bardziej stalym niz lo, do kidrego zdolna jest sama wyobraznia. [...] poniewaz jest
rzecza niemozebna, by potrafifa sama ona [wyobraznia ~ J. P.] z siebie wyloni¢ przeswiadczenie,
przeto jest oczywiste, ze prze$wiadczenie nie polega na jakim§ szczegdlnym charakterze czy tez
ukladzie idei, lecz jest sprawg sposobu ich przedstawienia oraz poczucia, jakie lowarzyszy im
w umysle. Przyznaje, z¢ niepodobna lego uczucia lub tego sposobu przedstawiania dokladnie
wyllumaczyé. Trzeba si¢ postuzy¢ wyrazami, kiore rzecz oddajg w przyblizeniu. Ale jej trafng
i wiasciwa nazwa jest, jak Lo zauwazyliémy powyzej, prze§wiadczenie. W zyciu powszed-
nim wyraz ten rozumie kazdy. W filozofii za§ mozemy jedynie stwierdzi¢, ze wiara jest czyms,
co umyst odczuwa, a co odroznia idee sadzenia (ideas of judgement) od fikcji wyobrazni.
Prze§wiadczenie daje ideom wigksza wage i wplyw; sprawia, ze wydaja si¢ nam donioslejsze,
utrwala je w umyéle i czyni z nich zasady kierujgce naszym postgpowaniem®.

Cytowane przez Jacobiego fragmenty — obszerniejsze anizeli tutaj przyto-
czone — Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego zawieraja w sobie w zasadzie
cala filozofie Hume’a i wszystkie prawie jej istotne konsekwencje, przed-
stawiaja ja w jej krystalicznie czystej esencji jako pewny projekt poznania.

Twierdzenie Jacobiego, ze ,,wiara jest elementem wszelkiego poznania
i dzialania”, jest, zdaniem jego rozmdwcy z dialogu o idealizmie i realizmie,
wyraznie i jasno zawarte w cytowanym tam tekscie Hume’a, a nawet
Hume nadaje szersze znaczenie owemu twierdzeniu anizeli Jacobi”’. Ten
za§ odpowiada:

Rzeczywiscie [...] bez wiary nie mozemy podejé¢ przed drzwi ani do stotu czy lozka®.

Tak wiec Jacobi swoja koncepcje postrzega jako zaczerpnigta z nauki
Hume’a. Istotnie, ze wzgledu na przytoczony cytat z Badan dotyczqcych
rozumu ludzkiego Hume’a, interlokutor musi powiedziec to, co — jak sam sig
wyraza — kazdy musialby powiedzie¢. Jacobi nie wychodzi poza Hume’a,
lecz potwierdza i powtarza to, co pisze Hume. Filozofia Hume’a jest bez
watpienia pierwszym zrodlem pogladu Jacobiego w omawianym tu aspekcie.
Nie mozna zatem marginalizowa¢ wplywu Hume’a na Jacobiego; jego najob-
szerniejsze dzielo na temat poznania zmystowego, dialog o idealizmie i realiz-
mie, daje si¢ zrozumie¢ jedynie na gruncie filozofii Hume’a. Dyskusje na
temat tej zaleznosci Jacobiego od Hume’a, jej roli i znaczenia nazbyt
koncentruja si¢ na ferowaniu ogdlnych wyrokow, a za malo na pokazaniu
owej linii zaleznosci i kontynuacji, na sprawie bardziej konkretnej —~ na tym,
co wprost mozna wyczyta¢ z dialogu. Jacobi przyjmuje to, co Hume charak-
teryzuje jako ,,powszechny i pierwotny poglad kazdego czlowieka”, odrzuca
natomiast po hume’owsku pojeta nawet ,,najskromniejsza” filozofig¢ jako
namysl rozumu, ktéry dowodzi niemozliwosci bezposredniego obcowania

* [bidem, s. 61-62.
7 JW, Bd. 2, s. 163-164.
B Jbidem, s. 164.
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podmiotu z przedmiotem, jako ze ,,umystowi moga by¢ dane jedynie obrazy
(images), czyli percepcje”®. Rodznica miedzy oboma filozofami wynika tutaj
z oszacowania rozumu. Dla Hume’a jest on instancja osadzajgca wiedzg
zmystowa, nadrzgdna wobec niej, podczas gdy dla Jacobiego rozum (intelekt)
nie stanowi zadnego samoistnego zrodia wiedzy, jest calkowicie zdany na
zmysty, a wszelka wiedza sprowadza si¢ ostatecznie do wiedzy zmyslowej™.
Wedle Hume’a, wiara (przes§wiadczenie) w istnienie przedmiotow zewnetrz-
nych nie ostaje si¢ wobec roszczen rozumu; zdaniem Jacobiego natomiast
rozum nie jest uprawniony do wysuwania jakichkolwiek roszczen i ocen pod
adresem wiedzy zmyslowej i wiary zwiazanej z ta wiedza, a odnoszacy si¢
do bytu rzeczy. Roszczenie rozumu do mocy obowigzujacej wiasnych sadow
nie jest niczym innym jak przeswiadczeniem, zatem wiara, Zze rozum jest
wladny ferowa¢ w omawianej kwestii, jak zreszta i w innych, swoje wyroki.
Rozum nie nabywa moca racjonalnej argumentacji prawa do pelnienia
nadrz¢dnej roli w poznaniu. Jacobi jest wigc zrozumialy na gruncie teorii
Hume’a, choé¢ filozoficznie réznia si¢ oni migdzy soba istotnie wiasnie
w ocenie wartosci i roli rozumu w poznaniu. Tezy o istnieniu lub nieistnieniu
swiata wynikaja z tego, ze Jacobi — deprecjonujac rozum — opowiada si¢
konsekwentnie za bezposrednim poznaniem intuicyjnym, podczas gdy u Hu-
me’a wiedza zmystowa jest traktowana jako niesamoistna, jej warto$¢ bowiem
jest uzalezniona od osadu rozumu.

Takze z innego jeszcze punktu widzenia wzajemny stosunek Jacobiego
i Hume’a nabiera podobnego znaczenia. Chodzi o charakter wiary (prze-
$wiadczenia) jako podstawy rozstrzygania problemu realnosci $wiata. Otoz
Hume, uzywajac dla opisu wiary pojecia uczucia czy przeczucia, uznaje
zarazem, ze wlaSciwie wykracza sie tutaj poza obszar zagadnien filozoficz-
nych, owe okreSlenia bowiem robia ,,wrazenie bardzo niefilozoficzne*'. I na
tym wiasnie, co u Hume’a niefilozoficzne, Jacobi buduje swoja — jezeli juz
pozostawac przy okresleniu Hume’a, ale i samego Jacobiego — niefilozofie
albo filozofi¢ nowego rodzaju, niewyobrazalna, niemozliwa do pojecia w ra-
mach tamtej, wczeSniejszej. Pojecie wiary (przeswiadczenia) jako uczucia
przyjat Jacobi od Hume’a i uczynit podstawa swojej koncepcji przynajmniej
w zakresie poznania zmyslowego.

Problem zaleznosci Jacobiego od Hume’a w sprawie rozumienia wiary
jako uczucia jest rzadko rozwazany przez badaczy by¢ moze dlatego, ze
Jacobi, cytujac we wspomnianym dialogu fragment Badari dotyczqcych
rozumu ludzkiego Hume’a, sam calkowicie pominal w tym swoim dziele owo
pojmowanie wiary w prezentacji wlasnej nauki. Nauka ta dojrzewala w nim

® D. Hume, op. cit.,, s. 184.
® Ibidem, s. 185; JW, Bd. 2, s. 60.
3 D. Hume, op. cit., s. 61.
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pozniej i z pewnofcig nabierala znaczenia w trakcie rozwazan nad poznaniem
rzeczywistoéci nadzmyslowej. Myli si¢ wigc Baum, gdy analizujac w tym
aspekcie koncepcje wiary u Jacobiego, odsyla do jego dialogu Dawid Hume
o wierze, czyli idealizm i realizm; myli si¢ tez, gdy twierdzi, Ze Jacobi laczy
tam ze soba pojecia wiary i uczucia, gdyz w tym pismie Jacobi w ogéle nie
stosuje w opisie wilasnej koncepcji stowa ,uczucie”; wystgpuje ono tylko
w tlumaczeniu tekstu Hume’a. Baum usitujacy wszgdzie, gdzie tylko nadarza
si¢ jakakolwiek okoliczno$é, wskazywaé na wplyw Reida na Jacobiego — to
jedna z najmocniej rzucajacych si¢ w oczy tez pracy Bauma — zeélizguje si¢
kilkakrotnie, rozwazajac teori¢ uczucia u Jacobiego, z analizy wiary jako
uczucia na analiz¢ wiary jako po prostu przekonania. W takim kontekécie
méwi Baum o zaleznosci Jacobiego od ,,Reida i szkoly szkockiej 2. Wszela-
ko tylko Hume oddziatal na Jacobiego swoja koncepcja wiary (przekonania)
jako uczucia, poniewaz spo$rod tych dwu myslicieli szkockich jedynie u niego
znalazla ona wyraz.

Jacobi najpierw mowit o wierze jako przekonaniu o istnieniu przedmiotéw
zewngtrznych, potem, pod wplywem Hume’a, okre§lit wiar¢ jako uczucie
i ten poglad z biegiem czasu umacnial si¢ w jego pismach, cho¢ jednego
i drugiego pojecia — wiary i uczucia — uzywat do opisu tego samego stanu.
Zapewne jednak sens tych slow nie pokrywa si¢ calkowicie ze soba. Na
przyktad Hammacher pisze o uczuciach, ze ,Jezeli daja one rzeczywisto$c,
to ukazuja si¢ jako wiara”. Jakoz uczucie pelni taka rolg: jest pewnoscia
istnienia rzeczy. Jest to ,,pewnos$¢ z pierwszej reki, ktora z braku lepszego
wyrazu nazywamy wiarg”*. Pojecie uczucia najmocniej wyraza opisywany
tutaj stan; uczucie jest wskazaniem, ustanowieniem, nakazem uznania za
istniejace tego, co dane jest wprost podmiotowi. To, co dane, i jego przezy-
wanie jako realnosci jest sytuacja wyjSciowa, niemediatyzowalna i jako takie
prawda czy podstawa prawdy. Hammacher wypowiada to w ten sposdb, ze
zrdédlowe przezycie treéci poznania jest uczuciem czy przeczuciem rzeczywis-
tosci tego, co dane®. Przezywamy to, co dane, w pewien sposob: czujemy,
ze ono istnieje. To uczucie jest nam dane jako poczucie realnosci. Ma ono
charakter wladnie bezposredni, bo nie zastanawiam sig, czy to, co dane, jest
realne, czy nie, bo jest mi ono od poczatku dosigpne w pelnej okreslonosci
co do swojej rzeczywistosci. Czuj¢ to tak, jak czuj¢. Przedmiot nazywamy
realnym, o ile go bezposrednio ogladamy i o ile temu ogladowi towarzyszy
poczucie realnoéci tego przedmiotu®.

2 G. Baum, op. cit,, s. 96-97.

B K. Hammacher, Die Phil hie Friedrich Heinrich Jacobis, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1969, s. 45.

3 IW, Bd. 3, Leipzig 1816, s. 441.

3 K. Hammacher, op. cit., s. 38.

¥ JW, Bd. 2, s. 142, 144, 163-164.
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Zatem na poznanie zmyslowe skiada si¢ to, co dane, pewna tre§¢ ogla-
dowa oraz uczucie jako pewnoSC istnienia tego, co dane, czyli po prostu
wiara. Oba skladniki sa od siebie nieoddzielne. Uczucie jako wiara nie jest
czym$§ w sposOb nieistotny doczepionym do ogladu, lecz razem w swej
jednosci stanowia one wiedzg. 1 w ten sposob wiara nalezy do kazdego
poznania jako wiedzy o tym, jakie jest owo co$ istniejace. Mozna to
podsumowaé wypowiedzia Jacobiego, zanotowana przez Humboldta:

Ogladamy rzeczy poza nami; te s rzeczywistymi rzeczami, a pewno$¢, kiorej udziela nam

oglad, nazywamy wiarg. Pewnos¢ (a jest dla nas (ak mocna i tak konieczna, ze na tym opiera
sig cala p §¢, ba, §wiadomos$¢ sama®.

Bez odnoszacej si¢ do tego, co dane, pewnosci, ktorej najglebszym
podiozem czy warstwa jest uczucie, poniekad zlewajace si¢ z wiarg, niemoz-
liwe jest jakiekolwiek poznanie.

Jacobi ma racj¢ powiadajac, ze jego filozofia wywodzi si¢ z uczucia jako
swojego najwyzszego autorytetu®. Nie ma wigc niczego przed nim, w czym
byloby ono ugruntowane. Ono jest bezposrednioscia niezapos$redniczalng,
nieprzetapialng w cos§ innego. Nie ma wsparcia w niczym poza soba; jest
samo w sobie i dla siebie. Jest autonomiczng pozycja, niewzruszong i osta-
teczna. Jezeli usuniemy ten punkt, miejsce czy skiadnik naszej wiedzy, nigdy
niczego nie dowiemy si¢ o zadnej rzeczywistosci. Uczucie jest bezposrednios-
cia najbardziej trwala i nienaruszalna. I tylko ono nadaje si¢ do tego, by
by¢ poczatkiem. Filozofia Jacobiego jest zbudowana na uczuciu, bo jedynie
dzieki niemu mamy dostgp do realnosci.

Pewnos$¢ dana w poznaniu wyklucza wigc z gory wspoludziat intelektu
w dochodzeniu do prawdy. Dyskursywne myslenie nie nadaje sig, jest
niewlasciwe do tego, by orzeka¢ o rzeczywistym bycie rzeczy. Intelekt
postugujacy si¢ wnioskami nie jest w stanie zagwarantowaé pewnosci odnos-
nie do istnienia czegokolwiek. Przechodzi on od jednych twierdzen do
drugich pozostajacych wobec siebie w stosunku koniecznego wynikania, ale
to, o czym moéwi — to, co dane, i jego istnienie — wymyka si¢ racjonalnemu
dowodzeniu, jest obszarem dla niego zamknigtym. Podstawy wszelkiej wiedzy
s3 niedowodliwe. Dowodzenie prowadzone przez intelekt wymaga czego$§
spoza intelektu. Intelekt nie moze sam z siebie zaczynaé i niczego z siebie
samego kontynuowaé. Sam w sobie pozostaje bezczynny®. Racjonalnie dajaca
si¢ uzasadni¢ wiedza jest wtorna, oparta na czym$ wobec siebie innym,
niesamoistna, zaczynajaca zawsze od czego$ nie z niej samej powstalego.
Bronigc wiasnego stanowiska zawartego w pracy o Spinozie, Jacobi pisat

3 Cyl. za: G. Baum, op. cit., s. 98.
*® JW, Bd. 2, s. 6l.
*® Jbidem, Bd. 3, 5. 220-223.
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w najwazniejszym tekscie filozoficznym, w przedmowie i zarazem wprowa-
dzeniu do drugiego tomu swoich rozpraw:

W dziele 0 nauce Spinozy postawiona przez autora teza: cale poznanie ludzkie pochodz
z objawienia i wiary, wywolala powszechne zgorszenie w niemieckim §wiecie filozoficznym.
Weale nie ma byé prawdziwe — tak Jacobi charakleryzuje poglad swoich przeciwnikow — ze
istnieje wiedza z pierwszej reki, ktora dopiero warunkuje wiedz¢ z drugiej reki (nauke), wiedza
bez dowoddw, ktora koniecznie poprzedza wiedz¢ z dowodow, uzasadnia jg, ustawicznie
i catkowicie opanowuje’®.

Jacobi odréinia wiec pewno$¢ z pierwszej reki, pewnoS§¢ bezposrednia,
dana bez rozumowan i dowodéw, od pewnosci z drugiej rgki, poSredniej,
ugruntowanej w tamtej, juz do niczego si¢ nie odwotujacej. To, co pierwsze
w wiedzy, musi by¢ bez uzasadnienia jako wlasnie pierwsze. Uzasadnienie
czyni z pierwszego drugie, a wigc ponownie pojawia si¢ pytanie o pierwsze.
Dowdd musi byé zatem poprzedzony przez to, co pozbawione dowodu.
Pewno$§¢ bezpoSrednia musi byé pewnoscia ostateczna. Intelekt czy rozum
nie maja tu nic do powiedzenia. ,,Wszystko, co absolutnic pierwsze i co
absolutnie ostatnie, lezy poza jego [rozumu — J. P.] dziedzing”*'. Jezeli wigc
Jacobi méwi o swojej filozofii uczucia, to chce zamanifestowac nowy sposéb
fundowania wiedzy, nowa perspektywe poznawcza, zgodnie z ktorg wiedza
zapoéredniczona, skonstruowana przez intelekt, nie moze mie¢ zadnej war-
tosci jako tre$ciowo pusta, tzn. skazana na nihilizm.

Pewne interpretacje, radykalnie ograniczajace wplyw Hume’a na Jacobie-
go, usilowaly wyprowadzaé jego koncepcje wiary z religii i nauki chrzes-
cijanskiej, dostrzegajac zarazem swoistoS¢ jego pogladu w obrgbie mysli
chrzescijafiskiej*?. Wsparcie dla takich interpretacji mozna znalezé np. w pra-
cach Jacobiego o nauce Spinozy, z powodu ktoérych obwolano Jacobiego
— jak sam to podsumowal we wspomnianym wstegpie z 1815 r. — ,,wrogiem
rozumu”, ,.kaznodzieja $lepej prawdy, gardzicielem nauki, a zwlaszcza filo-
zofii, marzycielem, papista”®. Otéz Jacobi wyraznie odrbznia wiarg w od-
niesieniu do istnienia $wiata rzeczy od tego, czym jest wiara chrzescijanska
jako taka, wiara religijna. Wiara w byt rzeczy poza umyslem jest pewnym
nakazem, a nawet przymusem danym nam z natury®. W tym sensie nie
mozemy odrzucié istnienia rzeczy zewngtrznych, a jezeli to robimy, to jest
to wbrew naszemu wewngtrznemu imperatywowi. Jest to gwalt zadany naszej
naturze przez zwyrodniale myslenie spekulatywne. Majac to na uwadze,
mozna chyba mowi¢ o irracjonalnej wierze, bo 6w nakaz czy raczej przymus

Y Ibidem, Bd. 2, s. 3-4.

‘1 JW, Bd. 5, Leipzig 1820, s. 124.
 Zob. G. Baum, op. cit., s. 20.

$JW, Bd. 2, s. 4.

“ JW, Bd. 4, Teil I, Leipzig 1819, s. 211.
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nie daje si¢ racjonalnie wyjasni¢. Tak po prostu jest, tacy jeste$my. Nie jest
nam dane zrozumie¢, dlaczego dzieje si¢ tak, a nie inaczej. Rozum moze si¢
na to nie godzi¢, ale pozostaje wobec tej kwestii catkowicie bezradny. Moze
tylko kwestionowa¢ naturg, nie przyjmujac do wiadomosci przymusu, ktére-
mu czlowiek jest poddany. I taka z przymusu wynikajaca wiara jest wiadnie,
wedtug Jacobiego, przeciwienstwem wiary religijnej. Przede wszystkim religia
nie nakazuje wiary, ktéra ,,ma za przedmiot skoniczona, przypadkowa naturg
czlowieka”, ktora jest obietnica sensownosci postgpu w poznaniu i bytowaniu
i ktéra ma swojego ,wzniostego nauczyciela”, bedacego ,,droga, prawda
i zyciem”*,

W rozwazanej tu kwestii Jacobi polemizowat z przypisujacym mu chrzes-
cijanskie przekonania Mendelssohnem, nie uznajac ich ani za chrzescijanskie,
ani za whasne®. Jacobi zgadza si¢ w istocie, Ze wiara w istnienie zewngtrznych
przedmiotéw, nieodwolujaca si¢ do racjonalnie skonstruowanych dowodoéw,
moze by¢ nazwana $lepa wiara. Chee wigc powiedzieé, ze stanowisko chrzes-
cijanskie jako takie nie implikuje bezpoSredniej pewnosci co do istnienia
rzeczy zewngtrznych oraz ze wiara w ich istnienie byla gloszona juz przed
nim. Mendelssohn natomiast — wedle Jacobiego — wlaénie powoduje sie
przekonaniami religijnymi, gdy powiada, ze jego religia ma obowiazek
racjonalnego usuwania watpienia o istnieniu rzeczy. Jacobi odpowiada Men-
delssohnowi nastepujaco:

Jezeli kazde utrzymywanie-za-prawdg, ktore powstaje z racji rozumowych, jest wiarg
(przeciez sam Mendelssohn stwierdzit to przeciwienistwo poznania rozumowego i wiary), to
musi przekonanie z racji rozumowych samo pochodzi¢ z wiary i swoja moc tylko od niej
otrzymywaé".

Zatem uznanie rozumu za ostateczng miarg¢ w rozstrzyganiu o tym, co
Jest prawdziwe i co falszywe, jest tylko uznanjem wynikajacym z przekonania,
tzn. wiarg, Ze racje rozumowe s3 nadrzedne wobec innych. Intronizacja
rozumu nie ma wigc za soba racji rozumu, lecz wiarg, ze rozumowi nalezy
si¢ korona. Racja rozumu nie jest przeto sam rozum, lecz wiara, ze rozum
ma racj¢. Taka wiara nie kojarzy si¢ z chrzescijanska wiara w Boga czy
rzeczy boskie. Pewnos¢ istnienia przedmiotéw jest ,,pierwotnym przekona-
niem” zaswiadczonym zmyslami, a intelekt moze jedynie to doéwiadczenie
Swiata zaakceptowaé. Jacobi powiada:

Nie ma on [realista — J. P.] nic, na czym moglby oprze¢ sig jego sad, jak tylko rzecz sama,
nic jak tylko factum, ze rzeczy stoja rzeczywiscie przed nami. Czy moze on oddaé to bardziej
stosownym stowem anizeli stowo ,,objawienie”? Czy nie nalezy raczej tutaj szukaé¢ korzeni tego

¥ Ibidem, s. 212.
“ JW, Bd. 2. s. 144.
Y7 Ibidem, s. 145.
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stowa i zrodia jego uzycia? [...] Pytam — kontynuuje Jacobi — na czym opiera si¢ to przekonanie
[o istnieniu rzeczy — ). P.]? Faklycznie na niczym innym jak tylko na objawieniu, kidrego
inaczej nie mozemy nazwaé jak prawdziwie wspaniatym®.

W istocie Jacobi nie wycofuje si¢ z niczego, co zostalo powiedziane
w pismach o Spinozie, lecz dodaje, uzupelnia i poglgbia argumentacje
za stanowiskiem tlam wylozonym. Wiasnie mowa o objawieniu ma pod-
kreslié, ze zadne racje rozumowe, zadne wnioskowania nie przydaja sig
do niczego w kwestii istnienia §wiata. Nie ma w gruncie rzeczy innej
mozliwoéci, o ile nie akceptuje si¢ racji rozumowych, jak tylko uzna¢
objawienie si¢ rzeczy za jedyna droge do nich. One faktycznie jawia sig
pam i poza to ich jawienie si¢ nie ma wyjscia. ,,Nie mamy dowodu
— powiada wyraZnie Jacobi — na byt w sobie takiej rzeczy poza nami,
jak tylko byt tej rzeczy samej i musimy koniecznie uzna¢ za niepojete,
7e mozemy taki byt postrzegaé”®. Istnienia nie da si¢ zracjonalizowac.
Albo filozofia, albo istnienie — mozna powt6rzy¢ za Gilsonem, konfron-
tujacym Kierkegaarda z Heglem®. Filozofia jako obszar dyskursywnego
rozumu nie moze tutaj niczego rozstrzygaé, jest niema i taka musi pozostac.
Istnienie jest cudem, wobec ktorego rozum moze tylko skinal glowa albo
,,mowié wewnetrznie” jak Hindus z Nauki logiki Hegla: ,,Om, Om, Om”,
ktorego Hegel traktuje ironicznie (z racji czysto filozoficznych), bo nie
umie on — mozna by rzec - zapo$redniczy¢ owego ,,Om, Om, Om”.
Istnienia jako cudu nie mozna, wedtug Jacobiego, zmediatyzowaé, odnie§¢
do czego$, dzigki czemu staloby si¢ ono pojeciowo wyjasnialne i zrozumiale,
bo wowczas nie byloby ono ani istnieniem, ani cudem. Rozum niszczy
cud istnienia, jezeli probuje je pojaé. Jest to zadanie niewykonalne. Is-
tnienie, dopoki jest istnieniem, pozostaje trwale oporne na dzialania i ma-
nipulacje rozumu.

Stanowisko Jacobiego w sprawie istnienia przedmiotéw zewngtrznych
jest zasadniczo rdzne od koncepcji Hume’a, cho¢ formowalo si¢ niejako
w jej koleinach. Jednakowoz nie redukuje sig ono do pogladu Reida na
temat poznania bezpo$redniego. Ot6z William Hamilton — twoérca pojec
reprezentacjonizmu i prezentacjonizmu — zwolennik i zarazem krytyk teorii
Reida wskazywal na jej trudnosci, niejasnosci i niekonsekwencje. Majac na
myéli przede wszystkim jego analizy, Jozef Degbowski pisze:

Jak zauwazaja krytycy, istotna trudno$é prezentacjonizmu Reida polega jednak na tym, ze
funkecjonujace w jego teorii poznania pojecie bezposredniosci (directness) jest niezwykle pojemne
[...]. Za bezpoirednio poznawalne uwazal bowiem Reid nie tylko aktualnie istniejace przedmioty

 Ibidem, s. 165-167.

Y Ibidem.

® B Gilson, Byt i istota, tum. P. Lubicz, J. Nowak, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1963, s. 215-216.
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przypomnien (przedmioly niegdy$ istniejace) i przedmioty wyobrazmi tworczej (przedmiotly
istniejace dopiero w przysztosci lub w ogole nie istniejace, np. cenlaur). Co wigcej, wediug
Reida, bezposrednio pozmawalne (pojmowalne) byty nie tylko przedmioty jednostkowe i kon-
kretne (juz lo istnigjace, juz lo nie istniejace), ale rowniez przedmioty ogdlne i abstrakcyjne
- powszechniki, czyli atrybutly rzeczy jednostkowych®.

Poznanie bezposrednie jest zatem rozumiane tak szeroko, ze obejmuje
ono ,nie tylko wiedzg przypomnieniowa (poznanie przeszloéci) i wyob-
razeniowa (poznanie przyszlosci), ale takze mys§lenie dyskursywne i wiedze
demonstratywna”®. ,W ten sposdb ~ konkluduje Debowski — za bezposred-
nio poznawalne uznane zostalo wszystko, co w ogdle moze by¢ poznawal-
ne”®, Jezeli tak jest w istocie, jezeli wszelka wiedza jest bezposrednia, to
uzywanie tego pojecia traci sens. Reid nie osigga tego, o co mu chodzilo.
W szczegélnosci trudne do utrzymania jest jego twierdzenie, Ze prezentac-
jonizm pociaga za soba realizm, a reprezentacjonizm — idealizm.

Koncepcje Reida, mimo pewnych zastrzezen wysuwanych przez jego
krytykow, mozna uzna¢ za prezentecjonizm. Dlatego Jacobi nie mial racji,
gdy pisal:

Od czasu Locke’a przyjete trzecie pomigdzy poznajacym podmiotem a majgcymi byé
poznanymi rzeczami zostalo, o ile wiem, najpierw radykalnie odrzucone przeze mnie®.

Natomiast w S$wietle krytyki Reida dokonanej przez Hamiltona — nie
wiadomo, czy Jacobi znal jag - Jacobi modgl powiedzie¢c o sobie: ,Jestem
realista, jakim przede mna nic byl jeszcze zaden cztowiek™®. Otdéz po
pierwsze, u Reida poznanie bezpoérednie nie musi mie¢ charakteru czysto
ogladowego®, podczas gdy dla Jacobiego tylko to, co dane wprost w ogla-
dzie, moze jedynie by¢ poznawane bezposrednio. Odnosi si¢ to u niego
zardwno do rzeczy swiata zewnetrznego, jak i do tego, co nadnaturalne. To
jest alfa i omega filozofii Jacobiego, jej nieprzekraczalny horyzont. Owe
,pierwotne spostrzezenia” to jedyny obszar, w zwiazku z ktérym mozna
mowi¢ o realnosci. Po drugie zas, i tu Jacobi jest rdwniez niestychanie
konsekwentny i uparty w swoim pogladzie, nie istnieja, wedle niego, Zzadne
byty ogdlne, niemoiliwy jest zatem oglad — bo tylko w ogladzie dane jest
to, co realne — bytow innych aniZeli byty jednostkowe, ktérym jedynie
i wylacznie przyshuguje rzeczywistos¢. Oglad tego, co ogodlne, to dla Jacobiego
absurd. Pod tym wzgledem — co bardzo mocno eksponuje Baum - Jacobi

' ]. Debowski, Bezposredniosé poznania, Wydawnictwo Uniwersyletu Marii Curie-
-Skiodowskiej, Lublin 2000, s. 97-98.

2 Ibidem, s. 111.

2 Ibidem.

% Cyl. za: G. Baum, op. cit., s. 70.

5 Ibidem.
I. Dgbowski, op. cit., s. 102
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nie ma nic wspélnego z Platonem, przeciwnie, jest on skrajnie antyplatonski
i, oczywiscie, antyarystotelesowski®’. I dopiero odslonigcie tej fundamentalnej,
niewywodliwej z nauki Reida, okoliczno$ci myslenia Jacobiego ukazuje jego
orientacj¢ egzystencjalna, ktoéra wszelako dopelni sig, gdy wyjdzie on poza
zakres poznania tego, co zmyslowo dane. Mozna chyba powiedzied, Ze
koncepcja bezposredniosei poznania zmyslowego jako ogladu to pierwszy
krok Jacobiego w kierunku egzystencjalizmu, ramy, w obrgbie ktorych jego
my$l mogla uksztaltowacé sie jako radykalnie nowe rozstrzygnigcie filozoficz-
ne, cho¢ jego skrystalizowanie nie przyszlo mu wcale tatwo. Wazna byla
jego determinacja co do pojmowania poznania jako poznania bezposrednio
ogladowego.

Jozef Pidrczyiiski

SENSUAL COGNISANCE ACCORDING TO FREDERICK JACOBI

(Summary)

In relation to material reality only direct perception as sensual perception gives unbiased,
reliable cognisance. Therefore, this cognisance is irremovably receptive. A subject does not add
anytbing of himself to the object. Thinking does not play any role in such a cognisance,
because object is before any thinking. According 1o Jacobi sensual cognisance consists ol this
what is given, a certain perceived conlent, and of a feeling assuring the existence of what is
given, e.g. a belief. These two elements are inseparable.

A foundation of this approach has been prepared [or Jacobi by Thomas Reid, however, it
was finalised thanks to critical reference to David Hume concerning that second, not perceptive
element of cognisance.

' G. Baum, op. cit., s. 159.



