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FENOMENOLOGICZNA ,,ZASADA WSZELKICH ZASAD” JAKO
ODEJSCIE OD KANTOWSKIEJ KONCEPCJI CZYSTO
DYSKURSYWNEGO CHARAKTERU INTELEKTU

Fenomenologia, zgodnie z Husserlowskim ujgciem, ma stanowi¢ nauk¢ w pelni
opisowa, niemni¢j jednak nie jest to rownoznaczne z twierdzeniem,
ze formulowane w niej sady posiadajg charakter jednie przygodny i jednostkowy,
tj. Ze jej status roéwny jest statusowi eksperymentalnych nauk o faktach, takich jak
psychologia czy chemia. Jej charakter jest zgola odmienny od wszelkich nauk
czerpiacych swe uzasadnienie jednie ze zmyslowego doswiadczenia, czyli
z poznania faktow. Jako philosophia prima dostarcza bowiem apriorycznych praw,
podlug ktérych dokonuje si¢ poznanie w naukach szczegolowych i1 wszelkie
poznanie w ogdle (zob. Husserl 1967, s. 200). Prawa te cechuje koniecznosé
10golnos¢, swe zrodlo za$ posiadaja one w immanentnych i1 efektywnych
strukturach czystej $wiadomosci.

Jezeli twierdzenia wyglaszane w fenomenologii maja z jednej strony zdawac
relacje z pewnego bezposredniego widzenia, z drugiej za$ posiada¢ ogdlny
1 konieczny charakter, to nalezy przyja¢, ze ich prawomocnos¢ i prawdziwosé
ufundowana jest w aktach intuicyjnego poznania nieempirycznego,
tj. w naocznosci istotnosciowej. Mimo, iz taka naoczno$¢ z racji swego
niezmyslowego charakteru jest niewatpliwie wladza poznania inteligibilnego,
tonie mozna jej bezkrytycznie utozsamia¢ po prostu z Kartezjanska intuicja
intelektualna, okreslang przez niego jako lumen naturale (Descartes 2001, s. 60),
mimo licznych podobienstw, jakie mozna odnalez¢ w sposobie opisow przez obu
filozofow tej de facto jednej wladzy, co tez — mam nadziej¢ — stanie si¢ bardziej
oczywiste po lekturze niniejszego artykulu.

W swej polemice ze zwolennikami psychologizmu — okreslanego przez
Husserla takze mianem nowozytnego empiryzmu — autor Idei wielokrotnie
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wskazuje na programowe odrzucanie przez nich mozliwosci istnienia istot, a przez
to implicite istnienia aktow poznawczych, w ktérych te istoty moglyby by¢
prezentowane (por. Husserl 1967, s. 64). Takie stanowisko wynika bezposrednio
z pozytywistycznego postulatu, w mysl ktérego o naukowosci danych twierdzen
decyduje jedynie ich empiryczna weryfikowalno$¢ (tamze). Nauka jest tylko to,
co mozna poznac¢ na drodze obserwacji lub eksperymentu, za§ wszelkie inne tezy,
wskazujace na jakikolwiek moment koniecznosci, zwiazany z £180¢ przedmiotu
nalezy zaklasyfikowa¢ do zbioru metafizycznych zabobonow.

Nie bed¢ w tym miejscu referowal sposobu, w jaki Husserl wykazat
absurdalno$¢ powyzszego stanowiska, ktorego akceptacjia w konsekwencji
wymagalaby nie tylko odrzucenia mozliwosci poznania istoty przedmiotu, lecz
wrgcz calkowitego wyrugowania z zakresu nauki takich pojgc, jak ,koniecznosc”,
,080In0s8¢”, | teoria”, ,prawda”, etc., co rowne jest zakwestionowaniu mozliwosci
nauki w ogdle'. Pragne jedynie wskaza¢ przez to na pewna tendencje, panujaca
wsrod filozofow 1 filozofujacych naukowcdw wspolezesnych Husserlowi.

O ile w przypadku empiryzmu negowanie istnienia przedmiotow koniecznych
1 aczasowych (takich jak istoty), a przez to takze aktéw naocznosci ejdetycznej jest
czym$ w sposob naturalny wyplywajacym z zalozen metodologicznych, w mysl
ktorych prawomocne jest tylko poznanie indywidualnych faktow, o tyle trudno jest
sobie wyobrazi¢, 1z mozliwe jest odrzucenie istnienia aktow ejdetycznej intuicji
przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci poznania tego, co konieczne
1ogélne. Taki wlasnie przypadek stanowi jednak system idealizmu
transcendentalnego Kanta, ktéremu — z uwagi na ogromny wplyw, jaki wywarl on
na ostateczny ksztalt fenomenologii Husserla — pragng poswieci¢ obecnie nieco
uwagi.

Jednym z niewielu dogmatow, jakie mozna odnalez¢ w filozofii krytycznej
Kanta jest teza o niemozliwosci istnienia innego rodzaju naocznosci,
niz naoczno$¢ zmysltowa. Tym, co moze by¢ bezposrednio poznane sa jedynie;
a) indywidualne przypadki przedmiotéw mozliwego doswiadczenia, tj. zjawiska
oraz b) naoczne korelaty poj¢¢ matematycznych, ktére — tak jedne, jak i drugie — z
koniecznosci wystepuja w czasowo-przestrzennej (w przypadku zmyshu
zewngetrznego), resp. czasowe] (w przypadku zmyshn wewnetrznego) formie,
bedacej aprioryczng forma zmystowosci w ogole (Kant 2001, s. 89-96). Intelekt
pozostaje wowczas wladza jedynie dyskursywna, w obszarze ktérej wszelkie
poznanie odbywa si¢ posrednio, poprzez pojecia, ktdre z kolei swa przedmiotowa

! Krytyka stanowiska pozytywistycznego z psychologizmem na czele zamieszczona jest w I tomie
Badan logicznych Husserla. Przypadek ten jest o tyle ciekawy, ze w poczatkowym etapie swej
dziatalnoséci (tj. w swej habilitacji Philosophie der Arithmetik) Husserl nalezal do zwolennikow
psychologizmu, a to gléwnie za sprawa bezposredniego wplywu Brentana, u ktérego pobieral on
swoje nauki (por. Sidorek 2006 s. IX-X).
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wazno$¢ uzyskuja o tyle, o ile mozliwe jest wskazanie ich zmyslowego
(naocznego) korelatu, ewentualnie — jak to si¢ dzieje w przypadku czystych pojgc
intelektu (kategorii) — wykazanie sposobu, w jaki konstytuuja one doswiadczenie
(tamze, s. 129-130), tj. stanowia — moéwiac jezykiem Kantowskim — warunek
mozliwosci tegoz doswiadczenia. Za przyklad ilustrujacy tez¢ o odrzuceniu
naocznosci innej, niz zmyslowa niech poshuza chociazby ponizsze wypowiedzi
Kanta:

Jezeli natomiast, rozumiemy przez to [przez noumenon — M. J.] przedmiot naocznosci niezmystowe;,
to przyjmujemy pewien szczegdlny rodzaj naocznosci, mianowicie naoczno$é intelektualna, ktora
jednak nie jest nasza i ktérej nawet mozliwosei nie mozemy zrozumieé (tamze, s. 267).

A takze:

Ot6z wszystkie nasze poznania (...), sa albo danymi naocznymi, albo poj¢ciami. Pierwsze
maja swe zroédlo w zmyslowos$ci — zdolnosci [dostarczania] danych naocznych, drugie
wintelekcie — zdolnosei dostarczania poj¢é. Jest to logiczna roznica migdzy intelektem
a zmystowoscia, zgodnie z ktdrg zmyslowo$¢ nie dostarcza niczego innego procz danych naocznych,
intelekt zas niczego procz pojeé (Kant 2005, s. 50).

Zapewne glownym motywem, ktéry sklonil Kanta do tego radykalnego
rozgraniczenia, polegajacego na przyznaniu jedynie zmyslowosci zdolnosci
bezposredniego poznania naocznego, intelektowi za$ tylko dyskursywnego
poznania posredniego, byla ch¢é przeciwdziatania mozliwemu wplywowi réznego
rodzaju szarlatanow, ktorzy pod egida swych mistycznych intelektualnych
wgladéw (bedacych z natury nieweryfikowalnymi) mogliby wywiera¢ negatywny
wplyw w filozofii, wyglaszajac falszywe 1 szkodliwe poglady (zob. Kant 1999).
Cho¢ ten Kantowski zabieg jest niewatpliwie skuteczny, to niesie on ze soba
szereg konsekwencji, z ktoérych nalezy sobie jasno zdaé sprawe.

Przede wszystkim — jako zZe intelekt jest jedynie wladza posrednia — waznos$¢
przedmiotowa posiadaja tylko takie sady, ktore albo sa empirycznymi
uogodlnieniami, typu: ,kazdy kamien jest cigzki” (posiadaja bowiem swe naoczne
korelaty), albo tez sa rezultatem syntezy przedstawien podlug danej kategorii,
tj. sadami typu: ,kazdy kamien jest substancja’. Niewyjasnione natomiast
pozostaje, na jakiej podstawie orzekamy prawdziwo$¢ 1 koniecznosé
obowigzywania regul logicznych, aksjomatdéw danej teorii, czy wreszcie absolutna
tozsamos$¢ przedmiotu 1 podmiotu, zachodzaca w akcie pierwotnej apercepcji,
bedacej — co czestokro¢ podkreslane jest przez Kanta — fundamentem wszelkiej
mozliwej syntezy (por. Kant 2001, s. 157-160), a co za tym idzie naczelna zasada
calej Krytyki. Ponadto, przyjrzyjmy si¢ dla przykladu pojeciu ..drzewo w ogole”,
ktore na gruncie systemu Kanta — jako pojgcie empiryczne — jest przedmiotowo
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wazne, gdy mozemy wskaza¢ jego naoczny korelat w empirycznej naocznosci
konkretnego drzewa. Tego rodzaju pojecie wytwarzane jest dzigki licznym
obserwacjom poszczegdlnych przypadkow jednostkowych (konkretnych drzew),
z ktorych to pdzniej na drodze abstrakcji dokonuje si¢ zebrania w ogolne pojecie
wszystkich, badz tez wigkszosci wlasnosci wspolnych, charakterystycznych
dla kazdego indywidualnego przypadku — z indywidualnych, naocznie danych
drzew wytwarzamy poje¢cie drzewa w ogdle. Jezeli zgodzimy sie z tym
schematem, wowczas niewyjasnionym pozostaje, dlaczego w zawartosci pojecia
umieszczamy pewne wlasnosci (bycie roslina, bycie organizmem zywym), innych
natomiast (bycie dwunastometrowym) nie umieszczamy. Skoro w systemie
Kantowskim mozliwos$¢ intuicyjnego poznania ejdetycznego jest wykluczona,
to nie sposéb w tym miejscu wskaza¢ miarodajnego kryterium, podlug ktoérego
dokonujemy wyboru takiego wlasnie, a nie innego zespolu wlasnosci. Wybor taki
bylby wowczas czyms$ zupelnie przygodnym. Na koniec jeszcze — w mysl tego,
co twierdzi Kant — wiedzotwdrcze sa jedynie takie sady, ktére dodaja do podmiotu
zupelnie nowy orzecznik, czyli taki, ktory nie jest juz zawarty w jego wlasnym
pojeciu. Tego rodzaju sady sa sadami syntetycznymi (tamze, s. 59). Pozostale,
tj. sady analityczne opieraja si¢ na eksplikacji samego pojecia podmiotu danego
sadu (tamze). A zatem, jezeli intelekt jest jedynie wladza dyskursywna, to moze
on operowa¢ tylko na znanym materiale, co znaczy, Ze moze co najwyzej
dokonywa¢ analitycznego rozbioru tresci pojecia. Kazdy sad syntetyczny —
niezaleznie czy jest to sad a priori, czy tez a posteriori — wymaga uczestnictwa
zmystowej naocznosci. Wlasnie z tego powodu odnajdujemy w Krytyce zupelnie
nietypowa wizj¢ matematyki, ktéra definiowana jest jako nauka zmyslowa. Gdyby
bowiem nie byla nauka zmyslowa, stracilaby swa przedmiotowa waznosc.
Niemniej jednak, ma ona by¢ zarazem nauka aprioryczna, przez co Kant
zmuszony byl sformulowa¢ koncepcje tzw. czystej zmyslowosci”
w przeciwstawieniu do zmyslowosci empirycznej, ktérej dane mialyby stanowié
naoczne korelaty pojeé matematycznych (tamze, s. 164). O ile w przypadku
aksjomatoéw geometrii mozna by si¢ od biedy zgodzi¢ na takie rozwigzanie, o tyle
ufundowanie calej arytmetyki w naocznosci zmyslowej wydaje si¢ czyms$
watpliwym.

Jest to co najmniej dziwne, ze mysliciel pokroju Kanta nie zdawal sobie
sprawy ze wszystkich tych konsekwencji, bgdacych skutkiem odrzucenia
mozliwosci  intuicyjnego stosowania intelektu. O ile bowiem kwestia
przedmiotowe] wazno$¢ poje¢ empirycznych jest problemem raczej marginalnym,
o tyle prawomocny 1 przedmiotowo wazny status poznania logicznego,
czy wreszcie poznania transcendentalnych warunkéw mozliwosci doswiadczenia,
bedacych przedmiotem Krytyki, jest, lub przynajmniej powinno by¢ dla Kanta
zagadnieniem fundamentalnym. W samej Krytyce niestety nie problematyzuje si¢
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jednak sposobu, w jaki dane nam sa aprioryczne warunki mozliwosci
doswiadczenia — nie stanowi to bowiem jej celu. Niemniej jednak — abstrahujac
w tym miejscu od przestrzeni 1 czasu, ktérych bezposrednie poznanie mozna by
jeszeze ewentualnie tlumaczy¢ naocznoscia formalna, bedaca dang czystej
zmyslowosci (zob. tamze, s. 172) — przy blizszej analizie zawartosci Krytyki
okazuje sie¢, ze zrddla poznania kategorii, tj. czystych poje¢ intelektu, mogliby$smy
ostatecznie upatrywaé w akcie refleksji, ktora wedlug Kanta ,nie zajmuje si¢
samymi przedmiotami, by bezposrednio uzyska¢ ich pojecia, lecz jest owym
stanem umyshu, w ktorym przygotowujemy si¢ dopiero do tego, zeby wynalez¢
podmiotowe warunki, pod ktéorymi mozemy doj$¢ do poje¢” (tamze, s. 273).
Z pozoru w tym miejscu stanowisko Kanta zbliza si¢ do tezy Husserla, w mysl
ktorej narzedziem sluzacym badaniu formalnej struktury przezy¢ §wiadomosci jest
wlasnie refleksja (por. Husserl 1967, 242). W rzeczywistosci jednak spotykamy
si¢ tutaj z dwoma odmiennymi sposobami pojmowania aktu refleks;ji.
W przypadku Husserla bowiem refleksja posiada status aktu intuitywnego, jest to
bezposrednie skierowanie uwagi na wlasnie spelniane przezycie, przeprowadzone
dodatkowo w nastawieniu ejdetycznym, tj. w takim, w ktérym intendowane sa
jedynie pewne istotnosciowe wlasnosci przezycia jako takiego, w abstrakeji od
przygodnych determinacji, towarzyszacych temu konkretnemu przezyciu (tamze,
s. 243 — 244). Dlatego tez akt refleksji okreslany jest w [deach zamiennie rowniez
jako .spostrzezenie immanentne” (tamze, s. 248), celem podkreslenia jego
naocznego charakteru. W przypadku Kanta za$ refleksja, jako szczegdlny sposob
dzialania intelektu, jest aktem calkowicie dyskursywnym. Rodzi to jednakze
kolejng trudno$¢. Aby ja unaoczni¢ przyjrzyjmy si¢ Kantowskiemu opisowi
procesu powstawania poj¢¢ — dla ulatwienia postuze sie jedynie przykladem pojeé
empirycznych.

W Logice odnajdujemy takie oto trzy momenty tworzenia pojec:
1. zestawianie, to jest pordéwnywanie przedstawien miedzy soba w stosunku
do jednosci swiadomosci;
2. refleksja, to jest zastanawianie si¢ nad tym, w jaki sposob rozmaite
przedstawienia mozna pojac¢ w jednej swiadomoscei; 1 wreszcie
3. abstrakcja, czyli oddzielanie tego wszystkiego, czym dane przedstawienia
r6znig si¢ migdzy soba (Kant 2005, s. 113).

Kazdy z nich, jako akt intelektualny, posiada zarazem charakter dyskursywny.
O ile w przypadku abstrakcji — bedacej wedlug samego Kanta jedynie
negatywnym momentem tworzenia poje¢ (Kant 2003, s. 119) — jej dyskursywny
charakter jest jeszcze do zaakceptowania, o tyle w przypadku zestawiania
(porownywania) oraz refleks;ji jest to catkowicie wykluczone. Aby bowiem te dwa
akty posiadaly charakter dyskursywny ich przedmioty — czyli to, co poréwnywane
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1 poddawane refleksji — musialyby by¢ poznawane w sposdb posredni, tj. poprzez
pojecia. Jest to jednak niemozliwe, jako zZe pojecic ma by¢é wlasnie tym,
co dopiero mamy poprzez porownywanie 1 refleksj¢ uzyskaé. A dalej, w mysl
poprzednich zalozen, poj¢cie empiryczne ma obejmowaé przypadki jednostkowe
zgodnie z ich wlasnosciami wspolnymi, czyli pewnymi cechami gatunkowymi lub
rodzajowymi. Oznacza to, ze ogdlne wlasnosci przedmiotow sa rozpoznawane
bezposrednio w nich samych, a nie jedynie w ich pojeciach (co z koniecznosci
musieliby$Smy przyjaé, gdyby porownywanie 1 refleksja byly dyskursywne),
w przeciwnym wypadku, tym, co utworzone nie byloby — powiedzmy — pojecie
konia, tylko pojecie pojecia konia, a to nie ono wszak jest tym, co chcemy uzyskaé
tworzac pojecia empiryczne.

Powyzszy problem, ktory swe zrodlo posiada w radykalnym oddzieleniu
zmyslowosci od intelektu, Kant stara si¢ rozwigza¢ poprzez sformulowanie
koncepcji  schematyzmu, bgdacego zastosowaniem wladzy rozpoznawania
w procesie subsumpcji danych naocznych pod pojecia (Kant, 2001, s. 182-189).
Nie bede w tym miejscu rozwijal charakterystyki schematu, co do ktorej sam Kant
niespecjalnie si¢ wysilil, a to zapewne dlatego, iz schemat stanowi wylom
w przedstawionej przez niego strukturze rozumu. Warto jednak nadmienié,
ze sposob opisu schematow empirycznych do zludzenia przypomina Husserlowski
opis istoty w rozumieniu species danego przedmiotu. Jezeli dodamy do tego, ze
schemat jest tworem wladzy rozpoznawania, tj. jednego sposréd sposobow
zastosowania intelektu 1 do tego w polowie przynajmniej posiada charakter
naoczny (co jest wymagane, by mdgl on pelni¢ funkcje subsumpcji danych
naocznych pod pojgcie), to staje si¢ oczywiste, ze Kant zdawal sobie doskonale
sprawe, iz dla zachowania spdjnosci systemu Krytyki konieczne jest —
przynajmniej w pewnej mierze — przyjecie naocznosci intelektualne;j.

Zwazywszy przedstawione przeze mnie trudnosci, bedace konsekwencja
odrzucenia mozliwosci istnienia aktow naocznosci ejdetycznej, trudno zgodzi¢ si¢
z Kantowskim postulatem tylko dyskursywnego zastosowania intelektu.
Odpowiedzig Husserla na, z jednej strony dominacj¢ psychologizmu wraz z jego
skrajnie empirystycznymi tezami, z drugiej za$ na trudnosci zwiazane z koncepcja
nienaocznego intelektu Kanta, jest ,,zasada wszelkich zasad”, wraz z bgdacym jej
konsekwencja postulatem ,,powrotu do rzeczy”. W mysl tej zasady:

(...) kazda zrodtowo prezentujaca naocznosé jest Zrodlem prawomocnosci poznania, (...) wszystko,
co si¢ nam w .intuicji” Zrédlowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia,
nalezy po prostu przyjaé jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich
si¢ tu prezentuje (Husserl 1967, s. 78-79).
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Nie wolno w tym migjscu da¢ si¢ zwies¢ pozorom 1 uwazaé, jakoby Husserl
formulujac ,.zasade wszelkich zasad™ mial na mysli jedynie zdroworozsadkowe
doswiadczenie, spelniane w naturalnym nastawieniu’. Chodzi tu takze o pierwotne
1 zrodlowe doswiadczenie fenomenologiczne, bedace ostateczna instancja
rozstrzygajaca o prawomocnosci danego poznania, prawdziwosci danej tezy, etc.,
niezalezne od zadnych wczesniej powzigtych zatozen czy przesadéow (tamze,
s. 79-80). Gdy przyjrzymy si¢ zaprezentowanym wlasnie czy to pozytywizmowi,
czy tez systemowi Kanta, zauwazymy, ze u podstaw kazdego z nich lezy jakas
z gory przyjeta teza. W przypadku pierwszego jest to dogmat o prawomocnosci
jedynie empirycznego poznania jednostkowych przedmiotow, w przypadku
drugiego za$ przeswiadczenie o tylko dyskursywnym zastosowaniu intelektu
1 wiazace si¢ z tym odrzucenie naocznosci niezmystowej.

Moéglby ktos jednakze postawié tutaj zarzut, ze przeciez sama ,zasada
wszelkich zasad” rdéwniez jest pewnego rodzaju nieuprawnionym principium
fenomenologii, przyjetym calkowicie ad hoc. Odpowiadam na to, zZe ,zasada
wszelkich zasad”, w odréznieniu od dwoch przytoczonych powyzej zalozen,
posiada swoje ufundowanie w samej sobie. Jezeli refleksyjnie zwrocimy sie ku
nam samym 1 spelnianym przez nas aktom, to okaze si¢, iz prawdziwos¢ jej tresci,
zgodnie z ktora ,,zrodlowo prezentujaca naocznosé jest zrodlem prawomocnosci
poznania” réwniez jest nam bezposrednio 1 zrédlowo dana.

Na zakonczenie skoncentrujmy si¢ jeszcze na korzysciach metodologicznych,
jakie wynikaja z zastosowania ,zasady wszelkich zasad”. Przede wszystkim
prawomocnos¢ uzyskuja sady syntetyczne a priori, nie ugruntowane w poznaniu
zmystowym, z ktorymi nie radzi sobie ujecie Kanta. Uzasadnionymi stajq si¢ tedy
koniecznos¢ 1 powszechna obowigzywalnos¢ praw logicznych, twierdzen
epistemologicznych 1 poznan matematycznych. Ponadto oprécz formalnych sadow
apriorycznych, takze sady dotyczace poznania materialno-apriorycznego, jak sad:

;. . ;. , . . , eesd
,moment barwnosci z koniecznosci wspolwystepuje z momentem rozciaglosci™,

> W ramach niniejszego artykulu ograniczam si¢ jedynie do ujawnienia pewnych implikacji
zastosowania Husserlowskiego postulatu powrotu do rzeczy — mozliwego do zrealizowania
za sprawa, przyjecia bezzalozeniowej 1 zrddlowe] intuicji jako naczelnej metody fenomenologii —
stanowigcych rozwigzanie licznych, wezeéniej scharakteryzowanych przeze mnie trudnosei, jakie
wigzg si¢ z Kantowskim czysto dyskursywnym modelem rozumu. Tym samym wstrzymuje si¢
wtym miejscu od gruntownej eksplikacji samej ,zasady wszystkich zasad”. Cho¢ bowiem
z pewnoscia zasada zasad na takowa zastuguje, to nie stanowi ona tematu ani celu mojej pracy.

* Idac w tym miejscu za Husserlem, przez nastawienie naturalne rozumiem pewien przedrefleksyjny
1 przedfilozoficzny sposdb postrzegania rzeczywistosei, jaki dokonuje si¢ w nas na co dzien.

4 Przytoczony tu przyklad stanowi przypadek relacji ufundowania, zachodzacej miedzy dwoma
niesamodzielnymi momentami mozliwego przedmiotu. Husserl wyrdznia dwa rodzaje cze¢scei, jakie
mozna wydzieli¢ w ramach pewnej calosci. Z jednej strony sg to czes$ci samodzielne, powstale
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zyskuja swa prawomocnos¢. Husserl bowiem — w odrdznieniu od Kanta —
wskazuje na dwa rodzaje poznania apriorycznego. Pierwsze z nich, bedace
poznaniem formalno-apriorycznym, wyraza si¢ w sadach, w ktorych odnajdujemy
takie kategorie, jak ,,przedmiot”, ,liczba”, ,calos¢”, . .forma”, ,czes¢”, etc., drugie
z kolei, tj. poznanie materialno-aprioryczne, wyraza si¢ w sadach, w ktérych
wystepuja kategorie istot przedmiotéw indywidualnych, takie jak kon”,
wdrzewo”, barwa”, ,przyjemnos¢”, (Husserl 2000, s. 310 - 311), itd.
W pierwszym z nich swe zrodlo ma ontologia formalna, w drugim za$ ontologie
materialne (tamze, s. 311). Ostatecznie rozwiazany zostaje takze problem
tworzenia poj¢é, gdyz u Husserla naoczny charakter refleksji funduje mozliwosé
ujecia momentow gatunkowych i rodzajowych w przedmiocie indywidualnym.

Nalezy jednak wskaza¢ przy tym na pewna trudnos¢. Przyjecie ,zasady
wszelkich zasad” implicite prowadzi do przyjecia prawomocnosci zrédlowego
doswiadczenia danego w ramach naocznosci istotnosciowej. Dalej, jako ze takie
doswiadczenie jest calkowicie nieweryfikowalne, to istnieje zawsze zagrozenie,
1z znajdzie si¢ czlowiek, ktory nie tylko glosil bedzie, ze posiada intelektualny
oglad tego, co z istoty swej moze by¢ jedynie pusto domniemane w pojgciu,
lecz positkujac si¢ takim ogladem bedzie wrecz twierdzil, ze podstawowe prawa
logiki 1 ontologii pozbawione sa wlasciwej im koniecznosci obowiazywania —
co chociazby we wspolczesne] filozofii postmodernistycznej jest nader czgstym
przypadkiem.

BIBLIORAFIA

Descartes,R. 2001, Medytacje o pierwszej filozofii, (t. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski
1 L. Dabska). Kety.

Husserl, E. 1967, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 1, (tt. D. Gierulanka).
Warszawa.

Husserl, E. 2000, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, (1. J. Sidorek). Warszawa.

Kant, I 1999, Marzenia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia  metalizyki,
(tt. W. M. Koztowski). W: 1. Kant, Pisma przedkrytyczne. Torun.

Kant, I. 2001, Krytyka czystego rozumu, (tt. R. Ingarden), Kety.

poprzez prosty podziat calo$ci, bgdace kawalkami (za przyklad moze tutaj postuzy¢ noga krzesta).
Z drugiej strony za$ spotykamy si¢ z cze$ciami niesamodzielnymi, tj. takimi, ktére moga istnie¢
tylko o tyle, o ile istnieje wraz z nimi jaka$ inna cz¢$¢ badZz calo$é, stanowiaca ich dopelnienie
(w takim przypadku méwimy, ze cz¢$¢ ta jest ufundowana czy to w innej czg¢éci, czy to w calosei).
Takie niesamodzielne cz¢scei okredlane sg przez Husserla mianem momentéw. Do takich momentow
zaliczy¢ nalezy w pierwszej] kolejno$ei rodzaje i gatunki, jak ,rozciaglo$¢”, badz ,.barwnosé”
z naszego przyktadu (zob. Rosiak 1995, s. 29).



Fenomenologiczna ,,zasada wszelkich zasad™ jako odejscie od Kantowskiej... 171

Kant, I. 2005, Logika. Podrecznik do wykladow, (th. A. Banaszkiewicz). Gdansk.

Rosiak, M. 1995, Ontologia ufundowania. Ogdlna teoria czgsci i catos¢ w ,, Badaniach logicznych”
FEdmunda Husserla. W, , Filozofia Nauki”, nr 1-2.

Sidorek, J. 2006, Stowo wstepne. W: E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, (tt. J. Sidorek). Warszawa.

Marcin Jeziorski

PHENOMENOLOGICAL “PRINCIPLE OF PRINCIPLES” AS A DEPARTURE FROM
KANT’S CONCEPT OF A STRICTLY DISCURSIVE CHARACTER OF INTELLECT

Within the content of the following paper I aim to reveal some epistemological benefits, related to
Husserl’s concept of an eidetic intuition. In order to do so, I refer to Kant’s radical division of the
subject’s cognitive activity into two main epistemic faculties, namely intuition, which — according to
Kant’s statements — may be just empirical, and being strictly and only discursive intellect. Having
presented it I further proceed to describe certain difficulties, being the result of the rejection of
possibility of an intuitive use of intellect, such as the objective validity of cognizing an apriorical
forms, or the process of creating an empirical notions. Finally I refer to Husserl’s acceptation of an
eidetic intuition, being — according to my opinion — the only way of solving all the problems
presented above.



