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WPROWADZENIE

Na podstawie analizy pogladow i definicji dotyczacych wartosci (Zalewska
1998) przyjmuje, ze wartosSci cenione przez podmiot sa rezultatem jego
doswiadczenia osobistego, spotecznego i kulturowego. Zrodlem wartosci jest
zaspokajanie potrzeb organizmu, wplyw otoczenia spolecznego oraz prze-
twarzanie informacji w systemie poznawczym (Reykowski 1992; Schwartz,
Howard 1984). Ksztaltuja si¢ one wraz z rozwojem rozumienia §wiata oraz
pod wplywem tego, co uwazane jest za najwazniejsze w kulturze, w ktorej
jednostka zyje. Stanowia ogolne przekonania odnoszace si¢ do pozadanych
stanow rzeczy lub sposobow zachowania (Rokeach 1973). Sa §cisle zwiazane
z systemem poznawczym, $wiadome, latwo werbalizowane i wzglednie
niezalezne od konkretnych sytuacji. Dzigki temu mozna je bada¢ wprost,
za pomoca roznych technik werbalnych. Poniewaz warunkiem formowania
sic wartosci jest rozwdj systemu poznawczego, mozna zalozy¢, ze intensywnie
rozwijaja si¢ i podlegaja zmianom w okresie adolescencji i wezesnej dorostosci.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze wartosci pelnia wazne funkcje w Zzyciu
czlowieka. Stanowia kryteria wyborow i1 wyznaczaja preferencje, nadaja
walencje (subiektywne wartosci) i wazno§¢ obiektom i zdarzeniom, okreslaja
pozadane cele i zachowania, organizuja doswiadczenie i steruja zachowaniem
jednostki (dla przegladu por. Zalewska 1997a). Wielu badaczy wskazuje, ze
istnieja wartosci, ktore sa wspolne dla wszystkich ludzi (por. Zalewska 1997a).
Rokeach (1973) oraz Schwartz i Bilsky (1990) sugeruja, ze wynika
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to z faktu zwiazania wartosci powszechnych z czynnikami, ktére warunkuja
przetrwanie i dobrostan jednostek oraz gatunku ludzkiego. Zaznaczaja jednak,
ze ich znaczenie moze by¢ odmienne w réznych grupach oraz dla réznych
0sOb. Wsrod wartosci powszechnych Rokeach (1973) wyrdznia wartosci
spoleczne oraz wartosci indywidualne (indywidualistyczne). Wartosci in-
dywidualne ukierunkowane sa na szeroko rozumiane dobro wlasne podmiotu.
Wartosci spoleczne obejmuja wartosci prospoleczne ukierunkowane na dobro
pozaosobiste (socjo- lub allocentryczne) oraz wartosci ukierunkowane na
dobre relacje z innymi (por. Zalewska 1997a). Jedna z wartosci nalezacych
do kategorii wartoSci prospotecznych jest ,,Dobro innych” okresSlane tez
mianem Altruizmu. Schwartz i Howard definiuja Altruizm jako troske o dobro
(szczgseie, dobrobyt, dobrostan) innych ludzi bez wzgledu na konsekwencje
materialne i spoleczne, wynikajace z niej dla podmiotu (Schwartz, Howard
1984). Jego cecha charakterystyczna jest uznawanie dobra pozaosobistego
za najwieksza warto$¢, a dobra innych za najwazniejszy cel zyciowy.
Interesujace jest, jak wazne jest dla mlodziezy ,,Dobro innych”, zwlaszcza
obecnie, w czasie przemian spoleczno-gospodarczych oraz wzrostu orientacji
indywidualistycznej, i czy jego znaczenie wsrod milodziezy zalezy od innych
zmiennych.

Cel badan sformulowano w postaci pytania: Czy waznos$¢ wartosci ,,Dobro
innych” wérod mlodziezy zalezy od reaktywnosci, plci i sytuacji zyciowej
milodziezy?

WAZNOSC WARTOSCI ,,DOBRO INNYCH” A REAKTYWNOSC

Reaktywno$¢ to podstawowy wymiar temperamentu w ramach Transak-
cyjnego Modelu Temperamentu Eliasza (1981, 1990) oraz Regulacyjnej Teorii
Temperamentu Strelaua (1985, 1992). Obaj cytowani wyzej autorzy pod-
kre$laja, ze temperament nie determinuje bezposrednio rozwoju osobowosci.
Nie mozna wigc oczekiwac, ze reaktywno$¢ wyznacza bezposrednio waznos¢
wartoéci, ktore przeciez w ogromnym stopniu zaleza od wplywow spoleczno-
-kulturowych. Jednakze w obu koncepcjach zaklada si¢, ze reaktywno$¢
moze posrednio utatwia¢ lub utrudnia¢ ksztaltowanie pewnych cech osobowo-
§ci. Zgodnie z tym przypuszczam, ze reaktywno$¢ moze wspoldeterminowac
wazno$¢ wartosci ,,Dobro innych” poprzez kilka mechanizmow.

Przypuszczalnie jeden z nich jest zwiazany z do$wiadczaniem stresu.
Reaktywno$¢ determinuje intensywno$¢ reakcji oraz potrzebe stymulacji
okreslana przez poziom stymulacji, ktoremu towarzyszy dobre samopoczucie
oraz wysoka efektywnos¢ dziatania. Nieskuteczna regulacja stymulacji prowadzi
do rozbieznoséci pomiedzy naplywajaca a pozadana stymulacja. Rozbieznosé
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ta moze powodowacl stres, jak rowniez obniza¢ efektywnos$¢ dziatan lub
zwigksza¢ ponoszone koszty psychosomatyczne. Stres i jego skutki, szczegdlnie
wynikajace z nadmiernej stymulacji moga prowadzi¢ do koncentracji na
wlasnych potrzebach i stanach wewnetrznych (por. Eliasz 1987; Zalewska
1995). W konsekwencji moga sprzyja¢ rozwijaniu egocentryzmu i utrudniaé
rozwéj sklonnosci, aby rezygnowaé z wlasnego dobra w imi¢ wyzszych
celow, szczegoélnie dla ,,Dobra innych”.

Osoby wysokoreaktywne (WR) potrzebuja mniejszej ilosci stymulacji
w porownaniu z niskoreaktywnymi (NR), aby czu¢ si¢ dobrze i dzialaé
najefektywniej. Dane przedstawiane przez Strelaua (1985, 1988) sugeruja,
ze osoby NR sa mniej podatne i bardziej odporne na stres niz osoby WR.
Zalewska (1995, 1996b, 1997b) wskazuje na kilka mechanizméw, ktore
powoduja, ze osoby WR prawdopodobnie przezywaja czeSciej silniejszy
stres w codziennych sytuacjach zyciowych w naszym kregu kulturowym,
w porownianiu z osobami NR. Przedstawia rowniez wyniki badan doty-
czace studentow (Zalewska 1995) oraz pracownikow bankow (Zalewska
1996b, 1997b), ktore informuja, ze osoby NR ponosza znacznie mnigjsze
koszty wynikajace z przestymulowania, w poroéwnaniu z osobami WR
i osobami przecigtnie reaktywnymi (PR). Wyniki badan wskazuja takze, ze
osoby NR odczuwaja wigksza satysfakcje zwiazana z zaspokajaniem po-
trzeb, w pordéwnaniu z osobami WR i PR (Zalewska 1996a). Powyzsze
przestanki sklaniaja do przypuszczenia, ze osoby WR sa bardziej niz
osoby NR narazone na rozwijanie egocentryzmu, wynikajacego z mniej-
szego zadowolenia z zaspokajania potrzeb, z przezywania silniejszego
i czestszego stresu zwiazanego z przestymulowaniem oraz z ponoszenia
wigkszych kosztow, wynikajacych z przestymulowania. Przypuszczalnie
utrudnia im to przyswajanie wartosci prospolecznych i zmniejsza znaczenie
wartosci ,,Dobro innych”. Osoby NR maja w tym kontekscie wigksza
sposobnos$¢ przyswajania wartosci prospolecznych i nadawania im wigk-
$Zego znaczenia.

Inne potencjalne mechanizmy wplywu reaktywnosci na wazno$¢ wartosci
,Dobro innych” zwiazane sa z wrazliwoscia. Zakladam, podobnie jak Eliasz
(1981) oraz Strelau (1985, 1992), ze osoby WR sa bardziej wrazliwe i mniej
odporne na bodzce oraz kary niz osoby NR. Zakladam réwniez, zgodnie
z hipoteza Eliasza (1981, 1987, 1990, 1992), ze wigksza wrazliwo§¢ osdb
WR na bodzce i na kary powoduje ich koncentracje na bodzcach spotecznych.
Rezultaty wielu innych badan potwierdzaja hipotezg, ze osoby WR sa bardzej
wrazliwe na wplywy i naciski spoleczne niz osoby NR (por. np.: Eliasz,
Wrzesniewski 1988, 1991; Strelau 1985; Zalewska 1987). Zakladana u osob
WR orientacja na bodzce spoteczne i ich wigksza wrazliwo$C na oddzialywania
spoleczne, w porownaniu z osobami NR, moga prowadzi¢ do szybszego
przejmowania wartosci cenionych w danym otoczeniu. W tym wypadku
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cenione wartosci, jak rowniez znaczenie Altruizmu wsrdéd oséb WR beda
bardzo zréznicowane, rézne w réznych srodowiskach i zalezne od waznoSci
wartosci w danym otoczeniu.

Mozliwe jest rowniez, ze wysoka wrazliwos¢ osob WR moze powodowac
silniejsza internalizacj¢ i nadawanie wigkszego znaczenia warto$ciom spolecz-
nym, wéroéd nich wartosci ,,Dobro innych”, bez wzgledu na otoczenie, w jakim
przebywaja.

Poniewaz oczekiwania wynikajace z zakladanych mechanizméw wplywu
sa niespOjne, pytanie, czy i jak reaktywnos$¢ réznicuje waznos$¢ wartosci
,,Dobro innych”, pozostaje otwarte.

WAZNOSC WARTOSCI ,,DOBRO INNYCH” A PLEC

Wyniki badan wskazuja (por. Schaffer 1981), ze od niemowlgctwa kobiety
sa bardziej wrazliwe na bodzce spoleczne i bardziej zorientowane na
srodowisko spoleczne niz mezczyzni. Ujawniaja wigksza empatig, silnigjszy
konformizm oraz wigksze zainteresowanie relacjami interpersonalnymi niz
mezezyzni, ktorzy sa bardziej zorientowani na rzeczy, zadania i bezosobowe
zasady (Moir, Jessel 1993). Dziewczgta czesciej niz chiopcy podejmuja
aktywno$¢ zgodna z oczekiwaniami spolecznymi (Zalewska 1987). Z danych,
zebranych przez Koralewicz (1987) wynika, ze cele oddzialywan spolecznych
sa odmienne wobec dziewczat (ksztaltowanie wartosci spolecznych, szczegdlnie
troski o innych i konformizmu) i wobec chlopcow (ksztaltowanie wartosci
indywidualistycznych, szczegdlnie osiagnig¢ i samokierowania, autonomii).
Dane te nasuwaja przypuszczenie, ze kobiety bardziej niz mezczyzni cenia
wartosci spoteczne i prospoteczne, a zatem takze ,,Dobro innych”.

Przypuszczenie to wzmocnione jest przez dane wskazujace, ze pleC réznicuje
wazno$¢ wartosci spotecznych i indywidualnych. Na przyktad, wérdd pracowni-
kow naukowych mezczyzni bardziej niz kobiety cenia prestiz naukowy, osiag-
nigcia i wladze, dla kobiet za§ bardziej wazny niz dla mezczyzn jest rozwdj
studentow, poziom nauczania oraz prestiz instytucji (Hutt 1972). Z badan
opisywanych przez McClellanda (1985) wynika, ze kobiety w porownaniu
z me¢zezyznami bardziej cenia warto$¢ ,,relacje interpersonalne”, a mniej cenia
,indywidualne osiagnigcia”. Co wigcej, kobiety czgSciej nastawione sa na
wspolprace i sklonne do poswigcania wlasnego dobra na rzecz dobra grupy.
Badania Feathera (1990) dostarczaja informacji, ze studentki bardziej niz
studenci cenia wartosci prospoleczne (trosk¢ o innych). Takze badania Zalews-
kiej (1997a) nad celami zyciowymi licealistow i studentéw wskazuja na wigksza
waznos$C ogolnie ujetych wartosci spolecznych oraz celow, ukierunkowanych na
relacje z innymi i dobro pozaosobiste, dla mtodziezy zenskiej niz dla meskiej
(przy braku réznic dla warto$ci indywidualistycznych).
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Jednak Skarzynska (1991) nie wykryla réznic pomigdzy uczennicami
i uczniami warszawskich szko6t podstawowych i ponadpodstawowych w waz-
nosci pieciu wartosci spotecznych (Rodzina, Przyjazn, Natura, Inni ludzie,
Zbawienie). Moze to oznaczaé, ze roznice w waznosci wartosci spotecznych
(w tym prospolecznych) zalezne od plci, sa moderowane przez wiek i §rodowis-
ko badanej mlodziezy — bardziej widoczne sa u starszej mlodziezy i z mniej-
szych nisz ekologicznych (por. Zalewska 1997a). Poniewaz badaniami objeto
starsza mlodziez (licealistow i studentow), powyzsze przestanki prowadza
do hipotezy:

H1. ,,Dobro innych” jest bardziej wazne dla mlodziezy zenskiej niz meskie;j.

WAZNOSC WARTOSCI ,,DOBRO INNYCH” A SYTUACJA ZYCIOWA MLODZIEZY

Trzecia zmienna niezalezna nazwano sytuacja zyciowa. Badania prowa-
dzone byly wéréd dwoch kohort — grup mlodziezy uczacej si¢. Jedna z nich
obejmowata uczniow Liceum Ogolnoksztalcacego w bardzo malym miescie,
w wieku 17-19 lat. Druga stanowili studenci uniwersytetu w duzym miescie,
w wieku 19-26 lat. W konsekwencji, grupa uczniow w poréwnaniu z grupa
studentow jest mlodsza, mniej wyksztalcona i zyje w §rodowisku, w ktorym:
stymulacja ekologiczna (zageszczenie, halas) jest stabsza (Eliasz 1981), relacje
spoleczne sa bardziej bezposrednie i mniej powierzchowne (Eliasz 1993),
nacisk spoteczny w kierunku rozwijania konformizmu i wartosci spotecznych
jest wiekszy (Koralewicz 1987).

Dane empiryczne wskazuja rdwniez, ze wraz ze wzrostem wyksztalcenia,
a wsrod mlodziezy takze z wiekiem (Skarzynska 1991) ro$nie znaczenie
wartosci indywidualnych (szczegélnie osiagnig¢ i samokierowania, niezalez-
nosci), a jednoczesnie obniza si¢ znaczenie wartosci spolecznych (konformizmu
oraz ukierunkowanych na dobre relacje z innymi) (por. Kohn 1969; Kora-
lewicz 1987; Skarzynska 1991). Te przestanki pozwalaja oczekiwac:

H2: Wartos¢ ,,Dobro innych” jest wazniejsza dla uczniéw niz dla
studentow.

METODA
OSOBY BADANE

W badaniach uczestniczylo 99 uczniow LO w malym miescie w wieku
17-19 lat (66 dziewczat i 33 chlopcow) oraz 93 studentdéw z roznych wydzatow
Uniwersytetu t.odzkiego w wieku 19-26 lat (58 kobiet i 35 mezczyzn). Ze
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wzgledu na niekompletno$¢ danych oraz przyjety wskaznik reaktywnosci
(por. Techniki i wskazniki zmiennych) w analizach uwzgledniano wyniki
144 oséb. W tab. 1 przedstawiono rozklad liczebnosci oséb w zaleznosci od
badanych zmiennych niezaleznych.

Tabela 1

Liczebnoséci badanych os6b w zaleznosci od plci, reaktywnosci i sytuacji zyciowej
(badanej kohorty)

Uczniowie Studenci
Ple¢ Razem
WR NR Razem WR NR Razem
K 34 16 50 22 27 49 99
M 8 15 23 7 15 22 45
Razem 42 31 73 29 42 71 144

K - kobiety, M — mezczyzni; WR — wysokoreaktywni, NR — niskoreaktywni.

TECHNIKI I WSKAZNIKI ZMIENNYCH

Do pomiaru reaktywno$ci wykorzystywano skale ,,Sita Procesu Pobu-
dzenia” z Kwestionariusza Temperamentu Strelaua (1985), zgodnie z relacja:
im wyzszy wynik tym nizsza reaktywnos$¢. Osoby wysokoreaktywne (WR)
i niskoreaktywne (NR) zostaly wyréznione na podstawie Sredniej i 1/3
odchylenia standardowego (R = 49,8, ¢ = 14,37).

Waznos$¢ wartosci ,,Dobro innych” szacowano z wykorzystaniem Skali
Wartosci Smolenskiej, Mandrosz-Wroblewskiej i Skarzynskiej (Smolenska 1988;
Skarzynska 1991). Technika ta sktada si¢ z trzech czgsci, ale w analizach
wykorzystywano wyniki jedynie pierwszej z nich. Zawiera ona listg 16 wartosci
(celow zyciowych), skonstruowana na podstawie wezesniejszych polskich badan
socjologicznych. Wazno$¢ kazdej warto$ci oceniana byla na skali od 1 do
4 (zupelnie niewazne, raczej niewazne, raczej wazne, bardzo wazne). Na liscie
tej wsrod 16 wartosci znajduje si¢ wartosc ,,Inni ludzie” (zycie w taki sposob,
aby by¢ pozytecznym dla innych ludzi). Wynik dla wartoséci ,,Inni ludzie”
przyjeto za wskaznik waznosci warto$ci ,,Dobro innych”.

PROCEDURA

Badania prowadzono w matych grupach w kilku etapach, zbierajac rowniez
dodatkowe dane dotyczace orientacji na wartosci zawodowe i ponoszonych
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kosztéw psychosomatycznych. W kazdej z grup dane dotyczace reaktywnoSci
uzyskiwano w innym etapie badan niz informacje dotyczace waznosci wartosci.

WYNIKI

Aby sprawdzi¢, czy zmienne niezalezne wplywaja na wazno$¢ wartosci
,Dobro innych” zastosowano trojczynnikowa analiz¢ wariancji ANOVA.
Jej syntetycznie ujete wyniki zestawiono w tab. 2. Wazno$¢ wartosci ,,Dobro
innych” ogolnie oraz dla poszczegdlnych poziomoéw zmiennych niezaleznych
przedstawione sa w tab. 3.

Tabela 2

Wplyw reaktywnosci (R), pici (P) i kohorty (K) na wazno$¢ wartosci ,,Dobro innych”
— efekty trojczynnikowej ANOVA

R P K RxP R x K PxK |RxPxK
F 5,385% 1,567 4,619* 0,137 0,705 0,181 1,034
,022 ,213 ,033 ,712 ,403 ,671 ,351
*p < ,05.
Tabela 3

Wazno$¢ wartoéci ,,Dobro innych” dla poszczegdlnych poziomoéw zmiennych niezaleznych

Razem Reaktywnosc Ple¢ Kohorta
WR NR K M ucz STUD
% 3,30 3,21 3,38 3,32 324 3,38 321
P ,592 ,583 ,592 ,603 ,570 615 ,558

K - kobiety, M — mezczyzni; WR — wysokoreaktywni; NR — niskoreaktywni; UCZ
— uczniowie, STUD - studenci.

Dane przedstawione w tab. 2 wskazuja, ze wazno$¢ wartosci ,,Dobro
innych” zalezy od poziomu reaktywnosci (p < ,05) oraz od badanej kohorty
(» < ,05). Wyniki zestawione w tab. 3 dostarczaja informacji, ze osoby NR
cenia t¢ warto$C bardziej niz osoby WR, a uczniowie cenia bardziej ,,Dobro
innych” niz studenci.

Wszystkie efekty interakcyjne zmiennych niezaleznych w odniesieniu do
waznosci tej wartosci sa nieistotne statystycznie. W konsekwencji uwidacznia
sie addytywny wplyw efektow glownych. W jego rezultacie mozemy stwierdzic,
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ze ,,Dobro innych” jest najbardziej cenione przez niskoreaktywnych uczniow,
a najmniej cenione przez wysokoreaktywnych studentow, bez wzgledu na
ich pte¢. Efekt ten jest wyraznie widoczny na rys. 1, ktory obrazuje waznos$¢
wartosci ,,Dobro innych” dla grup zréznicowanych pod wzgledem zmiennych
niezaleznych.

3,67 3,56

3.4

»

U-WR S-NR

Rys. 1. Waznos$¢ wartosci ,,Dobro innych” w grupach zréznicowanych pod wzgledem zmiennych
niezaleznych

U-WR - uczniowie wysokoreaktywni, U-NR — uczniowie niskoreaktywni,

S-WR - studenci wysokoreaktywni, S-NR — studenci niskoreaktywni.

DYSKUSJA

Rezultaty analiz w pelni potwierdzaja hipoteze H2. Wazno$¢ wartosci
,Dobro innych” jest silnie réznicowana przez sytuacj¢ zyciowa badanej
mtodziezy. Uczniowie — mlodsi, mniej wyksztalceni i zyjacy w matych niszach
ekologicznych, gdzie kontakty z innymi sa bardziej bezposrednie i mniej
powierzchowne, nacisk na ksztaltowanie wartosci spolecznych jest wigkszy,
a stymulacja fizyczna $rodowiska ekologicznego (zageszczenie, hatas) mata
— bardziej niz studenci z wielkiego miasta cenia ,,Dobro innych”.

Wyniki nie potwierdzaja hipotezy H1, ze wartos¢ ,,Dobro innych” jest
bardziej wazna dla kobiet niz dla mezczyzn. Jest to zgodne z wynikami
uzyskanymi przez Skarzynska (1991), ze wsrdd mlodziezy waznos$¢ wartosci
,Inni ludzie” nie zalezy od pici. Oznacza to, ze wplyw pici na waznosc
poszczegdlnych wartosci prospolecznych nie jest uniwersalny — zalezy od
badanych wartoéci i przypuszczalnie od innych zmiennych. Uktad wynikow



,Dobro innych” jako wartos¢ wsrod licealistow i studentow... 107

zgodny z oczekiwanym w hipotezie H1 jest wyraznie widoczny wérdd
studentéw NR i stabiej zaznaczony wsérdéd ucznidw WR (por. rys. 1). Wyniki
te wydaja si¢ interesujace i beda rozwazone w dalszej czesci dyskus;ji.

Wazno$¢ wartosci ,,Dobro innych” jest réoznicowana przez reaktywnos$c
— milodziez niskoreaktywna bardziej ceni t¢ warto$¢ niz mlodziez wysoko-
reaktywna. Wydaje si¢, ze istotna role odgrywaja tu mechanizmy zwiazane
z regulacja stymulacji i doswiadczaniem stresu. Uzyskany wynik jest zgodny
z zalozeniem, ze osoby WR czgscie] przezywaja stres zwiazany z prze-
stymulowaniem, co sprzyja ich koncentracji na sobie i utrudnia internalizacj¢
wartosci ukierunkowanych na dobro innych ludzi.

Uzyskane wyniki wymagaja jednak dalszego komentarza, poniewaz
w rezultacie addytywnego wplywu efektow glownych widoczne jest, ze ,,Dobro
innych” najbardziej wazne jest dla ucznidw NR, a najmniej wazne dla
studentéw WR (por. rys. 1). Obie te grupy cechuje niedopasowanie miedzy ich
potrzeba stymulacji a wartoscia stymulacji fizycznej srodowiska — uczniowie
NR narazeni sa na niedostymulowanie, a studenci WR na przestymulowanie
i1 zwiazany z tym stres. Stres zwiazany z przestymulowaniem sprzyja
przypuszczalnie koncentracji na sobie i utrudnia studentom WR, bez wzgledu
na ich ple¢, dostrzeganie potrzeb innych oraz nadawanie duzego znaczenia
wartosci ,,Dobro innych”. Dodatkowym elementem zwigkszajacym stymulacje
moze by¢ silniejszy konflikt migdzy Altruizmem a wartoéciami indywidualisty-
cznymi, ktore sa bardziej wazne dla studentow niz dla uczniow (por. Zalewska
1997a). Mozliwe, ze prowadzi on do obnizania wazno$ci wartosci ,,Dobro
innych”, aby zredukowa¢ stymulacj¢. Uczniowie NR narazeni sa na niedosty-
mulowanie. Jednak albo przezywaja mniejszy stres z tym zwiazany w wyniku
mniejszej wrazliwosci na odchylenia od optymalnego poziomu stymulacji (por.
Eliasz 1981), albo stres wynikajacy z niedostymulowania nie powoduje tak
silnej koncentracji na sobie (por. Eliasz, WrzeSniewski 1988; Zalewska 1995).
W rezultacie uczniowie NR, bez wzgledu na ple¢, otwieraja si¢ na innych,
nadaja wigksze znaczenie wartosci ,,Dobro innych” i prawdopodobnie szukaja
dodatkowej stymulacji poprzez pomoc innym ludziom czy zachowania
ukierunkowane na dobro lub ochrong¢ innych. Jedynie w grupach, ktérych
potrzeba stymulagcji jest dopasowana do stymulacji ekologicznej srodowiska
(studenci NR i uczniowie WR), uklad wynikow jest zalezny od plci.
Przypuszczalnie dopiero wtedy wieksza wrazliwos$¢ kobiet na bodzce spoleczne
oraz wigkszy nacisk otoczenia na ksztaltowanie u nich tej wartosci, zaczynaja
odgrywa¢ wazna rol¢ w internalizacji wartosci ,,Dobro innych”.

Uzyskane wyniki nasuwaja refleksje, ze cenienie wartosci ,,Dobro innych”,
zwlaszcza jesli wiaze si¢ z realizacja tej wartosci w zachowaniu (co nie bylo
tutaj badane), sprzyja dostarczaniu sobie silnej stymulacji i moze by¢
skutecznym mechanizmem redukowania stresu zwiazanego z niedoborem
stymulacji.
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ANNA ZALEWSKA

»WELFARE OF OTHERS” AS A VALUE AMONG PUPILS AND STUDENTS WITH
REGARD TO THEIR SEX AND REACTIVITY

The present study attempts to examine an importance of Altruism value considered as
a concern for the welfare of others among youth. Its importance is estimated among pupils
from secondary schools and students from the University of L6dz (who differ in their age
and their life situation) with regard to their sex and reactivity. 93 students (aged 19-26) and
99 pupils of secondary school in a small town (aged 17-19) were examined with Strelau
Temperament Inventory and Values Scale. The results show that Altruism is more important
for pupils than for students. It is also more important for the low-reactive persons than for
the high-reactive ones. The data do not confirm hypothesis stating that importance of Altruism
among youth is dependent on sex.

Key words: values, ,,Welfare of others”, youth, gender, reactivity.



