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WSTEP

Na problem rozumowania probowano rzucic¢ swiatto juz od zarania filozofii
europejskiej. Z jednej strony doszukiwano si¢ stalych zasad kierujacych tym
procesem, a punktem odniesienia stata sie logika — teoretycy poszukiwali
schematow logicznych, ktorymi postuguje sie cztowiek. Z drugiej zas — dopa-
trywano si¢ w rozumowaniu elementéw heurystycznych, a za najistotniejszg
cze$¢ uznawano tres¢, nie forme.

Jednym z prekursorow myslenia o rozumowaniu jako o eksplikacji funkcji
rozumienia jezyka byt L. Wittgenstein (1977). W psychologii ide¢ te
rozpropagowali Sapir i Whoorf (1957) wraz ze swoja hipotezg determinizmu
jezykowego.

Zarowno jedna, jak i druga metoda wyjasniania rozumowania ma do$¢ ob-
szerng literature oraz wiele potwierdzajacych ja eksperymentéw. Jednak kazda
z nich posiada takze pewne aporie, ktorych do tej pory nie udato si¢ przezwycig-
zy¢€.

Problemem godnym zweryfikowania jest powigzanie rozumowania z kom-
petencjami logicznymi oraz jezykiem. Jak bardzo jezyk wyznacza poznanie
$wiata, jak bardzo uzaleznieni jesteSmy od tego narzedzia? Je$li racje majg
determinisci jezykowi, to tego, czego nie ma w jezyku, nie ma w ogodle — nie da
si¢ tego pomysle¢. Sg tez i antydeterminisci, ktorych trafnie reprezentuje Ida
Kurcz: ,Kazdy jezyk moze wyrazi¢ kazda mysl, ale zaden nie gwarantuje, ze
mysli te okazg si¢ madre, logiczne, a zwlaszcza prawdziwe. Reguly logicznego
myslenia stanowig domeng poznania, nie jezyka” (Kurcz, 2001, s. 148).

* Tekst ten powstal na podstawie pracy magisterskiej Wphw kompetencji jezykowych na ro-
zumowanie warunkowe w ujeciu teorii modeli umystowych, napisanej w Uniwersytecie £.6dzkim
w 2006 r. pod kierunkiem dr Hanny Bednarek.
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Drugim z pytan jest to, czy cztowiek faktycznie przeprowadza w glowie
rachunek zdan, a logika jest eksplikacja rozumowania, czy tez tworzy kazdora-
zowo model umystowy dla sytuacji problemowe;j?

ZARYS TEORETYCZNY

Tworca koncepcji modeli umystu, Johnson-Laird (1999), wyroznit trzy
fazy, w ktorych przebiega rozumowanie dedukcyjne:

1) proces rozumienia werbalnego,

2) proces formutowania uzytecznego i oszczednego opisu,

3) stadium swoiste dla rozumowania.

Uwzglednia on jezyk, jako element konstytutywny rozumowania. Jezyk
wspoétuczestniczy w tworzeniu tokenow (por.. Mackiewicz 2000). Dla
oponentow charakterystyczne jest stanowisko prezentowane tu przez J. Mac -
namare (1983), ktéry, podejmujac polemike z P. N. Johnson-Lairdem, od-
roznia czynnosci umystu od ich tresci. Stara si¢ zlokalizowa¢ miejsce powsta-
wania bledow, twierdzac, ze powstaja one podczas ewaluacji mys$li, a nie
w wyniku uzycia nieadekwatnych regut czy tez ich zawodnosci. Procedura
ewaluacji mysli funkcjonuje za§ poprawnie wtedy, gdy semantyka wypowiedzi
jest zupetnie jasna, niedwuznaczna, a fragment ciaggu mysli, bedacy przedmio-
tem oceny, jest stosunkowo krotki (Chlewinski, 2001).

Empirycznie dowiedziona realizacja rozumowania u ludzi, zalezna od tresci
mysli, nie podwaza, zdaniem J. Macnamary, koncepcji logiki umystu, gdyz zrodto
bledow miesci sie¢ w jezyku, nie w regutach logicznych. W przypadku przestanek
o wysokim stopniu komplikacji semantycznej zasoby poznawcze zaangazowane
sa wtedy w proces rozumienia tre§ci owych przestanek do tego stopnia, ze brakuje
ich na prawidlowa ewaluacj¢ logicznej konstrukcji problemu. Tak wigc czynnosci
umystu sa niezawodne, podczas gdy btedy tkwia w ich tresci.

Jednakowoz rola kompetencji logicznych powinna by¢ w procesie rozumo-
wania niebagatelna: osoby, ktore doskonale znaja logike, zgodnie z teorig regut
nie powinny mie¢ wigkszych problemow z jej praktycznym zastosowaniem.
Jednak jesli rozumowanie zalezy od tresci przestanek, a nie od ich formy,
znajomo$¢ logiki nie powinna mie¢ znaczenia. Proces rozumowania przebiega-
jacy zgodnie z kanonami logiki (bedacy umystowa realizacja rachunku zdan)
uzalezniony bytby od ich stopnia znajomosci oraz od stopnia internalizacji.

Osoby, ktére na codzien majg styczno$¢ z zadaniami logicznymi staja si¢
w ten sposob ekspertami. Jak moéwi J. J. Gibson (1979), osoby stale przeby-
wajace w pewnym S$rodowisku, poprzez czesto$¢ kontaktu z pewng klasa
obiektow, stajg si¢ bardziej wrazliwe na ich réznice. Na przyktad osoby bedace
kilka lat w Chinach znacznie lepiej r6znicujg twarze tubylcow niz osoby bedace
tam po raz pierwszy. Poprzez wyuczalny system niezmiennikdw oraz zmienni-
kéw ksztaltuje si¢ percepcja otoczenia.
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Analogicznie osoby bedgce w czestym kontakcie z zadaniami logicznymi
powinny latwiej wychwytywac¢ ich strukture logiczna oraz prawidlowo okresla¢
schematy rozumowania.

Jak z tego wynika, osoby, ktore maja czesty kontakt z zastosowaniem logi-
ki, w wyniku nabywania doswiadczenia, stajg si¢ ekspertami lepiej rdznicujac
struktury logiczne, a dzigki temu sprawniej przeprowadzajac rozumowanie,
ktore jest w sposob bezposredni uzaleznione od procesu identyfikacji owej
struktury (zgodnie z teorig regut).

Dla zwolennikéw logiki umystu jasnym jest, ze taka sama struktura logicz-
na zadania (zakladajac jej adekwatne zdiagnozowanie) uruchomi¢ powinna
kazdorazowo ten sam schemat. Tak wiec dla zadan strukturalnie tozsamych,
a réznigcych si¢ trescig, nie powinno dojs¢ do powstania kazdorazowo innego
modelu umystowego.

Z kolei teoria modeli umystowych wielokrotnie podkresla fakt, iz to tres¢
przestanek determinuje wniosek. Ludzie utworza kazdorazowo nowy, inny,
model umystowy — adekwatny tre$ciowo, nieckoniecznie formalnie — do danej
sytuacji, gdyz nie koncentrujg si¢ na formie logiczne;j.

Reasumujac, przy identycznej strukturze logicznej, wedtug teorii modeli,
badani kazdorazowo postuzg si¢ nowym modelem umystowym, ktory oddaje
tres¢ przestanek. Z kolei zwolennicy teorii regut powiedza, ze kazdorazowo
ludzie przeprowadza ,translacje” przestanek na jezyk regut logicznych. Eksperci
w dziedzinie logiki nie powinni mie¢ trudnosci ze zidentyfikowaniem struktury
logicznej zdania, a co za tym idzie powinni kazdorazowo przeprowadzi¢
analogiczng procedure rozumowania (zaktadajac stato$¢ struktury prezentowa-
nego zadania).

W badaniu zweryfikowane zostang hipotezy wynikajace z przyjg¢cia punktu
widzenia teorii regul, a ich ocena pozwoli na podjecie dyskusji co do zdolnosci
teorii regut do whasciwej predykeji przebiegu procesu rozumowania.

H1. Wyzszy poziom kompetencji logicznych wiaze si¢ z wigkszg popraw-
nos$cig przebiegu procesu rozumowania warunkowego.

H2. W sytuacjach zadaniowych tozsamych pod wzglgdem formalnym, lecz
réznigcych si¢ trescia, osoby badane tworza dla kazdego zadania identyczny
model umystowy, odpowiadajacy strukturze logicznej owego zadania.

METODA

Zmienne

Wsrod badanych zmiennych wyrézni¢ nalezy: rozumowanie warunkowe,
rodzaj reprezentacji umystowej oraz kompetencje logiczna.

Rozumowanie warunkowe mierzone jest za pomoca narzedzia wlasnego
autorstwa, ktore to jest adaptacjg zadania selekcyjnego P. C. Wasona. Wskazni-
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kiem poprawno$ci rozumowania jest rodzaj zastosowanych schematow rozu-
mowania i niezawodno$¢ logiczna wyciagnigtych za ich pomoca wnioskow.

Rodzaj reprezentacji umystowej (uzycie modelu umystowego badz posta-
pienie zgodnie z logicznym kanonem) zoperacjonalizowano jako statos¢
udzielonych odpowiedzi na pytania w tescie ,,Rozumowanie”. Kazdorazowe
postuzenie si¢ tym samym schematem pozwala domniemywacé, iz proces
rozumowania przebiegt w sposob identyczny dla kazdego z zestawow przesta-
nek, podczas gdy zroznicowanie pod wzgledem uzytych schematow pozwala
domniemywac, iz nastapita konstrukcja modelu umystowego odpowiadajacego
tresci (roznej w kazdym zadaniu), a nie formie logicznej (identycznej dla
kazdego zadania)

Kompetencja logiczna okreslana byta arbitralnie na podstawie dtugos$ci i za-
wansowania kursu z logiki, jaki dana osoba przebyta. Badanych podzielono na
dwie grupy: studentoéw filozofii oraz studentéw pozostatych kierunkéw humani-
stycznych. Filozofia w programie nauczania ma dwuletni kurs logiki (klasycznej
1 matematycznej), pozostali badani przeszli zaledwie potroczny kurs logiki
0 znacznie mniejszym poziomie zaawansowania. Tak wigc u studentow filozofii
zatozono wysoki poziom kompetencji logicznej, a u pozostalych badanych
poziom S$redni.

Osoby badane

Zasady doboru grupy badanej. W zwiazku z celami badania potowa ba-
danych wytypowana zostata ze wzgledu na uczeszczany kierunek studiow —
filozofie. Pozostala czg$¢ badanych zostata wytypowana losowo spos$rod
pozostalych kierunkow na Uniwersytecie L.odzkim. Badanie przeprowadzone
zostato podczas zajec¢ lub wsrod mieszkancow akademikow.

Opis badanej grupy. W badaniu uczestniczyto 70 oséb w wieku 23-25 lat
studiujacych dziennie na Uniwersytecie £.odzkim. Przebadano 25 me¢zczyzn oraz
45 kobiet. Wynika to w duzej mierze z dominacjg liczebnosci kobiet na kierun-
kach humanistycznych, ktére to (kierunki) dominowaty wsrdéd przebadanych.
W grupie okreslonej jako kontrolna znalazly si¢ osoby z kulturoznawstwa,
psychologii, germanistyki, socjologii, geografii i ochrony $rodowiska.

Dominujacy liczebnie w badaniu studenci filozofii (52,9%) niezbedni byli
do zweryfikowania hipotezy dotyczacej wptywu kompetencji logicznych na
rozumowanie. Pozostate osoby stanowigce grupe kontrolna (47,1%), wylosowa-
no sposrod studentow wyzej wymienionych kierunkéw. Grupy dobrano w taki
sposob, aby maksymalnie zminimalizowa¢ wptyw zmiennych pobocznych
(wyksztatcenia, IQ, zmienne demograficzne, wiek) na mierzong zmienng (rozu-
mowanie warunkowe).
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Techniki badawcze

»~Ankieta — badanie spoleczne”. Rozumowanie warunkowe badane jest za
pomoca narzgdzia nazwanego ,,Ankieta — badanie spoteczne” (dalej uzywana
bedzie skrocona nazwa — Ankieta), ktdre obliguje badanych do weryfikacji
hipotezy przedstawionej za pomocg implikacji. W zadaniu tym ocenie podlega
poprawnos$¢ rozumowania, weryfikowana wedlug zgodnos$ci z prawami logiki.
Za uzycie w rozwigzaniu jednocze$nie modus ponens oraz modus tollens
przyznawany jest jeden punkt. Kazde inne rozwigzanie niz uzycie obu schema-
tow rozumowania uznawane jest za btad i oceniane na zero punktow.

Ankieta sktada si¢ z 4 zadan, do ktorych zataczono zestaw odpowiedzi ana-
logiczny do kart z oryginalnego zadania P. C. Wasona.

Omawiane narzedzie skonstruowane zostato wedtug schematu zadania se-
lekcyjnego. Zostalo ono zmodyfikowane przez autora na potrzeby badania,
a opiera si¢ na praktycznym wykorzystaniu schematéw rozumowania warunko-
wego dla implikacji.

Jednak, aby oceni¢ ekologiczng sytuacje, W jakiej zachodzi rozumowanie,
zadanie selekcyjne zastosowane zostato z kilkoma podstawowymi zmianami,
ktére przedstawia ponizsza tabela. Zmiany mialy na celu zapobiegnigcie
ewentualnemu potraktowaniu zadan jako klasyczne zadania rachunku zdan przez
osoby wysoko wyéwiczone w logice.

Tabelal

Réznice pomigdzy oryginalnym zadaniem selekcyjnym a uzytym w badaniu

l\’ll_m?er Oryginat zadania selekcyjnego Ankieta DDA
réznicy
1 materiat jest abstrakcyjny materiat dotyczy sytuacji spotecznych (doktadniej
dorostych dzieci alkoholikéw — DDA)
2 badani maja przed soba kartki do | badani musza wskaza¢ odpowiednie okolicznosci,
odwrdcenia ktore nalezy sprawdzi¢c w celu weryfikacji
hipotezy
3 badani sa $wiadomi, ze badania |badani mysla, ze udzielaja pomocy w zaprojek-
dotyczy rozumowania towaniu badan nad DDA
4 hipotezy do weryfikacji nie za-|jedno z zadan skonstruowane jest z uzyciem
wieraja negacji negacji (~P — ~Q).

Zmiany majg na celu zebranie dodatkowych informacji na temat rozumo-
wania. Pierwsza modyfikacja ma na celu odpowiedz na pytanie: czy faktycznie
materiat abstrakcyjny utrudnia rozumowanie?

Druga i trzecia zmiana majg na celu uprawdopodobnienie sytuacji, w ktorej
badani proszeni s3 o pomoc w zaprojektowaniu badan spolecznych. A to dla
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tego, aby badani z treningiem logicznym nie podeszli do polecenia jak do
zadania z logiki. Mogliby udziela¢ odpowiedzi, ktore podpowiada im ich wiedza
formalna, a w niniejszych badaniach za cel postawiono opis rozumowania
w maksymalnie ekologicznych warunkach.

Przyktadowe zdania w narzedziu Ankieta wygladato nastepujaco:

1. W Stanach Zjednoczonych wedtug danych szacunkowych jest 28 milionéw dzieci alkoho-
likow. 7 milionéw z nich nie ma jeszcze 18 lat. Okoto 21 milionéw dorostych, ktérzy opuscili juz
swoj dom rodzinny i zatozyli wilasne rodziny, cierpi w dalszym ciaggu z powodu wychowania
w rodzinie alkoholowej. ,,Poniewaz zycie rodzinne kreci si¢ wokot alkoholika, jego zachowania
i nastrojow, dzieci w takiej rodzinie zawsze s na drugim planie. Cierpliwie wyczekuja na mitos¢,
uwagge czy tez na zwykta pomoc w konkretnych sprawach” (Robinson, 89).

Chcemy sprawdzi¢ empirycznie, czy zdanie podkreslone jest prawdziwe, czy jest to tyl-
ko hipoteza autora, podana jako autorytatywne stwierdzenie.

Wskaz opcje (jedng lub kilka), ktorg nalezy koniecznie przebadaé, by oceni¢ prawdziwosé
podkreslonego zdania?

A zycie rodziny alkoholowej kreci si¢ wokot rodzica (alkoholika) — czy dzieci sa na drugim
planie?

B zycie rodziny alkoholowej nie kreci si¢ wokot rodzica (alkoholika) — czy dzieci sa na
drugim planie?

C dzieci sa na drugim planie — czy zycie rodziny alkoholowej kreci si¢ wokot rodzica (al-
koholika)?

D dzieci nie sa na drugim planie — czy zycie rodziny alkoholowej kreci si¢ wokot rodzica
(alkoholika)?

Procedura

Badanie odbywato si¢ panelowo na zajeciach akademickich, po zakoncze-
niu ¢wiczen/wyktadu, na ktérym zostawali tylko studenci zainteresowani
wzieciem w nim udzialu. Wyniki przesylano zainteresowanym ich otrzymaniem
po zakonczeniu badan do niniejszej pracy, aby uniemozliwi¢ rozpowszechnienie
poprawnych odpowiedzi.

Wyniki badan

Weryfikacji hipotezy H1, dokonano za pomoca testu t Studenta (zmienne
zostaly wyrazone na skali interwatowej). Roznice nie okazaly si¢ istotne
statystycznie (t =0,6; p > 0,05).

Nalezy zauwazy¢, iz poziom poprawnosci w zadnej z grup nie przekroczyt
6% (Srednia poprawnos$¢ w kazdej z grup wyniosta 5,7%).

W celu oceny prawdziwosci hipotezy H2 poréwnano czgstosci dla osob,
ktore kazdorazowo postuzyty si¢ takimi samymi schematami rozumowania.
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Przedstawiono takze rozklad czestosci, dla osob ktore udzielity kazdorazowo

innej odpowiedzi (patrz rys. 1).
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Rys. 1. Rozklad czestosci dla stylow udzielania odpowiedzi

Tylko 18,6% badanych udzielito trzykrotnie takiej samej odpowiedzi, a az
30% udzielito kazdorazowo innej odpowiedzi, co pozwala domniemywac, iz za

kazdym razem utworzyli nowy model umystowy.

Podsumowanie badan

Wszystkie hipotezy zebrano w tabele, zalgczajac takze krotka notke na te-

mat ich przyjecia badz odrzucenia.

Tabela 2
Podsumowanie weryfikacji hipotez
Tres¢ hipotezy Metoda statystyczna Decyzja
Wyzszy Poziom kompetencji logicznych wiaze si¢ z wigk- | test t Studenta wynik | odrzucono
sza poprawnoscig przebiegu procesu rozumowania wa-| =0,6; p=0,64
runkowego
W sytuacjach zadaniowych tozsamych pod wzgledem for- | porownano rozktady | odrzucono

malnym, lecz r6znigcych si¢ tredcia, osoby badane two-
rza dla kazdego zadania identyczny model umystowy,
odpowiadajacy strukturze logicznej owego zadania

czestosci
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DYSKUSJA

1. Jak pokazaly zaprezentowane badania, poziom znajomosci logiki (kom-
petencji logicznej) nie réznicuje badanych ze wzgledu na poprawnos¢ rozumo-
wania warunkowego (H1). Wynik taki wskazuje na to, ze pomimo duzego
zaangazowania w przyswojenie zasad logiki (4 semestry studiow), nabyta
wiedza nie roéznicuje badanych pod wzgledem poprawnosci rozumowania. Tak
wiec, jezeli osoba podejdzie do zadania selekcyjnego, jak do zadania z logiki,
rozwigze je z tatwoscia (zadania typu rachunek zdan rozwigzywane sg juz na
samym poczatku szkolenia z zakresu logiki), ale gdy jednostka (jak w powyz-
szym badaniu) nie uswiadamia sobie specyfiki zdania i jego struktury, popetnia
systematyczne biedy.

Taki stan rzeczy pozwala domniemywac poprawnosci zatozen teorii modeli
umystowych co do odrebnos$ci rozumowania warunkowego od wiedzy z zakresu
logiki. W przeciwienstwie do teorii regul zaklada ona dokonywanie operacji
wylacznie na tokenach, bez uwzglednienia jakichkolwiek praw logiki Zgodnie
z wczesniejszym wywodem, eksperci potrafia znacznie lepiej diagnozowac
strukture logiczng przestanek, a co za tym idzie postuzy¢ si¢ wlasciwym sche-
matem. Gdyby doboér uzytej w rozumowaniu adekwatnej reguly logicznej de-
cydowal o poprawnosci rozumowania, to grupa ekspercka osiggnelaby wyniki
WyZsze niz osoby 0 nizszym poziomie kompetencji logicznej.

Jak dowiodto powyzsze badanie, grupy nie réznig si¢ miedzy sobag ze
wzgledu na poprawnos¢, co pozwala uzna¢ teorie regut za niepredyktywna.

2. Teoria regut polega na tym, ze przeprowadzajac rozumowanie, cztowiek
stara si¢ odkry¢ strukture formalng przestanek, a na jej podstawie wyciagga
wnioski. Gdyby faktycznie proces rozumowania przebiegal w taki sposob, uzyte
schematy rozumowania bylyby kazdorazowo identyczne.

Jak wida¢ z prezentowanych w tej pracy badan, niewielki odsetek badanych
postapit w ten wilasnie sposob. Dowodzitoby to faktu, iz albo nie sg w stanie
zidentyfikowaé poprawnie struktury logicznej przestanek, albo kazdorazowo
tworza nowy model dla sytuacji problemowej (H2).

Te pierwsza interpretacj¢ mozna odrzuci¢, gdyz takze logicy wykazywali
znaczng zmienno$¢ w zakresie uzycia konkretnych schematéw rozumowania do
rozwigzania prezentowanym im probleméow.

Te drugg interpretacje proponuja zwolennicy teorii modeli umystowych,
ktorzy nie uznajg istotnosci struktury formalnej dla sposobu utworzenia modeli.
Ich zdaniem wazna jest tylko tre$¢ przestanek — to ona odzwierciedlona zostaje
w tokenie, ktérym nastepnie manipuluje si¢ w celu wyciagniecia wniosku
(Johnson-Laird, 1999).

Jak pokazaty przytoczone badania, zaledwie co szosta osoba postuzyla sig
kazdorazowo tym samym schematem rozumowania przy rozwigzaniu zadania.
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Tak wigc po raz kolejny zasady logiki umystu okazaty si¢ niepredyktywne, gdyz
badani mimo identycznej struktury logicznej postugiwali si¢ co najmniej dwoma
roznymi schematami, a az co trzeci badany uzyt w kazdym z czterech zadan
innego schematu.

Jako ze badanymi byli ludzie o $redniej (grupa kontrolna) badz wysokiej
(studenci filozofii) kompetencji logicznej, mozna przyjac, iz byli oni w stanie
zidentyfikowa¢ strukture logiczng prezentowanych zadan, gdyby ich o to
poproszono (ten dodatkowy element jest sugerowany dla o0sob chcacych
zreplikowaé niniejsze badanie). Skoro badani byli w stanie rozpozna¢ zadania
jako tozsame logicznie, a postuzyli si¢ zréznicowanymi schematami rozumowa-
nia, pozwala przyja¢, iz cecha identyfikacji formy logicznej nie wptywa istotnie
na przebieg procesu rozumowania warunkowego.

PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszej pracy predykcje teorii regut co do przebiegu proce-
su rozumowania okazaty si¢ nietrafne. Zarowno kompetencje logiczne nie
pociagaja za soba wzrostu poprawnosci wycigganych wnioskow, jak i nie
powodujg statosci uzycia schematéw logicznych.

W przypadku, gdyby grupy réznity si¢ poprawnoscia, a badani wykazywali
statos¢ w doborze schematu rozumowania, wtedy oznaczatoby to, iz btad tkwi
w identyfikacji struktury logicznej.

Jednak badani nie wykazywali roznic w zakresie zadnej z analizowanych
cech procesu rozumowania, co pozwala odrzuci¢ wpltyw kompetencji logicznych
na rozumowanie.

Sugestia autora niniejszej pracy jest weryfikacja predykcyjnosci teorii mo-
deli umystowych, aby oszacowac jej wartos¢ w tym aspekcie. Jednak bez
watpienia wyniki uzyskane w niniejszych badaniach stanowig pewien ciekawy
wktad w wiedze z dziedziny rozumowania.
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MICHAL BIALEK

LANGUAGE, LOGIC AND REASONING - RULES THEORY OR MENYAL MODELS?

In present research there was shown the issue of connection between reasoning and logical
competence. The point of view of rules theory and mental models theory concerning discussed
range of problems was presented and subsequently the prediction of rules theory was verified.

The results of the survey conducted on 70 people: 37 students of philosophy and 33 students
of other courses at University of Lodz let us reject rules theory as a predictive to the proceedings
of reasoning process and induce to accept an alternative theory explaining the proceedings of the
discussed process.

The adduced research proved that the level of logical competence does not differentiate the
surveyed with respect to the level of reasoning’s correctness and it does not influence the
constancy of selection of the reasoning’s patterns.

Key words: reasoning, logic, mental models, rules theory.



