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FUNKCJA METALINGWISTYCZNA ,NA CO DZIEN”

Gdyby przecigtnemu uzytkownikowi jezyka polskiego powiedzie¢, ze
méwiac po polsku postuguje si¢ réwniez — w sytuacjach zycia codziennego
— metajezykiem, bylby takimi stwierdzeniem zaskoczony. A przeciez ,,podobnie
jak Jourdain Moliére’a, ktdry nie wiedzial, ze moéwi proza, uzywamy
metajezyka nie zdajac sobie sprawy z charakteru metajgzykowego naszej
dzialalnogci” [12: s. 85]. Swiadomos¢ istnienia takiego aspektu komunikacii
werbalnej jest niewielka, choé¢ wypowiedzi, w ktorych manifestuje si¢
funkcja metajezykowa, spotyka si¢ u roznych kategorii mowigcych, np.:

..Dzieci zaczynajq chodzi¢ i sq duie, a babcia robi sig stara. Tak jak
ubranie. O ubraniu nie méwi sig mlode, tylko o babci. Michal, jak byl maly,
Jjak szedl pierwszy raz do przedszkola to mowil, Ze babcia jest nowa”
(chiopiec, 4 lata) [29: s. 176].

..Moja starka, czyli babcia, zakladala Zwigzek Matek Polek w Piekarach
Slaskich, méj dziadek (starzyk) przysiege skladal gwargq Slaskq, gdy mu
dawali brori i poszed! walczyé pod Gére $w. Anny” (gornik) [26: s. 241].

A jak sig mowi po francusku owieczka? A jak sig nazywa po francusku
sianko?” (chtopiec, 2 lata) [29: s. 177).

Wystepuja tez one w réznych sytuacjach, np. przy potocznym definiowaniu
znaczen, przy rozwiazywaniu krzyzéwek, w grach jezykowych.

Stownik jezyka polskiego, {25] nie sprzyja bynajmniej upowszechnieniu
wiedzy o tej funkgji jezyka definiujac metajezyk jako ,jezyk, w ktorym si¢
formutuje wyniki badan nad jakim$ jezykiem, obgjmujacy m. in. terminologig
gramatyczng”. Dokonuje si¢ tu utozsamicnia siow metajezykowych z ter-
minami, stanowiacymi domeng jgzykow specjalistycznych i jezyka naukowego,
ktéry w powszechnym przekonaniu jest kwalifikowany jako ,,nickomunikatyw-
ny”, ,niezrozumialy”, ,hermetyczny”. W ten sposob metajezyk pozostaje
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czym$ tajemniczym uzyskujac dodatkowe obcigzenie wyniesione ze szkoly,
tj. irracjonalna niechg¢ do gramatyki. Tymczasem R. Jakobson traktuje t¢
funkcje jako bardzo bliska moéwiacym: ,Ilekroé nadawca lub odbiorca chce
sprawdzi¢, czy postuguja si¢ jednakowym kodem, mowa zostaje sprowadzona
do kodu: przybiera ona funkcje metajezykowg. «Nie jestem pewien, co
pan przez to rozumie» — mowi wtedy odbiorca; nadawca za$, dla uprzedzenia
tego rodzaju watpliwosci upewnia sig: «Rozumie pan, co powiedzialem?»
[12: s. 85]. Podobnie definiuje ja P. Guiraud, wedlug ktorego ,,funkcja
metajezykowa ma za cel okreflenie sensu znakdéw, ktére moga by nie-
zrozumiale dla odbiorcy” [I11: s. 13]. Funkcji tej przypisuje si¢ zatem
charakter negocjacji, ktérych celem jest dojscie do wiedzy jezykowej wspdlnej
dla obu uczestnikdéw aktu komunikacji werbalnej. Pokazuje to 6w ,,szalenczy
dialog” przytoczony przez R. Jakobsona [12: s. 86].

,Sztubak sig oblal. — A co to znaczy «oblaé sig»? — «Oblaé sig» to tyle,
co «spali¢ sign. — A «spali¢ sig»? — «Spali¢ sign to nie zdaé egzaminu. — A co
to «sztubak»? — nie daje za wygrang rozméwcea, nie obeznany ze slownictwem
szkolnym. — «Sztubak» to uczen nizszych klas”.

Jako metalingwistyczne (pelniace funkcje metalingwistyczna) traktuje
slowa i wyrazenia, ktdre stuza do tego, by uzywajac ich moéwic¢ o jezyku
(np. rzeczownik, koniugacja), jak réwniez stowa i wyrazenia polisemiczne,
ktore w jednym ze swych znaczenh méwia o jezyku (np. odmiana, zdanie).
Kazde slowo neutralne moze naby¢, dzigki kontekstowi, wartosci metaling-
wistycznej, ale bedzie to wynikiem dzialania wlaénie kontekstu, a nie faktu,
ze dane slowo ma znaczenie metalingwistyczne [23: s. 29]. Leksemy metalin-
gwistyczne moga nalezec — teoretycznie — do wszystkich kategorii czgéci mowy.

W Slowniku minimum jezyka polskiego [15], w ktérym zasadniczy zrab
uwzglednionych stéw stanowia wyrazy najczeSciej uzywane w rdznych
odmianach wspoiczesnej polszczyzny drugiej polowy XX w. {15 s. 7],
czyli wystgpujace w publicystyce gazetowej, jezyku telewizji, drobmych
wiadomos$ciach zamieszczonych w prasie, tekstach popularnonaukowych,
literaturze pigknej i w dwoch wersjach polszczyzny mowionej — dorostych
oraz dzieci przedszkolnych — odnotowano leksemy nalezace do dwéch
wymienionych grup:

— slowa metalingwistyczne:

czytaé, dzigkowal, gadaé, glos, imig, jezyk, kazaé, kidcié sie, lektor, litera,
milczenie, méwié, napisa¢, nazwa, nazwisko, nazywaé, nazywaé sig, odezwaé
sig, odpowiadaé, odpowiedt, opowiadaé, oznaczaé, pisaé, powiedzied, proponowad,
propozycja, przemowienie, przepraszal, pytaé, pytanie, rozmawiaé, rozmowa,
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slownik, slowo, spytaé, temat, wita¢, wolaé, wyraz, zapraszaé, zaproszenie,
zapytad, zdanie, znaczenie, znaczyc;

— stowa peutralpe przybierajace walor metalingwistyczny:

analiza, blad, budowa, cecha, ciqg, czas, cze$¢ (,wyraz. cze$é mowy:
rzeczownik, czasownik, przymiotnik, przysléwek’), dlugo$é, dzwonié, element,
fakt, funkcja, gatunek, gleboki, ilosé, istotny, jasny, jednostka, klasa, kontakt,
koriczyé (m. in. ,koriczyé czytanie, rozmowe’’), krotki, krzyczeé, kultura (m.
in. ,kultura mowy, jezyka®), liczba, ludowy, metoda, meski, migdzynarodowy,
narodowy (m. in. ,jezyk narodowy”), naturalny, nauczyé ste, nauka (m. in.
nauka o jezyku'), obiekt, organizacja, osoba, oSrodek, otwarty, plan,
poczgtek (m. in. ,uczyl sig poczqtkow angielskiego®), podpis, podpisac,
podstawa, pole, polityka, polski (m. in. ,jezyk polski”), powtarzaé, pozycja,
prawda, proces, produkcja, prosty, przepis (m. in. ,przepis ortograficzny
i gramatyczny’), przerwa, przyczyna, przypomnie¢, przyszly (m. in. ,.czas
przyszly”), punkt, rodzaj, rodzina, rola, rozumiec, rozwij, réwny, rzqd, sens,
stuchaé, staly, stary, stopien, stosunek, strona, stwierdzié, system, Sytuacja,
szczescie, sztuczny, $piewad, $wiat, typ, tytul, uczyé, uczyc sie, uklad, uwaga,
wartosé, warunek, wymiana, wysoki, wysoko$é, wystepowaé, wzdr, zabytek,
zamawial, zauwazyé, zespél, zjawisko (w. in. ,zjawisko jezykowe')), zmiana,
znak, zwiqzek.

W tym samym slowniku, ktory ,,adresowany jest do tych, ktorzy polskie
stownictwo dopiero opanowuja” [15: s. 8], czyli do dzieci w wieku szkolnym
i do cudzoziemcoéw, znajduja si¢ tez definicje wykorzystujace w partii
definiujacej slownictwo metalingwistyczne, np.:

mniejszy przym. mniejsza, mniejsze, mniejsi; ,stopied nizszy od maly”.

moze part. 1) nadaje wypowiedzi odcien modalny — przypuszczenia lub
ostabienia kategorycznosci sadu; Moze wreszcie skoriczy studia. Wyjade
moze jutro.

o przyim. wystepuje przy rzeczownikach w bierniku lub miejscowniku,
faczy sig: a) z nadrzednym czasownikiem, wskazujac obiekt lub okolicznosci
czynnosci: Prosi o list. Opowiada o szkole. Wyruszyli o $wicie. Idzie o lasce;
b) z nadrzgdnym rzeczownikiem, nazywajac jego ceche: Dziewczyna o jasnych
wlosach; ¢) z nadrzgdnym przymiotnikiem wyrazajac miare: Wysszy o glowe.

Odwolywanie si¢ do wiedzy i umiejgtnoSci metalingwistycznych dziecka
jest uprawnione, poniewaz — jak wykazuja badania — w procesie nabywania
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jezyka ojczystego podstawowe czasowniki metalingwistyczne, takie jak np.
mowié, powiedzie¢, pojawiaja si¢ bardzo wczesnie. Ponadto, weditug opinii
R. Jakobsona, ,kazdy proces nauki jezyka, szczegblnie proces przyswajania
sobie przez dzieci jezyka ojczystego, postuguje si¢ na szeroka skalg operacjami
metajezykowymi [12: s. 86). Podobny poglad reprezentuje M. Zargbina [29:
s. 179] piszac: ,,Wypowiedzi dzieci, w ktorych ukazuje si¢ funkcja metaje-
zykowa, odgrywaja ogromna rol¢ w opanowywaniu systemu jezykowego.
W nich bowiem przejawia si¢ krytyczme spojrzenie dziecka na wlasna
i cudza dzialalno§¢ jezykowa™.

W uczeniu // uczeniu si¢ jezyka obcego stownictwo metalingwistyczne
odgrywa rol¢ mniej lub bardziej wazna w zaleznosci od przyjetej metody
(bezposredniej, audiowizualnej lub metalingwistycznej — przez gramatyke
i stownik). I tak np. w podreczniku W. Miodunki i J. Wrobla [19: s. 34]
juz na poczatkowym etapie proponowane sa stowa i wyrazenia o charakterze
metajezykowym, przydatne podczas lekcji, ktdre maja ulatwi¢ komunikacje
miedzy uczacym a uczacym si¢. Sg to stowa i zwroty takie jak:

prosze stuchaé, prosze powtarzaé, prosze pisaé, prosze rozmawiaé z..., czy
rozumiecie?, proszg moéwi¢ wolniej, prosze méwi¢ glosniej, co to znaczy? co
znaczy to slowo (to zdanie)?, co znaczy slowo (zdanie)...?, jak sie méwi po
polsku...?, jak sig pisze po polsku...?, jak sie wymawia po polsku...?.

W definicjach z cytowanego juz Slownika minimum jezyka polskiego
informacje gramatyczne podawane sa przy uzyciu nastgpujacych elementéw
metajgzykowych (m. in. termindéw jgzykoznawczych):

biernik, bezokolicznik, bez liczby mnogiej, bez liczby pojedynczej, celownik,
czasownik, dopeliacz, dokonany, eufemizm, frazeologia, gramatyczny, liczebnik,
liczba mnoga, liczba pojedyncza, rodzaj meski, mianownik, rodzaj nijaki, narzed-
nik, niedokonany, nieodmienny, nieokreslony, nieosobowy, rodzaj niemeskoosobo-
wy, odmiana, osoba, osobowy, partykula, potoczny, przenosnie, czas przeszly,
przyimek, przymiotnik, przysléwek, przyslowie, czas przyszly, rodzaj, rzeczownik,
spdjnik, czas terazniejszy, wolacz, wykrzyknik, wymowa (wymawiaj), wyrazenie,
znaczenie, rodzaj zenski [15: s. 11-12].

Wykorzystywanie w procesie dydaktycznym (nauce jezyka ojczystego lub
obcego — tu w wigkszym stopniu) elementéw metalingwistyczaych ma pewne
ograniczenie, mianowicie wymaga u$wiadomienia sobie przez uczacego
nastgpujacego faktu: ,Funkcja metajezykowa implikuje wezesniejsze istnienie
funkcji referencjalnej, nie moze bez niej istnieé. Jezyk przedmiotowy musi
by¢ przynajmniej czgSciowo opanowany, zeby mozna o nim moéwié z wyzszego
poziomu jezykowego™ [29: s. 179].
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Leksemy metalingwistyczne nie roéznia si¢ — pod wzgledem gramatycznym
— od innych stéw danego jezyka. Tworza tylko pewne pola semantyczne,
ktore obejmuja np. nazwy aktow lokucji (mdwic, szeptaé, odezwac sig),
nazwy aktow illokucyjnych (dzigkowad, przepraszaé, witaé, zapytaé, zapraszac),
nazwy gatunkéw mowy (rozmowa, przemowienie, wyklad, zaproszenmie),
nazwy jednostek jezyka réznych poziomoéw (litera, wyraz, zdanie) czy nazwy
sposobdéw realizacji aktow jezykowych (krzyczed, belkotaé, mowic z przeko-
naniem). Oddzielna grupg stanowia nazwy znakow interpunkcyjnych, np.
przecinek, dwukropek, cudzyslow, znak zapytania, kropka. Pojawiaja si¢ one
tylko w wypowiedziach metajezykowych (por. np. nastgpujaca definicje
zdania: ,,Bez wdawania si¢ w szczegOlowa dyskusje nad réznymi mozliwymi
sposobami definiowania zdania przyjmuje si¢ w niniejszym opracowaniu (ze
$wiadomoscia, ze taka propozycja nie jest w pelni adekwatna), ze zdanie
(zdanie proste) to taki odcinek tekstu dwukrotnie ograniczony znakiem
graficznym kropki, ktéry zawiera osobowa forme czasownika” [9: s. 218].
Wystepuja tez w sytuacjach, gdy tekst jest dyktowanmy, np. w procesie
dydaktycznym, jak dyktando. Doda¢ tu trzeba takze nicodmienne nazwy
liter (@ — a, b — be, itd.), wykorzystane np. w podrgczniku W. Miodunki
i J. Wrobla [19: s. 48] w sytuacji, ktéra wymaga przeliterowania nazwisk.

Frekwencja, funkcja i status gramatyczny leksemow metalingwistycznych
przemawiajg za tym, ze pauczanie jgzyka obcego powinno obejmowac takie
leksemy (wyrazenia). Dodatkowym argumentem powinno by¢ to, ze czgsC tego
stownictwa (terminologia naukowa) cechuja zapozyczenia z jezykéw obcych
i silna tendencja do internacjonalizacji. W ocenie 8. Gajdy [5: s. 99] ,,Interna-
cjonalizmy leksykalne i morfemowe stanowia istotng czg$¢ wielu starych
terminologii, np. j¢zykoznawstwa, fizyki, biologii, 2 w jeszcze wigkszym stopniu
nowych — kosmologii, techniki rakietowej, cybernetyki, fizyki jadrowej”.
Obcoéé¢ terminologii, prowokujaca u rodzimego uzytkownika potoczne oceny
jezyka nauki jako ,zargonu” [6] dla cudzoziemca — paradoksalnie — moze byc
w nauce jezyka bodZcem zachgcajacym, jako co§ znanego mu, jako ,,pomost”
migdzy jego jezykiem a jezykiem poznawanym. Dla przykladu podam kilka
terminéw jezykoznawczych spolszczonych w réznym stopniu:

dystrybucja komplementarna (ang. complementary distribution, franc.
(la) distribution complémentaire, niem. (die) komplementare Distribution,
ros. komplementarnaja distribucija),

kompetencia komunikatywna (ang. communicative competence, franc.
(la) compétence communicative, niem. (die) kommunikative Kompetenz,
ros. kommunikativnaja kompetencija) itd.

Obserwacja mechanizméw spolszczenia i asymilacji termindéw zapozyczo-
nych z jezykdw obcych ma duzy walor dydaktyczny (oraz, oczywiicie,
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poznawczy), poniewaz stanowig one czeS¢ szerszego zjawiska wzbogacania
zasobu leksykalnego jezyka.

Inna cecha terminologii, jej synonimiczno$¢ — ,,Wbrew niektérym opiniom,
jesli rozpatruje si¢ cale terminologie poszczegélnych dziedzin (oficjalna
i nieoficjalng), to przynajmniej w niektorych uderza wielka ilo$¢ synoniméw,
np. w terminologii jezykoznawczej wprost trudno znalezé termin, ktéry nie
miatby synonimu” [5: s. 74] — czyli m. in. istnienie wariantow zapozyczonych
i ich ekwiwalentow rodzimych, zastosowana w praktyce dydaktycznej
pokazuje — rowniez — tekstowe i pragmatyczne determinanty uzycia stowa
(nie tylko terminu): ,,Mianowicie rézne sfery komunikacji naukowej (oficjalna
i nieoficjalna, ustna i pisemna, ciSle naukowa, dydaktyczna i popularno-
naukowa itd.) stawiaja wobec terminéw swoje wymagania. Nie zawsze jest
w stanie spetni¢ je jeden termin, w rezultacie pojawiaja si¢ krotsze warianty
istniejacego czgsto rozbudowanego terminu, albo istniejace terminy dziela
si¢ sferami funkcjonowania, albo wrecz tworzy si¢ nowe terminy z prze-
znaczeniem dla danej sfery, por. jezykoznawcze terminy genetiw (tylko sfera
$cisle nankowa) i dopetniacz (we wszystkich sferach)” [5: s. 74].

Elementy jezykowe o funkcji meta-, nalezace do réznych plaszczyzn
jezykowych: leksykalne, frazeologiczne, syntaktyczne, w planie naukowym
i dydaktycznym odpowiadaja wypowiedzi jezykoznawcy if/lub uczacego
jezyka czy uczacego si¢ jezyka i//lub o jezyku. Sa zasadniczymi komponentami
jezyka naukowego lingwistyki. Typowa sytuacja, w ktérej dochodzi do
manifestacji funkcji metajezykowej, jest dyskurs lingwistyczny, gdzie dokonuje
si¢ nieustanna konfrontacja jezyka-obiektu badawczego i jezyka—~narzedzia.
Metajezyk (= stownictwo metalingwistyczne, w tym terminologia lingwistyczna,
plus sktadnia scjentyczna) staje si¢ wyznacznikiem roli jgzykoznawcy,
zmieniajac si¢ w zaleznofci od tego, czy wystgpuje on jako teoretyk czy
jako popularyzator, czy wreszcie jako dydaktyk [6: s. 36-37]. Znajomos¢
metajezyka musi stanowi¢ — z drugiej strony — jeden ze skiadnikéw kom-
petencji komunikatywnej odbiorcy tekstow naukowych (teoretycznych, popular-
nonaukowych lub dydaktycznych). Polska mysl leksykograficzna oferuje
zainteresowanym kilka opracowan terminologicznych przeznaczonych dla
réznych kategorii odbiorcéw, czyli uwzgledniajacych rézne poziomy spe-
cjalistycznosci i specjalizacji: dla ,,ucznidéw starszych klas szkoty podstawowej
oraz dla uczniéw liceow ogodlnoksztalcacych, a takze dla nauczycieli”
— Szkolny stownik terminéw nauki o jezyku [17: s. 5); dla ,kazdego wy-
ksztalconego Polaka”, czyli dla ,,nauczycieli jezyka polskiego w szkolach
podstawowych i $rednich, studentdw filologii polskiej w szkolach wyzszych,
a wreszcie dla kazdego, kto si¢ interesuje jezykiem polskim” — Encyklopedia
wiedzy o jezyku polskim [4: s. 5); dla ,studiujacych literature fachowa [...]
i dla nauczycieli jezykow obeych™ — Podreczny slownik jezykoznawstwa
stosowanego [27: s. 6]; dla ,studentéw sekcji filologicznych szkét wyzszych
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oraz dla poczatkujacych naukowcow” — Slownik terminologii jezykoznawczej
[7: s. 7] oraz Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego [3]. Korzystanie z takich
slownikéw przez odbiorcow niepolskojgzycznych ulatwia podawanie w nie-
ktérych publikacjach innojezycznych odpowiednikow termindéw funkcjonu-
jacych w polskiej literaturze lingwistycznej (w Slowniku terminologii jezyko-
znawczej i w Podregcanym slowniku jezykoznawstwa stosowanego odnotowuje
sic ich ekwiwalenty angielskie, francuskie, niemieckie i rosyjskie).

W planie potocznym metajgzyk odpowiada dyskursowi uzytkownika
jezyka wypowiadajacego si¢ na temat jezyka. Jego uzycie rodzi si¢ z prak-
tycznej koniecznoici jednoczesnego komunikowania sig i dystansowania sig
moéwigcych zardwno wobec siebie, jak i wobec jezyka [23: s. 22-23]. Tu
realizuje sie tez potrzeba ludyczna uzytkownikéw jezyka, poprzez gry
slowne 1 mowne. Przecigtny czlowiek odwoluje si¢ do funkcji metalingwis-
tycznej w sytuacjach zycia codziennego z uzyciem jezyka potocznego, kiedy
komentuje mowienie lub akt komunikacji z dominanta werbalna lub rela-
cjonuje jego przebieg i zawarto$¢, kiedy dostosowuje swoja wypowiedz do
tego, co powinna ona znaczyC (np. przypominajac co$, usuwajac dwuznacz-
nosci itp.).

Wobec tego, ze funkcja metalingwistyczna jest tak czgsto obecna w dys-
kursie rodzimego uzytkownika jezyka, rowniez cudzoziemiec poznajacy
jezyk powinien mie¢ $wiadomoS§¢ wagi refleksji metajezykowej. Znajomosc¢
metajezyka bedzie mu przydatna, a nawet niezbedna, w dwoch typach
sytuacji modelowych.

Pierwszy typ sytuacji, gdzie cudzoziemcowi jest potrzebna znajomosé
metajezyka, ma miejsce:

— kiedy wystepuje on jako uczestnik procesu dydaktyczmego w roli
ucznia (eksplikacje gramatyczne z uzyciem terminologii naukowej),

— kiedy wystepuje jako czytelnik (odbiorca) prac naukowych z zakresu
lingwistyki (pelny dyskurs lingwistyczay, z uwzglednieniem rdéznych stopni
naukowosci tekstu).

Tu zainteresowanie metajezykiem i glgboko$¢ jego znajomosci moga byc
uwarunkowane motywacjami i potrzebami uczacego si¢, ktory mozc re-
prezentowac jedna z dwoch kategorii ucznidéw: specjalista (ktos, kto bedzie
profesjonalista w dziedzinie jezyka, np. jako nauczyciel czy badacz) lub
niespecjalista (kto$, kto chce poznac jezyk z innych niz profesjonalne
powodow).

Drugi typ takiej sytuacji zachodzi wowczas, kiedy cudzoziemiec jako
uczestnik aktu komunikacji werbalnej ma komentowaé jezyk lub relacjonowaé
akt komunikacji. Tu potrzebne sa takie sprawnosci komunikacyjne, jak np.
negocjowanie znaczen, deszyfrowanie presupozycji zawartych w wypowiedziach
innych uczestnikéw aktu i ewentualne ich werbalizowanie, okreflanie ,,spo-
sobow moéwienia” lokutoréw. Wymienié tez trzeba znajomo$¢ technik
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jezykowych zwiazanych z inng niz metatekstualno$¢ (czyli komentowanie
jednego tekstu przez inny tekst) relacja miedzy tekstami. I tak w przypadku
intertekstualnosci (czyli obecnoéci jednego tckstu w innym) sa to takic
umiejetnodci: przeksztalcanie tekstu w tekst (m. in. streszczenie, trawestacja),
budowanie tekstow z elementéw tekstowych mogacych funkcjonowaé samo-
dzielnie, przytaczanie lub referowanie wypowiedzi w innej wypowiedzi
(zamiana oratio recta na oratio obliqua).

Przedstawiajac ~ ze zrozumialych wzgledow tylko w zarysie — kwestie
metajezykowe (z perspektywy dydaktycznej, i to gléwnie z punktu widzenia
glottodydaktyki) zamierzatam, co sugeruj¢ w tytule, odmitologizowa¢ potoczne
przekonanie o ,tajemniczosci” tej funkcji jezyka i pokazac, Ze jest ona
nieustannie obecna w naszych wypowiedziach, nawet jeSli sobie tego nie
uswiadamiamy.
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