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Interpretacja literatury polskiej w procesie pedagogicznym, podobnie jak
poznawanie jezyka, nieuchronnie ujawnia pokrewienstwa i rozbieznosci miedzy
,rodzimym” i ,,obcym”, a zatem migdzy literatura rodzimego Srodowiska
kulturalnego, ktora jest ,,znana” i stanowi ,,punkt odniesienia” wobec procesu
historycznoliterackiego oraz chronologii literatury innego jezyka i kultury.
Istotne sa przy tym zwlaszcza relacje migdzy zasadami ideowymi, estetycznymi
1 krytycznoliterackimi jako podstawowymi kryteriami oceny zjawisk literackich
w poszczegdlnych srodowiskach i szerszej przestrzeni miedzykulturowe;.

W procesie poznawania obcych pradow duchowych i literackich musimy
jeszcze, checac przyblizy¢ teksty innej kultury, wzia¢ pod uwage stosunek, jaki
ma do tej literatury rodzime $rodowisko, jej obraz uksztattowany w tradycji
kulturalnej konkretnej przestrzeni jezykowej i narodowej w wyniku kontaktow
kulturalnych i wzajemnych wpltywow. Waznym czynnikiem modelujacym
ksztalt tego wizerunku sa (obok recepcji obcej literatury w poszczegolnych
okresach historycznych) takze stereotypy na temat innego narodu, cech narodo-
wego charakteru i jego historycznej roli. Catosciowe wyobrazenie o obcej
literaturze narodowej zwykle dziala niczym ,filtr”, kiedy przyjmuje si¢ jej
teksty, wpisujac je w kontekst rodzimego §rodowiska. W relacji migdzy literatu-
ra polska i stowenska pojawiaja si¢ wszystkie te elementy, o czym $wiadczy
bogaty material kulturowo-historyczny, wskazujacy na proces budowania
i udoskonalania obrazu literatury polskiej w $wiadomosci stowenskich formacji
historyczno-kulturalnych. W takiej perspektywie polskie teksty literackie
znajduja si¢ czasem w oczekiwanych i odpowiednich kontekstach, innym razem
sa aktualizowane w zmodyfikowanych ramach znaczeniowych — albo tez
pozostaja nawet poza ich obrgbem. Aktualizacja utworu literackiego rodzi
pytania dotyczace struktur gatunkowych, kompozycyjnych i ideologicznych, zas
w przypadku utworow pochodzacych ze starszych epok literackich, nierzadko
problemem staje si¢ juz nawet identyfikacja adresata utworu.
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Warunki historyczne, w ktorych formowata si¢ kultura stowenska (od jej
poczatkdbw w Sredniowieczu poprzez renesans, o$wiecenie, romantyzm i rea-
lizm), z jednej strony tworzyly continuum rozwojowe dla polsko-stowenskich
kontaktow kulturalnych, a zwlaszcza literackich (ktéore maja swoja jasna
1 przejrzysta historie¢ od o$wiecenia), z drugiej zas wpltywaly na ksztaltowanie
si¢ obrazu literatury polskiej w $wiadomosci kulturalnej Stowencoéw. W obrazie
tym odzwierciedla si¢ zar6wno recepcja polskich utworéw literackich, pradow
ideowych i artystycznych, jak tez ,tekst i kontekst”, w ktory wpisuje si¢
w Stowenii polska tworczos¢ literacka. W perspektywie rozwojowej mozna
zaobserwowaé stopniowe ksztatltowanie si¢ catoSciowego obrazu polskiego
klasycznego kanonu literackiego, z jego glownymi ideowymi i formalnymi
cechami charakterystycznymi. Ideowe i estetyczne ramy tego obrazu tworzyty
okreslony ,,makrokontekst” rozumienia literatury polskiej w poszczegdlnych
okresach, wplywaly na wartoSciowanie polskich autoréw, ukierunkowywaty
czytelnicze oczekiwania i posrednio dyktowaly programy wydawnicze czy
projekty przektadowe.

Perspektywa historycznoliteracka programu studiow uniwersyteckich wydo-
bywa specyfike tego kontekstu, bedacego ,.sytuacja” zastana, w ktorej istnieje
tradycyjny stosunek do polskiej kultury w kontekscie stowenskim i wymagaja-
cego odpowiedniego naswietlenia. Aby postawi¢ taka diagnoze, trzeba uwzgled-
ni¢ fakty, ktore wplywaly na ksztaltowanie przestrzeni kulturalnej i warunkow,
w jakich spotykaty si¢ i komunikowaty kultura polska i stowenska. Wspdlna
historyczna przynalezno$¢ obu literatur obszaru regionu srodkowoeuropejskiego,
ktory od poczatku utrzymywat tacznos¢ z zachodnioeuropejskimi pradami
intelektualnymi i duchowymi, sprawia, ze literatura polska spelnia wobec
polonistyki stowenskiej role podwdjna, wystepujac jako porownawcza plaszczy-
zna odniesienia dla procesu historycznoliterackiego — ktory poczawszy od
sredniowiecza — przyjmowal, adaptowat i konstytuowal wszystkie gltowne
zachodnie prady duchowe i formacje kulturalne oraz jako przedmiot i rezultat
recepcji stowenskiej refleksji krytycznoliterackiej i oceny estetycznej. Oba
wymiary spotykaja si¢ w akcie intens;ji i ekstensji (Eco 1994: 105), przy czym na
wszystkich poziomach aktualizacji utworu nalezy uwzglednia¢ réznice migdzy
obu kodami jezykowymi. Kiedy analizujemy zjawiska literackie, wtasnie w tym
segmencie, juz na wstepie, natrafiamy na najwigcej probleméw. Wobec osia-
gnig¢ polskiego literaturoznawstwa w ramach ,,dyskursu polonocentrycznego”
z perspektywy kontekstu regionalnego ujawniaja si¢ inne wymiary zjawisk
literackich. Stowency juz w pierwszej potowie XIX w. stworzyli sobie dos¢
spojne wyobrazenie na temat literatury polskiej, ktore opierato si¢ na bezposred-
nich kontaktach z twdrczoscia polskich romantykow.

Obie role literatury polskiej w kulturze stowenskiej — polska twérczos¢ lite-
racka jako poroéwnawcza plaszczyzna odniesienia stowenskich okresow histo-
rycznoliterackich i obraz literatury polskiej jako rezultat relacji, wlasnego
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krytycznego osadu i recepcji — sa efektem dzialania wielu r6znych czynnikow.
Pierwszym z nich jest, jak to juz stwierdziliSmy, przynalezno$¢ obu literatur do
tego samego, srodkowoeuropejskiego, kregu kulturowego i przez to zrozumiaty,
uwarunkowany czynnikami spolecznymi, historycznymi i kulturalnymi parale-
lizm procesu historycznoliterackiego. Umozliwiat on rozwd;j kultury narodowej
w obrgbie pokrewnych modeli §wiatopogladowych i estetycznych, pobudzat
wzajemne kontakty i przenikanie pradow ideowych, réwnoczesnie zas, w obrg-
bie wlasnego zycia literackiego, tworzyt obraz pokrewnej kultury narodowe;j i jej
podstawowych wlasciwosci.

Dla literatury polskiej i stowenskiej w czasach, kiedy po raz pierwszy tak
bardzo zblizyly si¢ do siebie, jest znamienne, ze podlegaly temu samemu
procesowi — przechodzeniu od o$wiecenia do romantyzmu. W obrgbie obu
literatur, mimo réznej tematyki, dochodzito do konfrontacji zasad tradycyjnej,
klasycystycznej i nowej, romantycznej, poetyki, a rezultatem polemik byla
przede wszystkim zmiana $wiatopogladow i zasad estetycznych. Podobienstwa
1 rédznice w procesie przyjmowania romantycznego paradygmatu w Polsce
i Stowenii sa zwiazane z sytuacja spoteczna, w jakiej toczyto sig zycie kultural-
ne, oraz z tradycja literackiego przekazu, ktory w przypadku Preserna prawie nie
istnial, a w przypadku Mickiewicza siggal epoki renesansu (Darasz 2000: 54).

Dla recepcji romantyzmu polskiego w stowenskiej przestrzeni kulturalnej
istotne znaczenie miat fakt, ze stowenski uczony i znawca literatury, Matija Cop,
na biezaco komentowat gtéwne wydarzenia literackie, dzigki ktorym w Polsce
dochodzily do glosu nowe poglady i poetyka. W ten sposob sformutowat
kryteria oceny i warto§ciowania wspolczesnej mu literatury polskiej. Historia
literatury stowenskiej dysponuje na ten temat obszernymi opracowaniami,
relacje migdzy PreSernem i Mickiewiczem zostaly opracowane przede wszyst-
kim przez Rozke Stefan w jej licznych pracach (Stefan 1955, 1963, 1985, 1989)
i przez Tonego Pretnara, ktory temu zagadnieniu poswigcilt monografi¢ (Pretnar
1998). W tego rodzaju analizach porownawczych widoczny jest wplyw Mickie-
wicza na PreSerna. Tworczo$¢ polskiego wieszcza, bedac zrodtem bezposred-
nich inspiracji, odegrata istotna rolg — dla PreSerna stanowita przyktad wprowa-
dzania romantycznego paradygmatu do literatury opartej na klasycznej tradycji.
Relacje migdzy PreSernem i Mickiewiczem zawdzigczaja najwigcej posrednic-
twu Matiji Copa, jego ,.teoria eposu” powstawata bowiem pod wptywem lektury
Pana Tadeusza (Stefan, Jez 1989: 44). Z korespondencji Copa, w ktorej zacho-
walo si¢ wiele interesujacych opinii o czotowym polskim romantyku (Stefan, JeZ
1989), wyczyta¢ mozna, ze autor odczuwat szczegdlnosc i oryginalnos¢ polskich
utworow poetyckich z okresu przed powstaniem listopadowym, dramat roman-
tyczny Dziady byl dla niego zapowiedzia nowej epoki w rozwoju polskiej
poezji, ktora dzigki Mickiewiczowi wyzwolita si¢ spod wpltywow francuskich,
zblizajac si¢ do poezji angielskiej i niemieckiej. Cop jako przeciwnik wptywow
francuskich chwalit Mickiewicza za odchodzenie od klasycystycznych wzorcow
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i cenil go za wprowadzanie do literatury ballady. Rownoczesnie krytycznie
selekcjonowal utwory z pierwszego okresu tworczosci Mickiewicza. Najwyraz-
niej mial przed oczyma zarys programu literackiego, ktory wydawal mu si¢
mozliwy do przyjecia przez stowenska tworczos¢ literacka. Nie uwzglednit Ody
do mtodosci, ktora ze wzgledu na srodki wyrazu wydawata mu si¢ zbyt klasycy-
styczna, nie zamie$cit w wyborze nawet Grazyny, ktdra zapewne z powodu
wpisanej w nia filomackiej ideologii autora nie spemiala oczekiwan Copa.
Znakomicie wyczuwajac ,naturalno$¢” literatury, byt peten dystansu wobec
,fantazjowania” w dramacie Dziady, gdzie w czgsci I wystepuja duchy,
a w czesci IV zjawia sie¢ duch zmartego kochanka. Konrada Wallenroda
przywitat wprawdzie jako ,,wazne zjawisko” we wspotczesnej polskiej literatu-
rze, jednak ,.byronistyczna” uczuciowos¢ i adaptacja heksametru budzily jego
watpliwosci (Slodnjak, Kos 1986: 120) Romantyczne innowacje dostrzegat
zatem w stylu Mickiewiczowskich ballad, w identyfikowaniu podmiotu lirycz-
nego z duchem, obecnym w wierzeniach ludowych i ludowym postrzeganiu
$wiata. Poza balladami Cop poswigcil najwigcej uwagi sonetom Mickiewicza,
ktore jawia mu si¢ jako ,najbardziej naturalny wyraz poetyckiej osobowosci,
w harmonijnej formie wyrazona uczuciowosc i tgsknota za ojczyzna, przezywa-
na w malowniczym, egzotycznym, orientalnym otoczeniu” (Slodnjak, Kos
1986: 116).

Romantyzm slowenski urzeczywistnial w tych ramach program literacki,
w przektadach i wzmiankach natomiast Mickiewicz najczesciej przedstawiany
byl jako autor ballad, romanséw, sonetow i poematu Pan Tadeusz. Konrad
Wallenrod zostalt w catosci przettumaczony na jezyk stowenski dopiero w roku
2000, Dziady istnieja tylko we fragmentarycznych przektadach. Wizerunek
polskiej literatury romantycznej i jej glownego przedstawiciela, Mickiewicza, to
rezultat przemyslanej selekcji, odpowiadajacej kryteriom i normom estetycz-
nym. Dlatego tez interpretujac romantyzm w programie uniwersyteckim, nalezy
szczego6lng uwage zwroci¢ na spoteczne i historyczne uwarunkowania, w jakich
uksztaltowal si¢ tragiczny wymiar postaci Konrada Wallenroda i powstat
etyczny problem wyboru sposobu metod walki z silniejszym wrogiem. Proces
inicjacji bohatera z tragiczna wizja, a potem ewolucja ideologii mesjanistycznej
sa elementami sktadowymi polskiego romantycznego paradygmatu, w stowen-
skim kontekscie kulturowym wymagajacymi szerszego historyczno-spotecznego
scenariusza i odpowiedniego usytuowania toposu. Prototyp slowenskiego
bohatera romantycznego, ktory, zdaniem badaczy stowenskich (Paternu, Kos,
Stefan, Pretnar), zostal w sposob oczywisty uksztaltowany na wzér Wallenroda,
W procesie inicjacji nie zyskuje wymiaru tragicznego, nie staje tez na krawedzi
norm etycznych. W konfrontacji dwoch typow bohatera romantycznego uksztat-
towat si¢ stowenski literacki mit Crtomira jako bohatera odmowy, rezygnacii.
Do reinterpretacji mitu Crtomira dojdzie dopiero w obrgbie pradow moderni-
stycznych, w okresie migdzywojennym i po drugiej wojnie §wiatowe;j.
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Do uzupehienia wizerunku i przewartosciowania literatury polskiej doszto
w okresie moderny. Przedstawiciele nowych pradow literackich na poczatku
stulecia ponownie czytali autoréw polskiego romantyzmu. Modernizm slowen-
ski ostatecznie i gigbiej docenit przekaz stowenskiego romantyzmu, rekonstru-
ujac przy tym i na nowo aktualizujac romantyczny mit Crtomira (O. Zupanéic).
Radykalizacji ulegt 6w przekaz dopiero pdzniej, w modernistycznej literaturze
lat trzydziestych (V. Bartol). Obraz polskiego romantyzmu w okresie moderni-
zmu zostal w Stowenii w sposob istotny uzupelniony. Nowa rekonstrukcja
polskiego romantycznego paradygmatu miata decydujacy wplyw na é6wczesny
stowenski oglad zycia literackiego w Polsce.

W poczatkowym stadium przyjmowania modernizmu centralne miejsce
w stowenskim zyciu literackim zajmowalo pismo literackie ,,Ljubljanski zvon”
(LZ), zatozone przez zwolennikdw poetyki realizmu, ktorzy za jego posrednic-
twem propagowali realizm i naturalizm, na przetomie wiekow za§ pismo
zainteresowato si¢ bardziej $wiatem kultury stowianskiej, zamieszczano tu
przektady z literatur stowianskich i oryginalne artykuty, po§wigcone tej proble-
matyce. Chociaz ,,Zvon” juz w roku 1900 opublikowatl zamowiony artykut
o wspotczesnej polskiej prozie', z literackimi portretami Reymonta, Zeromskie-
go, Sieroszewskiego i Przybyszewskiego, a w rok pdzniej ukazat si¢ artykut
Nowoczesna liryka polska® (LZ 1901), w ktorym autor krytycznie przedstawil
dekadencka faz¢ Mtodej Polski, czemu towarzyszyla prezentacja przekladoéw
wierszy 1 szkicow Tetmajera — to jednak wsrdd slowenskich przedstawicieli
pradow modernistycznych wyrazniejsze bylo zainteresowanie polskim romanty-
zmem. Kiedy w stulecie urodzin Mickiewicza odstonigto jego pomnik
w Warszawie, najwazniejszy stowenski reprezentant modernizmu, Ivan Cankar,
uczcit to wydarzenie wierszem Uroczystosé¢ w Warszawie®. Nieco pozniej zas,
w roku 1907, postuzyt si¢ inwokacja z Pana Tadeusza w tytule szkicu noweli-
stycznego Ojczyzno, ty jestes jak zdrowie!, ktory pojecie ojczyzny w konteksScie
spotecznym aktualizuje jako warto$¢ duchowa (Cankar 1970). Cytat z Mickie-
wicza w tytule szkicu Cankara jest sposobem zbudowania alegorii w historii
0 wyniszczonym praca za granica robotniku, ktoremu glos ojczyzny dodaje sit,
by wroci¢ i umrze¢ na rodzinnej ziemi. Cankar i Zupanéi¢, odwotujac si¢ do
polskiego romantyzmu, akcentuja przede wszystkim nut¢ narodowa, zwiazana
z idea mesjanistyczna, czym w jakim$ stopniu uzupeiniaja sposéb wartosciowa-
nia przez Copa polskiego romantyzmu. Szczegélnie widoczne jest to w orygi-
nalnym wierszu Cankara Uroczystos¢ w Warszawie, w ktorym za pomoca
metaforyki i symbolistycznych $rodkow wyrazu buduje dramatyczny nastroj,

""A. Mazanowski, Najmlajsi poljski noveliti, ,,Ljubljanski zvon™ 1900, s. 564-571,
611-620.

2 A. Mazanowski, Moderna poljska lirika, ,Ljubljanski zvon” 1901, s. 403409,
453-459.

3 Rdeci prapor, 1899.
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towarzyszacy obchodom narodowego §wigta, a zarazem wskazuje na istotng rolg
literatury narodowej:

Narod je mrtev. Narod jest martwy.

Mrtvaski prt tezko na njem lezi, Cigzki calun go spowija.

[...]

A tam pod prtom se pesmi glasijo A pod catunem wiersze dzwigcza
in rane globoke krvavijo i rany glebokie krwawia

in ranjena srca ¢akajo ... i serca zranione czekaja...

(Cankar 1968: 88)

Jeszcze wyrazniej polski paradygmat romantyczny w obrgbie narodowej,
tyrtejskiej roli zaktualizowat mtody Josip Murn Aleksandrov (1879-1901), ktory
,»Z powodu Mickiewicza” i checi uzupehienia stowenskiego repertuaru przekta-
dow z romantycznej polskiej poezji zaczat si¢ uczyé jezyka polskiego®. Moty-
wacje, ktore sktonity go do tego wysitku, wyjasnial w liscie do poety Zupanéica
jako droge ku glebokiemu poznaniu, co oznaczaja pojgcia ,,prawdziwie poetyc-
ki” 1 ,,tworczy” oraz stwierdzenie, ze ,,jedyna prawdziwa filozofia” w sztuce jest
,,najdoskonalsza prawdziwo$¢” (Murn 1954: 138). Jego wysitek opanowania
polszczyzny zaowocowat przektadami, ktore znalazly si¢ w wydanym po jego
$mierci tomiku Piesni i romanse (Pesmi in romance). Znalez¢ tu mozna thuma-
czenie Ody do mtodosci, Renegata, przerdbke Piesni filaretow (Veselo, bratje, si
zapojmo). W napisanym kilka miesiecy pozniej liscie donosi Zupanéicowi
o lekturze i swoim odbiorze Dziadéw’. Zaréwno ta ocena, jak i jego ogolne sady
o Mickiewiczu, w pordéwnaniu z ktorym Goethe tracit w jego mniemaniu
pozycje ,,pierwszego liryka”, wskazuja, ze na poczatku XX w., wraz ze zmiana-
mi w zakresie ideowego ukierunkowania stowenskiej moderny, dochodzito do
glebszych przesunig¢ w obregbie wartosciowania polskiego romantyzmu i ro-
zumienia ideowych ram ,,romantycznego paradygmatu”. Mozemy przypuszczac,
ze proces Ow byl zwigzany z glto§nymi publicznymi polemikami wokot akcep-
towania dekadentyzmu w literaturze stowenskiej, ktory w tym czasie jawit si¢
stowenskim twoércom (nawet jego zwolennikom) jako $lepy zaulek. Proces
uzupetniania stowenskiego obrazu polskiego romantyzmu kontynuowal wspot-
czesny pokoleniu modernistow, podzniej ,,naturalizowany” Polak, Vojeslav Mole,
ktory swoimi przekladami probowat nieco zrehabilitowa¢ Stowackiego, przy-
najmniej jako liryka®. Mimo ze Molé byt wyczulony na ,.symbolizm i misty-
cyzm” w utworach Stowackiego i wynosit go na piedestal, nazywajac ,,najwigk-

* Wypowiedzi z listu Murna do O. Zupangica, 28.02.1900 (Murn 1954: 138).

> wCudowne! Nie mozesz sobie nawet wyobrazié, co to za wspaniate dzieto!« (Murn 1954:
142).

% V. Molé¢ (1886-1973) opublikowat przektad W Szwajcarii Stowackiego w pismie ,,Ljubljan-
ski zvon” (1909).
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szym slowianskim dramaturgiem” (Mole 1909: 593), to jednak wspdlny mia-
nownik jego tworczosci tworza, w jego mniemaniu, demokratyzm i rewolucyj-
nos¢ idei. W Stowackim widziat tez prekursora i ojca polskiego modernizmu.
Jako zwolennika i1 ,,wykonawce¢” mitodopolskiego programu literackiego
przedstawial natomiast Stanistawa Witkiewicza, podkreslajac z jednej strony,
widoczna w jego tworczosci ,,harmonig sztuki i natury”, z drugiej za$ — znacze-
nie sztuki dla ,,narodowej kultury”.

Zmierzch okresu modernizmu w literaturze stowenskiej mozna w zarysie
zrekonstruowac, biorac pod uwage recepcje tekstow z literatury polskiej
w konteks$cie narodowego ,,syndromu kultury”, w ramach ktorego wartosci
estetyczne nieroztacznie sa zwiazane ze spoteczna i narodowa odpowiedzialno-
$cig literatury za los narodu. Reakcja czotowych stowenskich modernistow na
polska poezj¢ romantyczna, postrzegana jako obraz nastrojow oraz stanu ducha
i charakteru narodowego, w sposob nieunikniony odsunela na plan dalszy proby
zapoznania si¢ z ,.estetyzujacymi” pradami nowoczesnej literatury polskiej na
poczatku XX w. Dominacja tego paradygmatu nie zostawiata wiele miejsca dla
kontekstow, ideowo i estetycznie skrajnych kierunkéw w obrebie Mtodej Polski,
ani tez podzniejszych ruchow awangardowych. Nawet rozprawy i artykuly
poswigcone wydarzeniom w polskim zyciu literackim, publikowane w pismach
stowenskich i1 dos¢ szczegdtowo informujace o pradach i tworcach nowoczesnej
liryki, nie wptywaty w sposob istotny na ich recepcj¢ w Stowenii i na repertuar
przektadow. W przypadku autoréw, szerzej prezentowanych za posrednictwem
przektadow w prasie stowenskiej, selekcjonowano teksty. Wybierano utwory
opiewajace naturg, o tematyce folklorystycznej, czgSciowo takze realizujace
zatozenia witalizmu, a zatem rowniez poetyka Mtodej Polski ulegata widocznej
redukcji i neutralizacji (Tetmajer, Kasprowicz, Orkan, pdzniej Staff).

O tym, ze model ten pozostal niezmieniony do lat trzydziestych, $wiadczy
(oprocz przektadow, publikowanych w pismach i artykutow) Ksiega wspomnien
Vojeslava Mole, ktory opisuje barwnie i szeroko polskie zycie kulturalne, zwtasz-
cza Srodowisko krakowskie, z rzadka tylko wspomina o polskich pradach awan-
gardowych (Mol¢ 1970). Jego wyraznie niech¢tna w tym czasie opinia na temat
Stanistawa Przybyszewskiego sugeruje dystans wobec literatury, ktora odchodzi
od podstawowego wzorca wewnetrznej harmonii podmiotu i natury oraz ucieka od
narodowego paradygmatu. Dlatego filozofi¢ Przybyszewskiego okresla jako
»pseudonaukowa”, dekadentyzm za$ jako nasladowanie wzoréw niemieckich
i skandynawskich (Molé 1970: 43). Podobny obraz przedstawil po II wojnie
Swiatowej sedziwy juz wowczas czotlowy poeta stowenskiego modernizmu, Oton
Zupangi, na uroczystosci z okazji polskiego $wigta narodowego (22 lipca 1946 r.).
W swoim przemoéwieniu Dziwna, cudowna i wspaniata Polska (Cudna, cudezna
in ¢udovita Poljska)’ zawart takie oto, petne zachwytu, stowa:

7 Tekst opublikowany 25 lipca 1946 w gazecie ,,Slovenski porotevalec”.
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Dziwna, cudowna i wspaniata Polska! Monarchiczno-anarchiczne krolestwo i republika —
jedno i drugie rownocze$nie. Zatopiona w mistycznej ekstazie, ufajaca woli boskiej i zbunto-
wana zarazem, zdeptana i wyprostowana, zagadkowo niespokojna, krwawiaca wciaz z tysigcy
ran, spetana fafcuchami, walczaca za wolnosé innych! (Zupan¢i¢ 1984: 131).

Definicja polskiego romantyzmu, sformutowana przez Zupanéi¢a, wpraw-
dzie w uroczystym przemowieniu, ale z odwotaniem si¢ do wiasnej lektury
polskich tworcow jest juz bardziej kompletna:

Jesli z mnogosci wielkich umystow, ktore stworzyty duchowos¢ polskiego narodu, wynie-
siemy na nasz horyzont tylko jasnag konstelacjg trzech gwiazd Mickiewicz — Stowacki — Kra-
sinski, rozbtysng przed nami trzy duchowe Swiaty, ktore zachwyca nas klasyczna harmonig
formy, romantycznym wzlotem fantazji, mistyczna zagadkowa wizyjnos$cia i metafizyka idei.
To nie sa tylko osobiste wyznania liryczne, choé wyrwane z gigbi serca [...], to — oprocz tego
i poprzez to — narodowo-polityczna poezja i filozofia, ktéra towarzyszy historii swojej ziemi
i odgaduje przyszte drogi swojego ludu [...] (Zupangi¢ 1984: 132).

Zupanéi¢ whaczyt do syndromu estetycznie wysublimowanej i politycznie
zaangazowanej literatury polskiej okresu romantyzmu takze tworcow Mlodej
Polski i jako ogniwo taczace stowenska i polska literaturg na przetomie wiekow
wskazal tworczos¢ Sienkiewicza, ktdéra w catosci byta poswigcona ,,pokrzepie-
niu narodu w jego wielkim ponizeniu” (Zupangi¢ 1984: 134). Takie uzupeienie
obrazu literatury polskiej pozwolito dostrzec przede wszystkim jej zaangazowa-
nie w problematyke idei narodowej. Oczywiscie bylo to juz w duchu powojen-
nego klimatu spotecznego.

Taki typ aktualizacji tekstow polskiego romantyzmu i mlodopolskiego ,,no-
wego romantyzmu” trafit w stowenskim kontekscie spotecznym i kulturalnym
na podatny grunt, zwiazany z rozumieniem roli tworcy i literatury. Zupanéi¢ z
powodu wigkszych ambicji spotecznych jeszcze bardziej zblizyt sig¢ do charakte-
rystycznej dla romantyzmu roli poety — wieszcza i przewodnika.

Stowenski modernizm w wielu ptaszczyznach uzupetnil wyobrazenie Sto-
wencow o polskim romantyzmie i literaturze polskiej w ogole. Zainteresowanie
dekadenckimi pradami i problematyka narodowa pozwolito potaczy¢ nowocze-
sny wyraz z narodowa uczuciowo$cig. Odpowiednich wzorcow szukano m. in.
w literaturze polskiej, od romantyzmu do Mtodej Polski. Fakt, ze poglady
polskich tworcow mocno wptynety na Stowencow, potwierdzaja liczne przekta-
dy romantyczno-realistycznej prozy, od Sienkiewicza, poprzez Czajkowskiego
i Grabowskiego, do Kraszewskiego. Taki obraz zostat uzupetniony i doskonalit
si¢ dzigki nowym, jezykowo i stylistycznie coraz lepszym przektadom, ktore
powstawaly az do czaséw powojennych. W tym okresie dopiero dojrzewat
kontekst i wlasciwe zaplecze dla utwordéw, powstajacych w obrebie estetyzuja-
cych pradow literatury polskiej, ktore takze siggaja przetomu wiekow. Kontekst,
charakterystyczny dla utworéw polskich, tworzonych na gruncie §wiatopogla-
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dowej opozycji wobec mitu romantycznego wieszcza i programowo odrzucaja-
cych ,plaszcz Konrada”, w Stowenii zostal stworzony dopiero w okresie
panowania pradow egzystencjalnych i scenariuszy spod znaku ludyzmu.

Przetozyta Joanna Stawinska
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