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NIEKTÓRE PROBLEMY TEORII WZGLĘDNOŚCI W DYSKUSJACH 
FILOZOFICZNYCH PIERWSZEJ POŁOWY XX W.

Z a r y s  t r e ś c i .  Artykuł przedstawia dyskusję, jaka toczyła się w latach dwu­
dziestych i trzydziestych XX w. na temat teorii względności Alberta Einsteina. 
Autor kolejno omawia stanowisko uczonych radzieckich, którzy w tym okresie od­
nosili się krytycznie do tej teorii, poglądy neokantystów i neopozytywistow oraz' 
w końcowej części pracy wyjaśnia, jaki jest stosunek materializmu dialektycznego 
do omawianej problematyki.

Aczkolwiek 75 lat po ukazaniu się pierwszej pracy A. Einsteina o teorii 
względności (TW) trudno byłoby znaleźć poważnego naukowca, który nie 
byłby przekonany , o wewnętrznej spoistości i prawomocności tej teorii, 
to jednak dyskusje dotyczące poszczególnych jej problemów/ toczą się 
nadal\z nie mniejszą ostrością. Przekonywająco pokazuje to L. Marder 
w książce Reisen durch die Raum -Zeit1 na przykładzie paradoksu bliź­
niąt. Spektrum ujawniających się przy tym  kontrowersyjnych opinii jest 
niezwykle szerokie. Jeszcze dziś rozciąga się ono od entuzjastycznej apro­
baty po całkowite odrzucenie.

Niekiedy przeoczą się przy tym fakt, że problemy na pozór czysto 
specjalistyczne wywołują pytania natury filozoficznej, a opowiedzenie 
się za lub przeciw twierdzeniom TW oznacza zajęcie stanowiska filozo­
ficznego. To samo zjawisko występuje w literaturze naukowej. Nie do 
przyjęcia jest pogląd E. Whittakera, jakoby wkład Einsteina do szczegóło­
wej teorii względności (STW) polegał jedynie na tym, że wprowadził on 
po prostu porządek do historycznie nagromadzonego materiału' myślo­
wego. Opinia powyższa abstrahuje od prostego, ale fundamentalnego dla 
fizyki jako nauki szczegółowej faktu, że interpretacja jej równań w y­
maga zajęcia określonego stanowiska filozoficznego. Stąd Whittaker nie 
jest w stanie odtworzyć rzeczywistego rozwoju fizyki współczesnej, skoro 
jego praca Von Euklid zu Eddington w rozdziale o teorii względności

1 L. M a r d e r ,  Reisen durch die Raum-Zeit, Braunschweig—Wiesbaden 1979.
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wymienia tylko nazwisko H. Poincaré’g o 2. Dlatego trzeba się zgodzić 
z J. Dorfmanem3, który podkreśla, że zarówno Lorentz jak i Pdincaré 
nie wyszli poza mechanistyćzną wizję świata i tym samym, mimo swych 
matematyczno-fizycznych osiągnięć i genialnych antycypacji, nie mogli 
nadać idei względności powszechnej ważności, jak to uczynił Einstein, 
który przezwyciężył mechanistyczny obraz świata 4.

Dopiero ten punkt odniesienia umożliwia fizykowi zrozumienie sensu 
kontrowersji filozoficznych związanych z TW, jak również uwydatnia 
obecność problematyki filozoficznej w  dyskusjach prowadzonych przez 
specjalistów; pozwala zwrócić uwagę na niezbędność filozofii dla zrozu­
mienia fizyki i dróg jej rozwoju.

Jeśli przyjrzeć się pierwszym pracom Lorentza i Einsteina traktują­
cych o elektrodynamice ciał będących w ruchu, widać, jak ważną rolę 
pełni w nich kwestia eteru. Fakt ten jest w  pełni zrozumiały, jeśli 
uwzględnić specyfikę fizykalnego badania czasoprzestrzeni. Elektrodyna­
mika drugiej połowy XIX w. zajmowała się przede wszystkim wyjaśnie­
niem teorii Maxwella. na podstawie fizyki newtonowskiej. Zadanie spro­
wadzało się do ugruntowania fizyki na mechanistycznej podstawie (do 
„mechanicyżowania obrazu świata”), co dało możliwość interpretacji 
termodynamiki, a następnie elektrodynamiki. Należy podkreślić; że uży­
wane tu sformułowanie „mechanicyzowanie obrazu świata” odnosi· się 
do pewnej orientacji filozoficznej, mianowicie materializmu metafizycz­
nego, ktôrÿ w założeniach ontologicznych —  jak to wykazały, nowsze ba­
dania 5 — był zbieżny z programem rekonstrukcji fizyki według, nauki 
Newtona.

Urzeczywistnienie tego programu było zależne od rozwiązania proble­
mu eteru. Sądzono mianowicie, że uda się odkryć na drodze eksperymen­
talnej istnienie materialnego, systemu odniesienia, pozostającego w cał­
kowitym spoczynku i tym samym udowodnić powszechną ważność czasu 
i przestrzeni. Ale żaden eksperyment nie potwierdził hipotezy eteru. 
Wkrótce okazało się, że to, co miało być rozstrzygnięte w  sposób fizykal­
ny, było w rzeczywistości koncepcją filozoficzną, a więc nie poddającą 
się empirycznej weryfikacji.

Idea eteru musiała być odrzucona, ponieważ opierała się na założe­
niach filozoficznych, które wprawdzie mniej lub bardziej odpowiadały

1 Por. E. W h i t t a k e r ,  Von Euklid zu Eddington, Wien—Stuttgart 1952,
s. 80, i n. '

3 J. G. D o r f  ma n ,  Mirovaja istorija fiziki, Moskva 1979, s. 205 i n.
* Nie mamy tu na celu dokonania pełnego przeglądu rożnych stanowisk, ponie­

waż temat wymaga koncentracji na tych, które są ważne również dzisiaj.
•P or. H. H. B o r z e s z k o  w s k i ,  R. W a h s n e r ,  Die Mechanisierung der 

Mechanik, Newton—Studien, z. 8, Berlin 1978, s. 19 i n.
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filozoficznemu rozumieniu klasycznej mechaniki, ale nie pozwalały na 
zrozumienie fizyki jako całości. Whittaker trafnie tu zauważa:

Większość stałych i płynnych rodzajów eteru uznawanych w  XIX w. miała jed­
nak wspólną cechę, która w końcu okazała się dla nich zgubna. Wszystkie one 
mianowicie były zbudowane z elementów identyfikowalnych, których położenie 
można było śledzić w poszczególnych momentach czasu, tak, że pojęcie „prędkość 
względna wobec eteru” miało sens. Były więc one ściśle związane z zasadą, iż można 
zdefiniować określoną absolutną prędkość w przestrzeni. Wraz z pojawieniem się 
teorii względności rozpoznano błędność tej zasady i nastąpił koniec poszukiwania 
quasi-materialnego eteru®.

Zwrot ten został dokonany przez Einsteina. Z punktu widzenia filo­
zofii umożliwiło go przede wszystkim definitywne zrezygnowanie z re­
konstrukcji całej fizyki według zasad mechaniki klasycznej i wdrażają­
cego się w nich stanowiska materializmu metafizycznego. Nie oznacza 
to, że mechanika klasyczna jest dla nowszej fizyki bezprzedmiotowa, 
gdyż np. mechanika kwantowa wymaga dla jej sformułowania systemu 
pojęć mechaniki klasycznej 7. Również wraz z wyraźnym wyrzeczeniem  
się przez Einsteina w jego STW idei eteru wcale nie 'zniknął materializm, 
jak sądzą ci, którzy utożsamiają materializm współczesny z pewną od­
mianą filozofii metafizycznej i dyskwalifikują tym samym wszelkie pró­
by wyjścia poza ten historycznie ograniczony system myślenia. Einstein 
po prostu uważa, iż nie istnieje absolutna przestrzeń i absolutny czas 
(jak sądził metafizyczny materializm hipostazujący te abstrakty), a rze­
czywiste relacje przestrzenno-czasowe dają się określić przez pomiary 
dokonywane za pomocą realnych ciał i zegarów, co narzuca inne stano­
wisko wobec materialnej rzeczywistości niż to, jakie oferuje materializm  
metafizyczny.

To właśnie przekonanie spróbujemy teraz rozwinąć opierając się na 
dyskusji filozoficznej nad TW. Doskonałe omówienie sporu fizyków  
i filozofów radzieckich daje praca Delokarowa Teoria relatywizmu i ma­
terializm. Delokarow wykazuje, że dyskusja filozoficzna nad teorią 
względności była częścią zmagań o zrozumienie dialektyki przyrody i tym  
samym przejścia ha pozycje światopoglądu marksistowsko-leninowskiego. 
Jak w takich wypadkach zwykle bywa, nie wszystko, co w ' dyskusji 
prezentowano jako marksistowskie, odpowiadało wymogom materializmu 
dialektycznego. Odnosi się to zwłaszcza do grupy skupionej wokół fizyka 
A. K. Timiriaziewa, która, skrępowana całościowym systemem metafi-

• E. W h i 11 а к e r, op. cff, s. 132.
7 Por. np. H4 J. T r e d e r ,  Newton und die heutige Physik, Newton—Studien* 

z. 8, Berlin 1978, s. 15 i n.; por. także: H. H. B o r z e s z k o w s k i ,  R. W a h s n e r ,  
Zur Beziehung von experimenteller Methode und Raumbegriff, Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie 1980, nr 6, s. 685 i n.
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zycznegó obrazu świata, odrzucała TW. Trzeba teraz dokładniej rozpatrzyć 
argumenty przedstawicieli tej grupy, ponieważ znajomość tych argu­
mentów prowadzi do wniosku, że stanowisko materializmu metafizycz­
nego wyklucza możliwość zrozumienia TW. Dlatego teoria względności 
Einsteina uzasadniała program filozoficzny, który pokazywał drogę wyjś­
cia z pojęciowego kryzysu, w jakim znalazła się fizyka na przełomie XIX  
i XX w. Programu takiego nie mógł sformułować Timiriaziew, dla któ­
rego uprawiać filozofię w  sposób materialistyczny oznaczało iść we 
wszystkim od początku do końca za J. J. Thomsonem 8. Stanowisko Timi- 
riażiewa było zgodne z przedstawionym wyżej mechanistycznym ujęciem  
świata w jego fizykalnym wariancie. W związku z tym i. Orłów pod­
kreśla, że

...podstawowe założenie Einsteina — stałość (niezmienność) prędkości światła 
we wszelkich systemach inercyjnych — [...] jest sprzeczne z duchem fizyki kla­
syczneje. [Dlatego proponuje on w innym miejscu:] ; Nazywalibyśmy wymienione 
Zjawiska inaczej: nie rewizją teorii Einsteina, lecz przyswojeniem sobie niektórych 
wniosków einsteinowskiej teorii przez fizykę klasyczną [...]. Fizyka klasyczna stosuje 
wiele tych wniosków [...]. Trzeba tylko fizykę klasyczną trochę uzupełniać i zmo­
dyfikować jej założenia10.

I konsekwentnie trzyma się on pojęcia absolutnej przestrzeni. Timiria­
ziew zgadza się z Orłowem, gdy interpretuje doświadczenie Michelsona- 
Morleya jako dowód istnienia eteru. W związku z opublikowaniem prac 
amerykańskiego fizyka Millera pisze o jego eksperymentach ustalających 
„wiatr eteru”:

Cała szczegółowa teoria względności została zmieciona, ponieważ wychodzi ona 
od transformacji Lorentza—Einsteina, które operowały zasadą stałej prędkości świa­
tła. Ale teraz zasada ta została obalona przez 9000 starannych pomiarówlI.

Widać tu  wyraźnie dwa stanowiska. Pierwsze polega na odrzuceniu 
STW, ponieważ rezygnuje ona świadomie z hipotezy eteru i tym samym 
nie uznaje fizyki klasycznej za wzorcowy model fizykalnego badania 
w ogóle (Timiriaziew), drugie kwestionuje tezę, że STW wniosła do 
nauki coś nowego. Stąd przekonanie o jej zbędności (Orłów). Wspólną 
podstawą obu tych stanowisk, obciążonych metafizycznymi wyobraże­
niami, jest negacja nowatorstwa STW w budowaniu fizykalnego obrazu 
świata. Tak więc albo uzna się, że STW zawdzięcza spektakularne suk-

8 A. K. T i m i r j a z e v ,  Fizika, cz. 2, Moskva 1926, s. 93.
9 I. O r l o v ,  Klasićeskaja fizika i relativizm, Pod znamenem marksizmą 1924,

nr 3, s. 6-1. 1
10 T e n ż e ,  Klasićeskaja fizika i relativizm, [w:]· Teorija relativizma i mater ja- 

lizm, Leningrad—Moskva 1925, s. 270.
A. K, T i m i r j a z e v ,  Eksperimentalnoje oprowerźenie teorii relatyvizma, 

Pod znamenem marksizmą 1925, nr 7—9, s. 191—192. v ■
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cesy jedynie idealistycznej interpretacji jej założeń, a zasady fizyki 
klasycznej nie są przez to naruszone, tak że w końcu podaje się Lorefitza 
i Fitzgeralda zą twórców STW (Orłów, Maksimów),' albo w ogóle odrzuca 
się teorię względności Einsteina (Timiriaziew). '

Na podstawie przeglądu zajmowanych przez mechanicystów stano­
wisk można stwierdzić, że materializm metafizyczny nie jest w stanie 
dać sensownej interpretacji TW. W tej swojej historycznie określonej 
ograniczoności okazuje się on niezdolny do dostarczenia adekwatnej filo­
zoficznej podstawy dla rozwoju nowoczesnego przyrodoznawstwa. Inaczej 
mówiąc, jego filozoficzny program jest fizykalnie nie do zrealizowania, 
a opowiedzenie się „za” 1цЬ „przeciw” eterowi nie jest kwestią, która 
dałaby się rozstrzygnąć jedynie przez powołanie się na mniejszą liczbę 
hipotez u Einsteina. Rozstrzygnięcie ma tu charakter istotnie filozoficzno- 
światopoglądowy. Jeśli chce się TW rozumieć w sposób materialistyczny, 
trzeba' zamienić punkt widzenia materializmu metafizycznego na stano­
wisko dialektyczno-materialistyczne.

Konstatację tę można jeszcze lepiej ugruntować przez analizę sto­
sunku neokantystów do TW. Neokantyzm, w  przeciwieństwie do materia­
lizmu metafizycznego, prezentuje subiektywno-idealistyczne podejście do 
filozoficznej problematyki TW. Jednakże oba te kierunki albo TW Ein­
steina odrzucają, albo opacznie ją rozumieją. Podczas gdy mechani- 
cyści dla uzasadnienia tej postawy opierają się na programie budowania 
całej fizyki na mechanistÿcznej podstawie, neokantyści powołują się na 
Kanta jako swego koronnego świadka. Aby to zrozumieć, trzeba pamiętać, 
że na przełomie XIX i XX w. Kant cieszył się wśród fizyków sławą 
wielkiego filozofa. Widziano w nim przędę wszystkim myśliciela, który 
rozwinął filozofię przyrodoznawstwa, stanowiącą odpowiednik osiągnięć 
fizyki newtonowskiej. Znaczenie filozofii Kanta dla mechaniki newto­
nowskiej polegało m.in. na tym, że a μ-tor K ry tyk i  czystego rozumu trak­
tował czas i przestrzeń jako podstawę wszystkich innych fizycznych 
wielkości. Warto tu wskazać na dwa momenty. Po pierwsze, tylko ba 
tej drodze można dokonać pomiaru fizykalnego jako uniwersalnego po­
równania, a po drugie, warunek ten pozwala na zastosowanie matema­
tyki do opisu rzeczywistości przyrodniczej12.

U Kanta oba te momenty są połączone w koncepęji przestrzeni 
i czasu jako form czystej naoczności. Stanowiąc warunek wszelkiego 
doświadczenia, formy te spełniają rolę mediatyzacyjną wobec zmysło­
wości i intelektu. Ponieważ w procesie mediacji następuje fizykalne 
tworzenie pojęć poprzez pomiary, więc zgodnie z teorią Kanta dla filo­
zoficznego zrozumienia procesu pomiaru niezbędna jest czysta naocz-r

J* H.. H. В o r z e s z к o w s к i, R. W à h s n e r ,  Zur Beziehung... '
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n ość13. A skoro matematyka wytwarza swe pojęcia konstrukcyjnie 
w procesie czystej naoczności, wynika stąd dla Kanta bezwarunkowy 
związek przyrodoznawstwa i matematyki.

A jak neokantyzm odczytuje tę konstrukcję, aby wyjaśnić nową sy­
tuację w  fizyce?

Neokantyści są zgodni co do tego, że teoria względności może odnosić 
się wyłącznie do empirycznej przestrzeni i empirycznego czasu, podczas 
gdy przestrzeń i czas w  swych czystych formach pozostają poza jej za­
sięgiem u . Powołują się oni przy tym na Kanta, który, jak wiadomo, 
odgraniczał empiryczną realność tych form od ich transcendentalnej 
idealności1S. Zresztą to powołanie się ma charakter czysto werbalny, 
gdyż Kant odróżniał empiryczne i czyste formy naoczności, podczas 
gdy u neokantystów odróżnienie to ulega przekształceniu w taki sposób, 
że przez empiryczne wielkości przestrzenno-czasowe rozumieją oni po­
miary tych wielkości, podczas gdy czyste formy mają być ujmowane 
przez niezależne od doświadczenia pojęcia intelektu. Mamy więc tu do 
czynienia z utożsamianiem przez neokantystów czystej naoczności i myś­
lenia ie. Ale tym samym natychmiast upada mediacja zmysłowości i in­
telektu, którą Kant widział właśnie w czystej naoczności.

Neokantyzm zwraca szczególną uwagę nie na mediacyjną funkcję 
porniaru, lecz na odtworzenie aprioryzmu w nowej szacie. Dlatego można 
mówić w sposób uprawniony o cofnięciu się neokantyzmu do przedkan- 
towskiej perspektywy filozoficznej'. Nie wyklucza to faktu, że wraz 
z przypomnieniem przez reprezentantów tego kierunku filozofii Kanta 
podjęto. także próbę filozoficznej interpretacji rewolucji w fizyce po­
czątku XX w. Tendencja ta wyrażała się także w dążeniu do wyjaśnie­
nia problematyki czasoprzestrzennej w fizyce relatyw istycznej17.

Stanowisko neokantystów daje się zresztą dostosować do nowej sy­
tuacji tylko w sposób względny. Kto bowiem odrzuca fakt, że tworzenie 
pojęć fizyki dokonuje się na podstawie pomiaru, ten nie jest w  stanie dać 
kompetentnego wyjaśnienia sytuacji poznawczej nauk przyrodniczych.
I rzeczywiście — cały ten kierunek zmierza do sprowadzenia fizyki do 
geometrii, którą przy tym pojmuje się jako dyscyplinę matematyczną.

18 Por. t y c h ż e ,  Erkenntnistheoretischer Apriorismus und. Einsteins Theorie, 
Deutsche Zeitschrift für Phüosophie 1979, nr 2, s. 221—222.

14 Por. np. E. S e l l i n ,  Die erkenntnistheoretische Bedeutung der Relativitäts­
theorie, Kant—Studien, nr 48, Berlin 1919, s. 17; E. C a s s i r e r ,  Zur'modernen 
Physik, Darmstadt 1957, s. 68i

. 15 Por. I. K a n t ,  Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1971, s. 111.
»  Por. P. N a t о r p, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 

Leipzig—Berlin 1910, s. 2^-3.
17 Por. J. H. S c h a r f ,  Das Zeitproblem in der Biologie, [w;] Nova Acta Leopol­

dina, nr 225, t. 46, s. 33. ‘ '
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Wraz ze zlewaniem się czystej naoczności i myślenia także matematyka 
staje się sprawą wyłącznie myślenia, a zatem logiką 18.

W filozoficznej dyskusji nad TW w latach dwudziestych i trzydzies­
tych istniał jeszcze inny wpływowy prąćt filozoficzny, który określał swe 
stanowisko wychodząc również od Kanta*. Chodzi o logiczny empiryzm, 
którego przedstawiciele, w  przeciwieństwie d o ’neokantystôw twierdzą­
cych, że chcą wykorzystać myśl Kanta dla zrozumienia filozoficznych 
problemów nowej fizyki, odrzucali w ogóle stanowisko Kanta jako prze­
starzałe. Uwaga ta odnosi się również do Reichenbacha, który wprawdzie 
w ruchu neopozytywistycznym zajmował względnie samodzielne stano­
wisko, ale w omawianej kwestii jego poglądy były zgodne z linią repre­
zentowaną przez przedstawicieli „Koła Wiedeńskiego”. Analizując proble­
matykę czasu i przestrzeni, Reichenbach krytykował podjętą przez neo- 
kantystów próbę uprawomocnienia subiektywistycznego rozumienia 
przyrodoznawstwa na podstawie identyfikacji fizyki i matematyki. Uwa­
żał on, że >

, ...istnieje rzeczywista przestrzeń niezależnie od matematycznie przedstawionej, 
że głębokim problemem poznania przyrody jest pytanie, jakie matematycznie możli­
we typy przestrzeni odpowiadają tej rzeczywistej przestrzeni, że więc „zgodność” 
przyrody i rozumu nie polega na jakiejś wyjątkowej pozycji przestrzeni euklide- 
sowej, lecz odwrotnie, jej wyjątkowa pozycja polega właśnie na tęj „zgodności” le.

Odrębność stanowiska epistemologicznego Reichenbacha w stosunku 
do karityzmu polega na przyjęciu koncepcji probabilistic empiricism20, 
przez co włącza się on do empirystycznej tradycji myślenia filozoficznego.

Słabość dotychczasowego empiryzmu widzi on w tym, że kierunek 
ten przyjmował Utrwalony przez racjonalizm ideał wiedzy, który jest 
nie do utrzymania, mianowicie przekonanie, że „poznanie matematyczne 
jest pierwowzorem wszelkiego poznania” 21. Zdaniem Reichenbacha ideał 
ten przestał być zasadny od czasu, gdy ujawnił się czysto analityczny 
charakter twierdzeń matematycznych, ponieważ odtąd stało się jasne, że 
matematyka nié jest w  stanie rozszerzyć naszego poznania. A dla Reichen­
bacha poznanie zawsze musi być wskazówką dla działania, tj. ma ono 
formułować wypowiedzi odnoszące się do przyszłości i dlatego nie może 
ograniczać się do zdań analitycznych. Dlatego też wprowadza on funkcjo­
nalne ujęcie poznania, które rozumie jako system twierdzeń indukcyj­
nych 2Ł.

18 E. C a s s i r e r ,  Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1923, s. 194.
18 H. R e i c h e n b a c h ,  Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, [w:] Gasammelte 

Werke, t. 2, Braunsbhweig=—Wiesbaden 1977, s. 109.
2» T e n ż e ,  Experience and Prediction,-Chicago 1938, s. VIII.
S1 T e n ż e ,  Rationalismus und Empirismus, [w:] Gesammelte..., t. 1, s. 462.
** T e n ż e ,  Der Aufsfieg der wissenschaftlichen Philosophie, [w:J ibid., s. 382.
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Prawdopodobieństwo'cechujące wypowiedzi [pisze Reichenbach] nie pozwala nam 
traktować jakiegoś twierdzenia o przyszłym zdarzeniu jako prawdy. Stwierdzenie to 
można wypowiedzieć tylko w sensie uznania [Setzung]. Uznawać wypowiedź, znaczy 
traktować ją jako prawdziwą, aczkolwiek nie wiemy, czy jest prawdziwa. Aby 
usprawiedliwić uznanie; nie potrzebujemy udowadniać, że jest ona prawdziwa; mu­
simy wykazać tylko, że jest w pewnym sensie korzystnie traktować wypowiedź 
tak, jak gdyby była prawdziwa2S.

Skolo rachunek prawdopodobieństwa ma dokonać sztuki rozwiązania 
podstawowego problemu empiryzmu, to określenie jego filozoficznego 
systemu jako probabilistic empiricism, jest całkowicie konsekwentne. 
Tyle tylko, że nazbyt szybko można przejrzeć ten fortel. Główny brak 
empiryzmu Reichenbacha polega mianowicie nie na tym, że przyjmuje 
on matematyczny ideał poznania, lecz na tym, że nie potrafi teoretycznie 
wyjaśnić przejścia od empirycznej do racjonalnej formy poznania! 
Reichenbach bierze zjawisko za istotę i wierzy, że „chwyta” istotę, pod­
czas gdy w swej koncepcji prawdopodobieństwa zastępuje ty lk o , jedno 
zjawisko innym. Faktycznie problem nie zostaje przez to rozwiązany, lecz 
po prostu przesunięty na inną płaszczyznę. Jednocześnie z takim widze­
niem stanu rzeczy wiążą się naturalnie dalsze konsekwencje.

Jeśli właściwą przyczyną trudności Reichenbacha jest określone uję­
cie matematyki i filozoficzna nad nią refleksja, to rowiązanie tego i in­
nych podobnych problemów, filozoficznych zależy jedynie od stanu roz­
woju nauk szczegółowych, zwłaszcza matematyki, a społeczny charakter 
poznania i jego determinanty umykają z pola widzenia. Dochodzi do 
tego, że cała argumentacja sprowadza się do uznania analitycznego cha­
rakteru matematyki, co jest zupełnie nieprzekonywające2i.

Tu, jak się wydaje, tkwi ukryte źródło recepcji Kanta przez Reichen­
bacha. Jego stanowisko jest zbieżne z neopozytywistycznym rozumie­
niem matematyki jako dyscypliny analitycznej. Ale dla Kanta matema­
tyka była wiedzą syntetyczną i jako taka stanowiła konieczny składnik 
przyrodoznawstwa. Jeżeli Kant uważał, że sądy matematyczne rozsze­
rzają naszą wiedzę, to Reichenbach redukował matematykę do jakiejś 
nauki pomocniczej, która nie formułuje twierdzeń odnoszących się do 
przyszłości i w  związku z tym musi być zastąpiona przez teorię ̂ prawdo­
podobieństwa. Wprawdzie Reichenbach krytykuje subiekty wistyczne 
koncepcje neokantystów, jednakże nie oznacza to uznania zdobyczy teo­
retycznych Kanta. Gdy wskazuje, że Kant usunął „...ze świata tradycyjny 
spór między idealizmem a realizmem czy też materializmem” 25 — to 
odsłania tym samym słabość własnego stanowiska. Reichenbach podziela

25 T e n ż e ,  Rationalismus..., s. 461.
** Por. W. H e i t s c h ,  Mathematik und Weltanschauung, Berlin 197.6. 
4  H. R e i c h e n b a c h ,  Der Aufstieg..., s. 382.
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tu złudzenie, że istnieje trzecia droga w filozofii, która umożliwia wyjś-- 
cie poza odwieczny konflikt między materializmem i idealizmem. Kon­
sekwencją takiego punktu widzenia była neopozytywistyczna próba trak­
towania filozofii jako logicznej analizy języka 2e. Filozofia została zredu­
kowana do teorii nauki27. Zresztą sam Reichenbach w rozwiązaniach 
szcźegółowych zbliża się do stanowiska materiajlstycznego, a więc do 
koncepcji światopoglądowej, którą zanegował w rozważaniach ogólnych. 
Dotyczy to zwłaszcza jego rozumienia czasu i przestrzeni, które jeszcze 
dziś może stanowić impuls materialistyczno-dialektycznych rozwiązań.

Dialektyczno-materialistyczne ujęcie relacji między filozofią a przy­
rodoznawstwem nie dopuszcza ani podporządkowania nauk przyrodni­
czych filozofii, ani też wchłonięcia problematyki filozoficznej przez 
przyrodoznawstwo.

Wydobyto to już w toczącej się w Związku Radzieckim w latach dwu­
dziestych i trzydziestych dyskusji wokół filozoficznych problemów TW. 
Przeważająca liczba fizyków i filozofów reprezentowała tu stanowisko 
materialistycznego rozumienia teorii Einsteina, nie ześlizgując się przy 
tym na poziom wulgarnomaterialistycznych poglądów. Oznacżało to kon­
kretyzację wypracowanych przez klasyków marksizmu-leninizmu podsta­
wowych tez materialistycznego ujmowania przyrody na podstawie wyni­
ków przyrodoznawstwa XX w. Rozprawa z zafałszowaniami materializmu 
dialektycznego uzyskała przy. tym wartość momentu rozstrzygającego. 
Marksiści musieli wyjaśnić w dyskusji zarówno dialektyczno-materialis- 
tyczne ujęcie stosunku przestrzeni, czasu i ruchu, jak i wykazać jego 
przyrodoznawczą konkretyzację w TW. Wymagało to rozprawienia się 
ze stanowiskiem Newtona uznającym absolutny charakter przestrzeni, 
czasu i гцс!ш. Z dyskusji wynikało, że materializm dialektyczny ani nie 
chce podporządkować przyrodoznawstwa filozoficznym dogmatotn, ani też 
podporządkować rozstrzygnięć filozoficznych określonym twierdzeniom  
naukowym. Jednocześnie okazało się, iż fizyka nie może być zreduko­
wana do struktur dających się przedstawić w  matematycznych równa­
niach, lecz staje się nauką dopiero przez szczególną interpretację zjawisk 
fizycznych, jak to trafnie zauważył S. Senkowski w  dyskusji wokół kon­
cepcji eteru 28. Podobne stanowisko zajmował B. G essen29. Obaj ci autorzy 
wskazywali na różnice między Einsteinem i Lorentzem, którzy te same 
fakty fizykalne i ich matematyczne reprezentacje interpretowali całko-

2* Ibid., s. 385.
27 T e n ż e ,  Die philosophische Bedeutung der Relativitätstheorie, [w:] Gesam­

melte..., t. 3, s. 385. '
28 S. J. S e n к о V s к i j, Teorija relatyvizma i materializm, Charkov 1924, 

в. 27—28.
29 Рог. В. M. G e s s e n ,  Osnownye idei teorii relativizma, Moskva 1928, s. 54.
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wicie odmiennie, przy czym okazało się, że interpretacje te nie wynikały 
logicznie z fizykalnych Wypowiedzi dotyczących pomiaru. Konceptualizo- 
wały się one raczej w  ramach określonego światopoglądu, który jest 
źródłem heurystycznych założeń oraz dyrektyw badawczych. Zależność 
filozofii od fizyki polegała tutaj na tym, że myśl o zmianie założeń filo- 
zoficzno-teoriopoznawczych inspirowana była przez odkrycia fizykalne. 
Sam Lorentz czuł się nieswojo z tego powodu, że w badaniach nie udało 
mu się znaleźć jednolitej koncepcji eteru, która umożliwiałaby interpre­
tację nowych faktów, Aby znaleźć ten wspólny punkt odniesienia, nie­
zbędne było zrozumienie obiektywnych warunków (fizykalnych faktów) 
z punktu widzenia nowej filozoficznej płaszczyzny, jak to się stało w pra­
cach Einsteina. **

Dyskusje filozoficzne o TW w omawianym okresie trzeba traktować 
przede wszystkim jako próbę uporania się z filozoficznymi implikacjami, 
jakie z tej teorii wynikały.

PROBLEME DER RELATIVITÄTSTHEORIE IN PHILOSOPHISCHEN 
DISKUSSIONEN DER ERSTEN HÄLFTE DES XX. Jh.

Zusammenfassung

Der Artikèl befaßt sich mit der Diskussion, die in den 20er und 30 er Jahren 
des XX. Jh. zum Thema der Relativitätstheorie A. Einsteins geführt wurde. Der 
Autor charakterisiert zunächst die Stellung der sowjetischen Wissenschaftler, die 
in dieser Zeit die Relativitätstheorie kritisch beurteilten, indem sie ihre wissenschaft­
liche Legitimität in Frage stellten. Folglich befaßt sich der Autor mit den Ansichten 
der Neokantisten und, Neopositivisten (insbesondere mit der Stellung H. Reichen­
bachs) zu diesem Thema.

Im Schlußteil der Arbeit legt der Autor klar, wie diese Problematik vom dia­
lektischen Materialismus interpretiert wird.


