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NIEKTORE - PROBLEMY: TEORII WZGLEDNOSCI w DYSKUSJACH
' FILOZOFICZNYCH PIERWSZEJ POLOWY XX W

Zar ys tresci. Artykul przedstawxa dyskuSJe, jaka toczyla sie w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX w. na temat teorii wzgledno$ci Alberta Einsteina.
Autor kolejno omawia stanowisko uczonych radzieckich, ktérzy w tym okresie od-
nosili sie krytycznie do tej teorii, poglady neokantystéow i neopozytyw1st5w oraz”
w koncowej cze§ci pracy wyjasnia, jaki Jest stosunek materializmu dlalektycznego
do omawianej problematyki. -

Aczkolwiek 75 lat po ukazaniu sie pierwszej pracy A. Einsteina o teorii
wzglednosci (TW) trudno byloby znalezé powaznego naukowca, ktéry nie
bylby przekonany .o wewnetrznej spoistosci i prawomocnoéci tej teorii,
to jednak dyskusje dotyczgce poszczegélnych jej probleméw toczg sie
nadal z nie mniejsza ostroscig. Przekonywajgco pokazuje to L. Marder
w ksigzce Reisen durch die Raum-Zeit! na przykladzie paradoksu bliz-
nigt. Spektrum ujawniajgcych sig¢ przy tym kontrowersyjnych opinii jest
- niezwykle szerokie. Jeszcze dzi$§ rozcigga sie ono od entuzjastycznej apro-
- baty po catkowite odrzucenie.

Niekiedy przeocza sie przy tym fakt, ze problemy na pozér czysto
specjalistyczne wywotujg pytania ‘mnatury filozoficznej, a opowiedzenie
si¢ za lub przeciw twierdzeniom TW oznacza zajecie stanowiska filozo-
ficznego. To samo zjawisko wystepuje' w literaturze naukowej. Nie do
przyjecia jest poglad E. Whittakera, jakoby wkiad Einsteina do szczegélo-
wej teorii wzglednosci (STW) polegal jedynie na tym, ze wprowadzil on
po prostu porzgdek do. historycznie nagromadzonego materialu' myslo-
wego. Opinia powyzsza abstrahuje od prostego, ale fundamentalnego dla
fizyki jako nauki szczegélowej faktu, ze interpretacja jej réwnan wy-
maga zajecia okreslonego stanowiska filozoficznego. Stad Whittaker nie
jest w stanie odtworzyé rzeczywistego rozwoju fizyki wspoétczesnej, skoro
jego praca Von Euklid zu Eddington w rozdziale o teorii wzglednosci

1 L. Marder, Reisen durch die Raum-Zeit, Braunschweig—Wiesbaden 1979.
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wymienia tylko nazw1sko H. Poincaré’go 2. Dlatego trzeba sie zgodz1c
z J. Dorfmanem ? ktéry podkresla, e zaréwno Lorentz jak i Poincaré
nie wyszli poza mechanistyczng wizje swiata i tym samym, m1mo swych
matematyczno-fizycznych osiggnie¢ i genialnych antycypacii, me mogli
nada¢ idei wzglednosci powszechnej waznosci, jak to uczynil Einstein,
ktory przezwyciezyl mechanistyczny obraz swiatd 4.

Dopiero ten punkt odniesienia umozliwia fizykowi zrozumienie sensu
kontrowersji filozoficznych zwigzanych z TW, jak réwniez uwydatnia
obecno§¢ problematyki filozoficznej w dyskusjach prowadzonych przez
. specjalistow; pozwala zwrdci¢ uwage na niezbednosé filozofii dla zrozu-

mienia fizyki i drég jej rozwoju. :

Jesh przyjrzec¢ sie¢ pierwszym pracom Lorentza i Emstema traktqu-
cych o elektrodynamice cial bedacych w ruchu, widaé¢, jak wazng role
pelni w nich kwestia eteru. Fakt ten jest. w 'pelni zrozumialy, jesli
: uwzglqdmc specyflke fizykalnego badania czasoprzestrzeni. Elektrodyna-
mika drugiej polowy XIX w. zajmowala sig¢ przede wszystkim wyjaénie-
-niem teorii- Maxwella. na podstawie fizyki newtonowskiej. Zadanie spro-
 wadzalo sie do ugruntowania fizyki na mechanistycznej podstawie (do
»mechanicyzowania obrazu $wiata”), co dalo mozliwos¢ interpretacji
termodynam1k1, a nastepnie elektrodynamiki. Nalezy podkresli¢; ze uzy-
wane tu sformulowanie ,,mechamcyzowame obrazu $wiata” odnosi- sie
‘do pewne) orientacji filozoficznej, mianowicie materializmu metafizycz-
nego, ktéry w zalozeniach ontolog1cznych — jak to wykazaly nowsze ba-~
dania ¥ — byl zbiezny z programem rekonstrukcp fizyki wedlug, nauki
" Newtona.

Urzeczyw1stn1en1e tego programu by!o zalezne od rozwigzania proble-
‘mu eteru. Sgdzono mianowicie, ze uda sie¢ odkry¢ na drodze eksperymen-
talnej istnienie materialnego, systemu odniesienia, pozostajacego w cal-
kowitym spoczynku i tym samym udowodnié powszechng wazno$¢ czasu
i- przestrzeni. Ale zaden eksperyment nie potwierdzit hipotezy eteru.
Wkroétce okazalo sie, ze to, co mialo byé rozstrzygnigte w spos6b f1zyka1—
ny, bylo w rzeczywistosci koncepcjg filozoficzna, a wiec nie poddanca
sie empirycznej weryﬁkacp _ > ;

‘Tdea eteru musiata byé odrzucona, poniewaz op1era1a sie na zaloze-
niach filozoficznych, ktére wprawdzie mnie] lub. bardziej odpowiadalty

*Por. EE- Whittaker, Von Euklid zu Eddington, ‘Wien-—Stuttga’rJ; 4 1952,
s. 80.i n. )
3.J. G Dorfman, Mzrovaya istorija fzzzkz, Moskva 1979, s. 205 i n.
4 Nie mamy tu na celu dokonania petnego przegladu r§znych stanowisk, ponie-
waz temat wymaga koncentracji na tych, ktére sa wazne réwniez dzisiaj.
" S Por. HAL H. Borzeszkowski, R. Wahsner, Die Mechamszerumy der
. ‘Mechamk Newton—Studxen, z. 8, Berlin 1978, 5. 19 i n.
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filozoficznemu ' rozumieniu’ klasycznej mechamkl, ale nie pozwalaly na
zrozumienie fizyki jako caloSci. Whittaker trafnie tu zauwaza:

W1ekszoéé statych i plynnych rodzanéw eteru uznawanych w XIX w. m1a1a jed-
nak wspélna ceche, ktéra w koncy okazala sie dla nich zgubna. Wszystkie one

mianowicie - byly zbudowane z elementéw identyfikowalnych, ktérych polozenie

mozna bylo §ledzié' w poszczegblnych momentach czasu, tak, ze pojecie ,predkosé
wzgledna wobec eteru” mialo sens. Byly wigc one $cifle zwigzane z zasads, iz mozna
zdefiniowaé okreslona absolutng predkosé w przestrzeni. Wraz z pojawieniem sig
teorii wzngdnoéci rozpoznano blednosé tej zasady i nastapil koniec poszukiwania
quasi-materialnego eteru®. Y

N e

Zwrot ten zostal dokonany przez Emstema Z punktu w1dzen1a filo-

‘zofu umozliwilo go przede wszystkim definitywne zrezygnowame Z re~
konstrukeji calej fizyki wedtug zasad mechaniki klasycznej i wyrazaja-

cego si¢ w nich stanowiska materializmu metafizycznego. Nie oznacza
to, ze mechanika klasyczna jest dla nowszej fizyki bezprzedmiotowa,

gdyz np. mechanika kwantowa wymaga dla jej sformulowania systemu

poje¢ mechaniki klasycznej?’. Réwniez wraz z. wyraznym w,yrzeczemem

sie przez Einsteina w jego STW idei eteru wecale nie zniknat materializm,

jak sadza ci, ktérzy utozsamiaja materializm wspolczesny z pewng .od-
miang filozofii metafizycznej i dyskwalifikuja tym samym wszelkie pré-
by wyjscia poza ten historycznie ograniczony system myélenia. Einstein
po prostu uwaza, iz nie istnieje absolutna przestrzen i absolutny czas
(jak sadzit metafizyczny materializm hipostazujacy te abstrakty), a rze-
czywiste relacje. przestrzenno-czasowe daja sie okredli¢ przez pomiary
dokonywane za pomoca realnych cial i zegaréw, co narzuca inne stano-
wisko wobec matemalne; rZeczyw1stosc1 niz to, jakie oferuje mater1a11zm
metafizyczny.

To wlasnie przekonanie sprobu;emy teraz rozwing¢ op1era3ac sie. na

dyskusji filozoficznej nad TW. Doskonale omoéwienie sporu ‘f1zyk6w‘

i filozoféw radzieckich daje praca Delokarowa Teoria relatywizmu i ma-

terializm. Delokarow wykazuje, ze dyskusja filozoficzna nad teorig .

wzglednosci byla czescm zmagan o zrozumienie d1alektyk1 przyrody i tym
samym przejscia na pozycje $wiatopogladu marksistowsko-leninowskiego.
Jak w takich wypadkach zwykle bywa, nie wszystko, co w- dyskusji

prezentowano jako marksistowskie, odpowiadalo wymogom materializmu

dialektycznego. Odnosi sie to zwlaszeza do grupy skupionej wokét fizyka
A K. Timirigziewa, ktora, skrepowana caloSciowym systemem metafi-

s E. Whittaker, op. cif 5. 132,
~ 7Por. np. H. J. Treder, Newton und die heutige Physik, Newton—Studieny
z. 8, Berlin 1978, s 15 i n.; por. takze: H. H.  Borzeszkowski, R. Wahsner,
Zur Beziehung von experimenteller Methode und Raumbegnff, Deutsche Zeltschrxﬁ

© fir Ph1losoph1e 1980, nr 6, s. 685 i n.

v
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zycznego obrazu sw1ata, odrzucata TW. Trzeba teraz dokladniej rozpatrzyc
argumenty przedstaw1c1e11 tej - grupy, pomewaz znajomosé tych argu-
.mentéw prowadzi do wniosku, Ze stanowisko materializmu metafizycz-
nego wyklucza mozliwosé zrozumienia TW. Dlatego teoria wzglednoscei
- Einsteina uzasadniala program filozoficzny, ktéry pokazywal droge wyjs-
cia z po;ecmwego kryzysu, w jakim znalazla sie fizyka na przelomie XIX
i XX w. Programu takiego nie mogl sformulowa¢ Timiriaziew, dla kté-
rego uprawia¢ filozofie w sposéb materialistyczny oznaczalo is¢ we
wszystkim od poczgtku do konca za J. J. Thomsonem 8, Stanowisko Timi-
riaziewa byto zgodne z przedstawionym wyzej mechanistycznym ujeciem
swiata w jego- f1zyka1nym wariancie. W zw1qzku z tym. 1. Orlow pod-
krefla, ze

podstawowe zalozenie Emstema — stalosé (nlezrmennosé) pre;dkosm Swiatla
we wszelklch systemach- merchnych — [...] jest sprzeczne z duchem fizyki kla-
sycznej®. [Dlatego proponuJe on w innym mlejscu] Nazywaliby$smy wymienione
zjawiska inaczej: hie rewizjg teorii Einsteina, lecz przyswojeniem sobie niekiérych .
wnioské6w einsteinowskiej teorii przez fizyke klasyczng [...]. Fizyka klasyczna stosuje
wiele tych wnioskéw [..]. Trzeba tylko fizyke klasycznq troche uzupeniaé i zmo-
-dyfikowaé jej zaloZenia 19,

“I konsekwentnie trzyma sie on pojecia absolutnej przestrzeni. Timiria- .
ziew zgadza sie 'z Orlowem, gdy interpretuje doswiadczenie Michelsona-
Morleya jako dowéd istnienia eteru. W zwigzku z opublikowaniem prac
amerykanskiego fizyka Millera ‘pisze o jego eksperymentach ustala]acych
,wiatr eteru”:

Cala szczegblowa teoria wzglednosci- zostala zmieciona, poniewaz wychodzi ona
od transformacji Lorentza—Einsteina, ktére operowaly zasadsg stalej predkosci $wia-
tia. Ale teraz zasada ta zostala obalona przez 9000 starannych pomiaréw 11,

Wida¢ tu Wyrazme dwa stanowiska. Pierwsze polega na odrzucemu
STW, poniewaz rezygnuje ona $wiadomie z hipotezy eteru i tym samym
nie uznaje fizyki klasycznej za wzorcowy model fizykalnego badania
w ogéle (Timiriaziew), drugie kwestlonuJe teze, ze STW wniosla do
" nauki co$ nowego. Stad przekonanie o jej zbednoSci (Ortow). Wspélng
.podstawg obu tych stanowisk, obecigzonych .metafizycznymi wyobraze-
_niami, jest‘ negacja nowatorstwa STW w budowaniu fizykalnego obrazu
gwiata. Tak wiec albo uzna sie, ze STW zawdziecza spektakularne suk-

8 ALK, TxmlrJazev Fizika, cz., 2 Moskva 1928, s. 93

¢ 1. Orlov, Klasiceskaja jmka i relativizm, Pod znamenem marks1zma 1924,
nr 3, s. 61. !

10 Tenze, Klasideskaja ;fzzzka i relativzzm, [w:]: Teorija 'relathzma i materja-
lizm, Leningrad—Moskva 1825, s. 270. -

1A K. Timirjazev, Eksperimentalnoje oprowerzenie teorii relatyvizma,
Pod znamenem marksizma 1925, nr 7—9, s. 181192, \-/ .
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cesy jedynie idealistycznej interpretacji  jej zalozen, a zasady fizyki

klasycznej nie sg przez to naruszone, tak ze w koncu podaje si¢ Lorentza . -

i Fitzgeralda za tworcow STW (Orlow, Mak51mow) albo w ogéle odrzuca
sie teorie wzglednosm Einsteina (Timiriaziew).

Na podstawie przegladu zajmowanych przez mechanicystow stano-
‘wisk mozna stwierdzié, Ze materializm metafizyczny nie jest w stanie
da¢ sensownej interpretacji TW. W tej swojej historycznie okreslonej
ograniczonosci okazuje sie on niezdolny do dostarczenia adekwatnej filo-
zoficznej podstawy. dla rozwoju nowoczesnego przyrodoznawstwa. Inaczej
méwige, jego filozoficzny program jest fizykalnie nie do zrealizowania,

a opowiedzenie sie ,,za” lub ,,przeciw” eterowi nie jest kvs?estiau ktora =

‘dalaby sig rozstrzygngé jedynie przez powolanie si¢ na mniejszg liczbe
hipotez u Einsteina. Rozstrzygniecie ma tu charakter istotnie filozoficzno-
.>W1atopog1qdowy Jesli chee sie TW rozumie¢ w sposéb materialistyczny,
trzeba zamieni¢ punkt widzenia materializmu metalizycznego na stano-
wisko dialektyczno-materialistyczne. '
Konstatacje te mozna jeszeze lepiej ugruntowaé przez analize sto-
sunku neokantystéw do TW. Neokantyzm, w przeciwienstwie do ma;eena—‘
lizmu metaﬁzycznego prezentuje sublektywno -idealistyczne podejscie do
filozoficznej problematyk1 TW. Jednakze oba te kierunki albo TW Ein-
" steina odrzucajq, albo opacznie ja rozumiejs. Podczas gdy mechani-~
cyéci dla uzasadnienia tej postawy opieraja sie na programie budowania
calej fizyki na mechanistyczne] podstawie, neokantyéci powolujg sie na
Kanta jako swego koronnego $wiadka. Aby to zrozumieé, trzeba pamietaé,
7e na przelomie XIX i XX w. Kant cieszyl sie wérdd fizykow slawa
wielkiego filozofa. Widziano w nim przede wszystkim myshmela ktory
rozwingt filozofie przyrodoznawstwa, stanowigcg odpowiednik osiggnieé
fizyki newtonowskiej. -Znaczenie filozofii Kanta dla mechaniki newto-
\nowskiej polegalo m.n. na tym, ze aytor Krytyki czystego rozumu trak~
towal czas i przestrzen jako podstawe wszystkich innych ﬁzycznych
~ wielkosci. Warto tu wskaza¢ na dwa momenty. Po pierwsze, tylko ha
tej drodze mozna dokonaé pomiaru fizykalnego jako uniwersalnego po-
réwnania, a po drugie, warunek ten -pozwala na zastosowame matema-
tyki do opisu rzeczyw1stosc1 przyrodniczej 2. '
U Kanta oba te momenty sg. polgczone w koncepcji przestrzeni

i czasu jako form czystej naocznosci. Stanowige warunek wszelkiego
doswiadczenia, formy te spelniajg role mediatyzacyjng wobec zmysto-
wosci i intelektu,- Poniewaz w . procesie mediacji nastepuje’ fizykalne
tworzenie poje¢ poprzez . pomiary, wiec zgodnie z teorig Kanta dla filo~
‘zoflcznego zrozumienia procesu pomiaru niezbedna jest czysta naocz-

’

1 H.H. Borzeszkowski, R. Wahgner, Zur Beziehung... g

) -
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no$é 1%, A skoro matematyka wytwarza swe  pojecia konstrukeyjnie
w. procesie czystej naocznosci, wynika stad dla Kanta bezwarunkowy
- zwigzek przyrodoznawstwa i matematyki. ’

A jak neokantyzm odczytu]e te konstrukcje, aby wyjasni¢ nowa sy-
tuacje w fizyce?

Neokantysci sa zgodm co do tego, ze teoria wzglednosci moze odnos1c
 sie’ wylacznie do empiryeznej przestrzeni i empirycznege czasu, podczas
- gdy przestrzen i czas w swych czystych formach pozostaja poza jej za-
_siegiem 4, Powoluja sie oni przy tym na Kanta, ktéry, jak wiadomo,
odgraniczal empiryczng realno$¢ tych form od ich transcendentalnej
idealnogci 5. Zresztg to powolanie si¢ ma charakter czysto werbalny,
gdyz Kant odréznial empiryczne i czyste formy naocznosci, podczas
gdy u neokantystéw odréznienie to ulega przeksztalceniu w taki sposéb,
Ze przez empiryczne wielkoSci przestrzenno-czasowe rozumiejg oni po-
miary tych wielkosci, podczas gdy czyste formy majg byé ujmowane
przez niezalezne od do$wiadczenia pojecia intelektu. Mamy wiec tu do
czynienia z utozsamianiem przez neokantystéw czystej naocznosci i mys-
lenia 6. Ale tym samym natychmiast upada mediacja zmystowosci i in--
" telektu, ktorg Kant widzial wlagnie w czystej naocznosci.

Neokantyzm zwraca szczegblng uwage nie na mediacyjng funkc;e‘
pormiaru, lecz na odtworzenie aprioryzmu w nowej szacie. Dlatego mozna
moéwié w sposéb uprawniony o cofnieciu sie neokantyzfnu‘ do przedkan-
towskiej perspektywy filozoficznej. Nie wyklucza to faktu, ze ‘wraz
z przypomnieniem przez reprezentantéw tego kierunku filozofii Kanta
podjeto. takze prébe filozoficznej interpretacji rewolucji w fizyce po-
czgtku XX w. Tendencja ta wyrazala sie takze w dgzeniu do wyjasnie-
nia problematyki czasoprzestrzennej w fizyce relatywistycznej'”.

Stanowisko neokantystéw daje sie zreszty dostosowaé do nowej sy-
_ tuacji tylko w sposéb wzgledny. Kto bowiem odrzuca fakt, ze tworzenie

_pojet fizyki dokonuje si¢ na podstawie pomiaru, ten nie jest w stanie daé
kompetentnego wyjasnienia sytuacji poznawczej nauk przyrodniczych.
I rzeczywiscie — caly ten kierunek zmierza do sprowadzenia fizyki do

geometrii, ktéra przy tym pojmuje sie jako dyseypline matematyczna.

3 Por. tychize, Erkenntnistheoretischer Apriorismus und Einsteins Theorie,
Déutsche - Zeitschrift fiir Philosophie 1979, nr 2, s. 221—222. o
' - 4 Por. np. E. Sellin, Die erkenntnistheoretische Bedeutung der Relativitits-
theorie, Kant—Studien, nr 48, Berlin 1919, s. 17; E. Cassirer, Zur” modernen
' Physik, Darmstadt 1957, s. 68: :
. 1 Por. L Kant Kritik der reinen Vernunft, Le1pzxg 1971, s. 111,
‘# Por. P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wzssemchaften,
.Leipzig—Berlin 1910, s. 2—3..
17 Por. J. H. S chartt,'Das Zeitproblem in de'r Bv,olome [w} Nova Acta Leopol-
dina, nr 225, t. 46, s. 33. v .
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Wraz ze zlewaniem sie czystej naocznosci i myslenia takze matematyka
. staje si¢ sprawa wylacznie myslenia, a zatem logikg 8.

W filozoficznej dyskusji nad TW w latach dwudziestych i trzydzies-
tych istnial jeszcze inny wplywowy prad filozoficzny, ktory okreslat swe
stanowisko wychodzgc réwniez od Kanta. Chodzi. o-logiczny empiryzm,
ktérego przedstawiciele, w przeciwienstwie do“neokantystéw twierdza-
cych, ze chcg wykorzystaé mysl Kanta dla zrozumienia fllozoflcznych
probleméw nowej fizyki, odrzucali w ogdle stanowisko Kanta jako prze-
starzale. Uwaga ta odnosi sie réwniez do Relchenbacha, ktéry wprawdzie
w ruchu neopozytywistycznym zajmowal wzglednie samodzielne stano-
wisko, ale w omawianej kwestii jego poglady byty zgodne z linig repre-
zentowang przez przedstawicieli , Kola Wiedenskiego”. Analizujge proble-
matyke czasu i przestrzeni, Reichenbach krytykowal podjetg przez neo-
kantystow = prébe ‘uprawomocnienia subiektywistycznego rozumienia
przyrodoznawstwa na podstawie identyfikacji fizyki i matematykl U\&za-
zal on, ze : N

. ...istnieje rzeczywista przestrzen niezaleznie od matematycznie przedstawionej,
zZe gleboliim problemem poznania przyrody jest pytanie, jakie matematycznie mozli-
we typy przestrzeni odpowiadajg tej rzeczywistej przestrzeni, ze wiec ,zgodnosé” -
przyrody i rozumu nie polega na jakiej$ wyjatkowej pozycji przestrzeni euklide-
sowej, lecz odwrotnie, jej wyjatkowa pozycja polega wtasnie na ’tgj nzgodnosei” 18,

- Odrebnoéé stanowiska epistemologicznego Reichenbacha w stosunku
do -kantyzmu polega na przyjeciu koncepcji probabilistic empiricism 2°,
‘przez co wlgcza sie on do empirystycznej tradycji myslenia filozoficznego.

Stabos¢ dotychczasowego empiryzmu widzi on w tym, ze kierunek
ten przyjmowal utrwalony przez racjonalizm ideal wiedzy, ktory jest
nie do utrzymania, mianowicie przekonanie, ze ,poznanie matematyczne
jest pierwowzorem wszelkiego poznania” 2!, Zdaniem Reichenbacha ideal
ten przestal byé zasadny od czasu, gdy u]anI sie czysto-analityczny
charakter twierdzen matematycznych, poniewaz odtad stalo sie jasne, ze
" matematyka nie jest w stanie rozszerzy¢ naszego poznania. A dla Reichen- .
bacha poznanie zawsze musi byé wskazoéwka dla dzialania, tj. ma ono
formulowaé wypowiedzi odnoszace sie do przyszlosci i dlatego nie moze
ogranicza¢ si¢ do zdan analitycznych. Dlatego tez wprowadza on funkejo-
nalne ujecie poznama, ktére rozumie Jako system twierdzen mdukcy]-
nych %, ‘ ’

18 E. Cassxrer, Substanzbegnff und Funktzonsbegrsz, Berhn 1923 s. 184.

1 ¥, Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, [w:] Gasammelte
Werke, t. 2, Braunséhweig—Wiesbadén 1977, 5. 109. ‘ -

® Tenze, Experience and Prediction,-Chicago 1938, s. VIIL

2t Tenze, Rationalismus und Empirismgs,’ [w:] Gesammelte..., t. 1, s. 462.

2 Tenze, Der Aufstieg der wissenschgftlichen Philosophie, [w:] -ibid., s. 382.
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Prawdopodobieristwo ‘cechujace wypowiedzi [pisze Reichenbach] nie pozwala nam
traktowaé jakiego$§ twierdzenia o przyszlym zdarzeniu jako prawdy. Stwierdzenie to
mozna wypowiedzieé tylko w sensie uznania [Setzung]. Uznawaé wypowied?, znaczy
traktowaé ja jako prawdz1wa, aczkolwiek nie wiemy, czy jest. prawdzxwa Aby
" -usprawiedliwié uznanie; nie potrzebujemy udowadniaé, ze jest ona prawdziwa; mu- .
simy wykazaé tylko, Ze jest w pewnym sensie korzystnie traktowaé wypowied2
tak, jak gdyby byla prawdz1wa 23,

Sko}o ‘rachunek prawdbpodobxenstwa ma dokonaé sztuk1 rozw1qzama
podstawowego problemu empiryzmu, to okreslenie jego filozoficznego
systemu jako probabilistic empiricism jest calkowicie konsekwentne.
Tyle tylko Ze nazbyt szybko mozna ‘przejrze¢ ten fortel. Gléwny brak
empiryzmu Reichenbacha polega mianowicie nie na tym, Ze przyjmuje
on matematyczny ideat poznania, lecz na tym, ze nie potrafi teoretycznie
‘wyjasni¢ przejécia od empirycznej do racJonalneJ formy poznania!
‘Reichenbach bierze zjawisko za istote i wierzy, ie ,,chwyta” istote, ‘pod-
czas gdy w swej koncepcji prawdopodob;enstwa zastepuje tylko. jedno
zjawisko innym. Faktycznie problem nie zostaje przez to rozwigzany, lecz
po prostu przesunigty na inng plaszezyzne. Jednoczeénie z takim widze-
niem stanu rzeczy wiaza sie naturalnie dalsze konsekwencje.

Jesli wlasciwg przyczyna trudnosci Reichenbacha Jest okreslone uje-
cie matematyki i filozoficzna nad nig reﬂeks;a, to rowigzanie tego i in-
__,nych podobnych problemow filozoficznych zalezy jedynie od stanu roz-
woju nauk szczegblowych, zwlaszcza matematyki, a spoteczny charakter
poznania i jego determinanty umykajg .z pola widzenia. Dochodzi do
tego, ze cala argumentacja sprowadza sie do uznania analitycznego cha-
‘rakteru matematyki, co jest zupelnie nieprzekonywajgce24.

' Tu, jak sie wydaje, tkwi ukryte zrédio recepcji Kanta przez. ‘Reichen-
bacha.  Jego stanowisko jest zbieine z neopozytyw1stycznym rozumie-
niem matematyki Jako dyscypliny analitycznej. Ale dla’Kanta matema-
tyka byla wiedzg syntetyczng i jako taka stanowila konieczny skladmk
- przyrodoznawstwa. Jezeli Kant uwazal, ze sady matematyczne rozsze-
rzaja naszg wiedze, to Re1chenbach redukowat matematyke do jakiej$
nauki pomocniczej, ktéra nie formuluje twierdzen odnoszacy h sie do
~przyszloSci i w zwigzku z tym musi by¢ zastapiona przez teorig)prawdo-
podobienistwa. Wprawdzie Reichenbach krytykuje subiektywistyczne
koncepcje neokantystéw, jednakze nie oznacza to uznania zdobyeczy teo-
retycznych Kanta. Gdy wskazuje, ze Kant usuna! ,,...ze $wiata tradycyjny
spér miedzy idealizmem a realizmem czy tez. materializmem” 25 — to
odslania tym- samym ‘slaboké- wlasnego stanowiska. Re1chenbach podz1e1a

2 Tenze, Ratzo'nalzsmus ., S. 461,
o Por. W. Heitsch, Mathematik und Weltanschauung, Berlm 19'76
’ﬁ H Reichenbach, Der Aufstzeg vy S. 382* ,

\
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tu zludzenie, Ze istnieje trzecia droga w filozofii, ktéra umozliwia wyjs-.
cie poza odwieczny konflikt miedzy .materializmem i idealizmem. Kon-
sekwencja takiego punktu widzenia byla neopozytywistyczna proéba trak-
towania filozofii jako logicznej analizy jezyka 2. Filozofia zostala zredu-
kowana do teorii nauki?’. Zresztg sam Reichenbach w rozwigzaniach
szczegblowych zbliza sie do stanowiska materialistycznego, a wigc do
koncepcji §wiatopoglgdowej, ktérg zanegowal w rozwazaniach ogdlnych.
Dotyczy to zwlaszcza jego rozumienia czasu i przestrzeni, ktére jeszeze
dzi§ moze stanowié¢ impuls materialistyczno-dialektycznych rozwigzan.

Dialektyczno-materialistyczne ujecie relacji miedzy filozofig a przy-
rodoznawstwem nie dopuszcza ani podporzadkowania nauk przyrodni- -
czych filozofii, ani tez Wchloniécia problematyki filozoficznej przez '
przyrodoznawstwo.

Wdobyto to juz w toczacej sie w Zw1qzku Radzieckim w latach dwu-
dz1estych i trzydziestych dyskusji wokét filozoficznych probleméw TW.
Przewazajgca liczba fizykéw i filozoféw reprezentowala tu stanowisko-
materialistycznego rozumienia teorii Einsteina, nie zeslizgujgc sig przy
_tym na' poziom wulgarnomaterialistycznych pogladéw. Oznaczalo to kon-
kretyzacje wypracowanych przez klasykéw marksizmu-leninizmu podsta-
wowych tez materialistycznego ujmowania przyrody na podstawie wyni-
kéw przyrodoznawstwa XX w. Rozprawa z zafalszowaniami materializmu
dialektycznego uzyskala przy. tym wartos¢ momentu rozstrzygajacego.
Marksiéci musieli wyjaéni¢ w dyskusji zaréwno dialektyczno-materialis-
tyczne ujecie stosunku przestrzeni, czasu i ruchu, jak i wykazac jego-
przyrodoznawczg konkretyzacje w TW. Wymagalo to rozprawienia sie
ze stanowiskiem Newtona uznajgcym absolutny charakter przestrzeni,
czasu i ruchu. Z dyskusji wymkalow Ze materializm dialektyezny ani nie
chce podporzadkowaé¢ przyrodoznawstwa filozoficznym dogmatom, ani tez
podporzadkowaé. rozstrzygnie¢ filozoficznych okreslonym twierdzeniom
naukowym. Jednoczeénie okazalo sie, iz fizyka nie moze byé¢ zreduko-
wana .do struktur dajacych sie przedstawi¢ w matematycznych réwna-
niach, lecz staje sie nauks dopiero przez szczegdlng interpretacje zjawisk
fizycznych, jak to trafnie zauwazyl S. Senkowski w dyskusji wokét kon- -
cepcji eteru 2. Podobne stanowisko zajmowal B. Gessen . Obaj ci autorzy
wskazywali na roznice miedzy Einsteinem i Lorentzem, ktérzy te same
faxty fizykalne i ich ~matematyczne reprezentac;e interpretowali catko-

% Ibid., s. 385.

27 ’I‘enze Die phzlosophzsche Bedeutung der Relathtatstheone [w:] Gesam-‘
melte..., t. 3, s. 385.

2 S J. Senkovskij, Teorija 'relatyvizma i matergalzzm, Charkov 1924,
8. 27—28. )

» Por. B. M. Gessen, Osnownye idei teorii: relativizma, Moskva 1928, s. 54.
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wicie odmiennie, przy czym okazalo sie, ze interpretacje te nie wynikaly
logicznie z fizykalnych wypowiedzi dotyczacych pomiaru. Konceptualizo-
waly si¢ one raczej w ramach okreflonego $wiatopogladu, ktéry jest # -
zrédiem heurystycznych zalozen oraz dyrektyw badawczych. Zaleznosé
filozofii od fizyki polegala tutaj na tym, ze mys$l o zmianie zalozen filo-
zoficzno-teoriopoznawczych inspirowana byla przez odkrycia fizykalne.
Sam Lorentz czul sie nieswojo z tego powodu, ze w badaniach nie udato
mu sie znalezé jednolitej koncepcji eteru, ktéra umozliwialaby interpre-
tacje nowych faktéw, Aby znalezé ten ‘wsf)()lny punkt odniesienia, nie-
zbedne bylo zrozumienie obiektywnych warunkéw (fizykalnych faktow)
z punktu widzenia nowej fllozoflczneJ plaszczyzny, jak to sie stalo w pra-
cach' Einsteina. =

Dyskusje filozoficzne o TW w omaw1anym okresie trzeba traktowat
przede wszystkim jako prébe uporania sig z- fllozoflcznyml implikacjami,
jakie z tej teoru wynikaty.

PROBLEME DER RELATIVITATSTHEORIE IN PHILOSOPHiSCHEN
DISKUSSIONEN DER ERSTEN HALFTE DES XX. Jh. v

Zusainmenfassung

Der Artikel befaBt sich mit der Diskussion, die in den 20er und 30 er Jahren
des XX, Jh. zum Thema der Relatiyitﬁtstheorié A. Einsteins gefiihrt wurde. Der
Autor charakterisiert zunﬁchst\die Stellung de‘r sowjetischen Wissenschaftler, die
in dieser Zeit die Relativitﬁtstheo{rie kritisch beurteilten, ir}dem sie ihre wissenschaftf
-liche Legitimit4t in Frage stelltén. Folglich befaBt sich der Autor mit den Ansichten
der Neokantisten und , Neopositivisten (msbesondere mit der Stellung H. Relchen-
bachs) zu diesem Thema.

Im Schlufiteil der Arbeit legt der Autor klar, wie diese Problematxk vom dia-
lektischen Materialismus interpretiert wird.

’
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