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STOSUNEK NIKOLAJA O. LOSSKIEGO DO EMPIRYZMU
LOCKE’A, BERKELEYA I HUME’A

Zarys tr eS$ci. Nikolaj O. Losski, jeden z najwybitniejszych wspdlczesnych rosyj-
skich filozoféw, stal na stanowisku, ze wiedz¢ prawdziwa mozna osiagnaé jedynie dzieki
poznaniu intuicyjnemu. Zasadnicza cecha intuicji jest bezposrednie postrzeganie bytu
autentycznego. Dazac do uzasadnienia intuicjonizmu Losski przeprowadzil krytyke em-
piryzmu i racjonalizmu nowozytnego, wyrézniajac trzy zasadnicze przeslanki, ktére, jego
zdaniem, przesadzaly o slaboéci tych kierunkéw: podmiot (,Ja”) i przedmiot poznania
(,nie-Ja”) sa zupelnie odizolowane od siebie; do$wiadczenie polega na przyczynowym
oddzialywaniu $wiata transcendentnego na czlowieka; cala tre$¢ §wiadomosci sklada sie
z doznant psychicznych. W artykule tym przedstawiony jest stosunek Losskiego do em-
piryzmu Locke’a, Berkeleya i Hume’a.

Historycy filozofii sa zgodni, Ze na poczatku XX stulecia w Rosji
rozpoczal sie ,renesans filozoficzno-religijny”. Najdojrzalszymi dzietami
tego przebudzenia intelektualnego i kulturalnego byty m.in.: intuicjonizm
Losskiego, S. L. Franka i W. F. Erna, filozofia religijna S. N. Bulgakowa,
P. A. Florenskiego i braci Trubeckich, wreszcie egzystencjalizm chrzescijai-
ski N. A. Bierdiajewa i L. Szestowa.

Wiréd rosyjskich filozoféw XX w. Losski! wyrézniat sie zaréwno skala,
zainteresowan filozoficznych, jak i dazeniem do takiego opracowania za-
gadnieft szczegélowych, by tworzyly jednolity system filozoficzny. Filozofii

! Nikolaj O. Losski urodzil si¢ 6 XII 1870 r. w Kreslawce w guberni witebskiej. Jego
rodzice z pochodzenia byli Polakami. Studiowal na uniwersytecie petersburskim. W
1907 r. uzyskal tytut doktora filozofii na podstawie rozprawy Obosnovanie intuitivizma.
Od tego roku byl docentem prywatnym uniwersytetu w Petersburgu, a od 1916 r. —
profesorem. W 1922 1. zostal deportowany z ZSRR. Osiedlil si¢ w Pradze, gdzie prowadzil
wyklady z filozofii na Uniwersytecie Rosyjskim. W latach 1942-1945 byl profesorem na
uniwersytecie bratystawskim. Po Il wojnie $wiatowej osiedlil si¢ w USA. Do 1950 r.
wykladal w Rosyjskiej Akademii Duchownej w Nowym Jorku oraz kontynuowal badania
naukowe. Zmarl 24 1 1965 r. w Tours we Francji. ’
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nadal szerokie znaczenic, podkreslajac, ze w swej warstwie teoretycznej sta-
nowi ona podstawe nauk szczegdlowych, a w warstwie praktycznej ustala
zasady ludzkiego dzialania. Opracowana przez Losskiego koncepcja filozo-
fii to intuicjonizm? (dziedzina gnoseologii) i personalistyczny ideal-realizm
(dziedzina metafizyki).  Intuicjonizm wyrastal z prze$wiadczenia, ze
przedmiot poznania ujinowany jest nie w formie kopii czy symbolu, lecz
jako byt autentyczny. Migdzy podiniotem a przedmiotem poznania istnieje
gnoseologiczna koordynacja, czyli zwiazek réwnoprawnych elementéw pro-
cesu poznawczego, a nie subordynacja podmioiu wobec przedmiotu, jak
to jest w filozofii materialistycznej, tub subordynacja przedmiotu wobec
podmiotu, tak charakterystyczna dla idealizmu subiektywnego. Intuicyjny
charakter poznania ujawnia si¢ ze szczegdlng sila wéwezas, gdy poznajemy
byt idealny ($wiat idei w znaczeniu Platoriskim), jednostke ludzka lub Ab-
solut (Boga).

Losski nalezal do tych mySlicieli, ktorzy przeciwstawiali sie gnoseologi-
zmowi i immanentyzmowi rozpowszechnionemu w filozofii zachodnioeuro-
pejskiej, a zwlaszcza niemieckiej. W metodologii gnoseologizm oznaczal,
ze teoria poznania stanowi nauke podstawowa, podloze calej wiedzy filo-
zoficznej i szczegdlowej, natomiast w ontologii sprowadzal sie do iden-
tyfikowania wiedzy i bytu. Gnoseologizm zwiazany byl zazwyczaj z
immanentystyczna teza, iz przedmiot poznania istnieje jedynie w obrebie
swiadomosci. Odrzucajac gnosecologizm Losski twierdzil, Zze to wlasnie
metafizyka jest nauka podstawowa, natomiast gnoseologia — dyscypling
propedeutyczna. Metafizyka byla dla niego swoista synteza, monadologii
Leibniza i idealizmu obiektywnego wywodzacego si¢ od Platona. Nalezy za-
znaczy¢, iz Losski nie uwazal monad za byty autonomiczne, ,zamkniete” —
podkreslal bowiem, ze sa one substancjami aktywnymi, wzajemnie na sie-
bie oddzialywajacymi; dzigki temu §wiat stanowi organiczna caloéé. Zasada
organicznosci $wiata nie podwaza personalistycznej tezy, iZ rzeczywistosé
realna (przestrzenno-czasowa) konstytuowana jest przez wolne i aktywne
istoty substancjonalne, czyli indywidualnosci.

GNOSEOLOGIA JAKO NAUKA FILOZOFICZNA

Losski, nawiazujac do Husserla, dazyl konsekwentnie do oddzielenia gno-
seologii od psychologii. Wyréznial on trzy nauki zajmujace si¢ poznaniem:
teorie wiedzy (gnoseologie), psychologie i logike. Teoria wiedzy moze by¢
nazwana teoria prawdy, gdyz w gléwnej mierze bada relacje zachodzace
miedzy wiedza a rzeczywistodcia; zajmuje sie wiec obiektywnym (logicz-
nym) aspektem poznania. Natomiast psychologia wiedzy dochodzi do
prawdy przez analize przezy¢ psychicznych czlowieka. W tym przypadku

3 Swe stanowisko epistemologiczne Losski nazywal intuitywizmem”. W niniejszym
opracowaniut termin ten bedzie tlumaczony jako ,intuicjonizin”.
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mamy do czynienia z subiektywnym, indywidnalno-psychicznym aspektem
poznania, jak réwniez z jego zwiazkami z innymi przejawami aktywnosci
duchowej czlowieka.

Wedlug Losskiego do zbudowania teorii wiedzy niezbedna jest grun-
towna analiza treéci wiedzy oraz innych stanéw $wiadomoséci?. W okre-
sie przedkantowskim dominowal poglad, iz kwestia prawdy moze byé
rozwiazana przede wszystkim dzieki badaniom genetycznym, tzn. przez
wykorzystanie dorobku psychologii, anatomii i fizjologii dla wyjasnienia,
w jaki sposéb pojawiaja si¢ wrazenia, wyobrazenia, pojecia itp. Nato-
miast Losski sadzil, iz kazda préba budowania genetycznej teorii poznania
musi skoriczy¢ sie niepowodzeniem. Uzasadniajac 6w poglad wskazywal
na istnienie dwoch skladnikéw poznania: pierwszym jest prawda, a dru-
gim — warunki niezbedne dla jej uzyskania (np. uwaga, jaka podmiot
kieruje ku przedmiotowi poznania, budowa narzadéw zmyslowych, pro-
cesy zachodzace w systemie nerwowym czlowieka itp.). Whbrew obiego-
wym przekonaniom, warunki nie konstytuuja wiedzy, nie przesadzaja o jej
prawdziwosci, lecz jedynie towarzysza procesowi poznawczemu ®. Badania
nad warunkami ksztaltowania sie wiedzy maja duze znaczenie dla historii
poznania, sa jednak zupelnie nieprzydatne dla zadad, ktére spelni¢ musi
gnoseologia.

Genetyczna teoria poznania — podkreslal Losski — usiluje tlumaczyé
wlasciwosdci prawdy realnym procesem przyczynowo-skutkowym zachodza-
cym w czasie. Teoria ta moglaby byé uznana tylko wéwczas, gdyby
zostalo dowiedzione, ze przyczyna warunkujaca pojawienie sie obiek-
tywnej tresci wiedzy przynajinniej cz¢$ciowo usytuowana jest w obrebie
podmiotu poznajacego, ze prawde determinuja psychiczne i somatyczne
wlasciwosdci czlowieka. Woéwcezas stangliby$my na gruncie naturalizmu w
gnoseologii. Naturalizin traktuje przedmiot poznania jako zespol zdarzenh
powiazanych wiezia kauzalna, a wiee dazy do wykrycia tych samych relacji,
ktérymi zajmuja sie nauki przyrodnicze i psychologia. Zdaniem Losskiego
podstawowa slabos$cia epistemologii naturalistycznej jest to, Ze nie jest
ona w stanie wyja$ni¢ takich cech prawdy jak powszechnosé, koniecznosé,
tozsamo$¢ i wiecznosé. Jezeli jakie$ twierdzenie uznamy za prawdziwe,
to jednoczes$nie bedziemy zobowiazani do uznania jego koniecznosci i po-
wszechnoéci. Prawda jest zatem wartoscia absolutna®. Tymczasem epi-
stemologia naturalistyczna logiczna warto$¢ sadu uzaleznia od wlasciwosci
podmiotu poznajacego. Prowadzi to nieuchronnie do relatywizmu w ujmo-
waniu prawdy.

Teorie wiedzy Losski traktowal jako nauke bezzalozeniowa, tzn. taka,
dla ktérej uogélnienia nauk przyrodniczych nie sa przeslankami bazowymi,

* Por: N. O. Losskij, Vvedenie v filosofiju, & 1: Vvedenie v teoriju znanija,
Sankt Petersburg 1811, s. 27.

 Por. ibid., s. 31-32.

5 Ibid., s. 35.
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lecz jedynie materialem, ktéry wymaga analizy. Gdyby wiec kto$ pewne
ogdlne sady przyrodoznawstwa uznal za prawdziwe, inne za$ za falszywe, a
nastepnie na podstawie tych pierwszych usilowal konstruowac teorie wiedzy,
to wykazalby, ze rozrézunienia miedzy prawda a falszem dokonal na pod-
stawie wczeéniej przyjetej teorii poznania, przy czym byloby oczywiste,
iz wspomniang teori¢ zaakceptowal bez odpowiedniej krytyki, a wiec w
sposob dogmatyczny. Ale taka procedura oznaczalaby zlekcewazenie ry-
goréw cechujacych poznanie naukowe. Losski zdawal sobie sprawe, ze
okreslajac teoric wiedzy jako nauke bezzalozeniowa mogl narazi¢ sie na
zarzut, iz uprawia czysta kontemplacje. Taki zarzut, jak sadzil, bylby jed-
nak niesluszny, poniewaz intuicjonizin wyrést wlasnie z dokladnej analizy
faktéw $wiadomosci 7. Z analizy tej wynika, ze wiedza zawsze odnosi sie do
konkretnego przedmiotu (,nie-Ja”) i ze nalezy do podmiotu poznajacego
(»Ja”), ktéry jest nosicielem aktéw sadzenia. Dopiero na podstawie ta-
kich ustaleit mozna budowaé teorie poznania. Filozofowie podazajacy ta
wlasnie droga sa blizsi faktom niz ci myéliciele, ktérzy nie badaja faktéw
$wiadomosci, lecz da ngruntowania epistemologii poszukuja, przestanek w
naukach przyrodniczych.

Losski byl przeciwnikiem psychologizmu, a wiec koncepcji, ktéra wszy-
stkie czynnos$ci poznawcze iraktowala jako procesy psychiczne, podpo-
rzadkowane prawom psychologii®. Uwazal, ze w $wietle osiagnieé filo-
zofii XX wieku psychologizmu obronié¢ sie nie da. Przyjrzyjmy sie ar-
gumentom, do ktérych najczeéciej sie odwolywal. Jest prawda — pod-
kreélal Losski — ze kazdy akt poznania jest faktem §wiadomosci. Jezeli
jednak zagadnienie to poddamy bardziej wnikliwej analizie, to okaze sie,
iz poznanie (i w ogdle Swiadomosé) sklada si¢ nie tylko z elementéw
psychicznych, ale réwniez z niepsychicznych.  Wezmy pod uwage dwa
rézne przedstawienia: ,odczuwam zadowolenie” i ,kamieii spada z goéry”.
Czy owe przedstawienia sa przezyciami psychicznymi tego samego ro-
dzaju? Na pytanie to Losski odpowiedzial przeczaco. Przedstawienie
wkamieni spada z géry” moze pojawié sie tylko wtedy, gdy w $wiadomosci
obecne sa trzy rézne skladniki: 1) ,Ja” zachowujace swa, toZsamos¢,
mimo zmiennosci jego doznaii psychicznych, 2) zjawisko spadania ka-
mienia z gbry, ktére jest procesem materialnym zachodzacym w cza-
sie, 3) dzialanie ,Ja” (np. uwaga ,Ja” skierowana na spadajacy ka-
mieil). Dzialanie to jest procesem psychicznym, ustanawiajacym taki
stosunek miedzy ,Ja” a ,nie-Ja”, ze sam proces spadania kamienia
staje si¢ tredcia $wiadomosci. Odmiennosé owych skladnikéw stanie sie
wyrazna, gdy zauwazymy, ze jeden z nich — ,Ja” — nie jest zdarze-
niem, a dwa pozostale sa wprawdzie zdarzeniami, ale nalezacymi do dwéch
réznych sfer rzeczywistosci: do $wiata materialnego (spadajacy kamien)

7 Ibid., s. 38-39.
8 Losski twierdzil, ze wspélczesne mu teorie poznania coraz bardziej dystansowaly sie
do psychologizmu (ibid., s. 41).
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i do $wiata psychicznego (uwaga ,Ja” skierowana na poruszajacy sie ka-
mien)®.

Dzialalnoéé psychiczna, podmiotu Losski nazwal aktem poznawczym,
a to, na co jest ona skierowana i co dzicki niej jest poznawane — przedmio-
tem 1 tre$ciami poznawczymi. I chociaz akt poznawczy jest zawsze natury
psychicznej, to przedmiot poznania bynajmniej nie musi mie¢ tego charak-
teru, za wyjatkiem tych sytuacji, gdy analizujemy przezycia czysto psy-
chiczne (np. doznania zadowolenia, pozadania, smutku itp.). Jezeli jednak
cala, dziatalnoéé poznawcza ludzie sklonni sa zaliczaé do sfery psychicznej,
to zapewne z tego wzgledu, ze akt poznawczy, przedmiot poznania i tredci
poznawcze sa powiazane ze soba jak najscislej.

Dla teorii wiedzy — twierdzil Losski — najwazniejsze sa, tresci po-
znawcze. Skoro zgodziliSmy sie, iz tredci poznawcze nie musza by¢ dozna-
niami psychicznymi, to powinni$my réwniez przyznac, ze ,teoria wiedzy
i logika nie sa naukami, ktére opieraja sie na psychologii” 1°. Zdaniem
Losskiego fakt ten zostal przeoczony przez J. S. Milla, ktéry w Systemie
logiki (1843) skupial uwage na prawie niesprzecznosci. Mill traktowal to
prawo jako jedno z pierwszych uogdlnien w historii poznania ludzkiego.
Zgodnie z jego koncepcja, czlowiek pierwotny, kierujac swa uwage ku swiatu
zewnetrznemu, doszedl do wniosku, Ze jasnoéé i ciemnoéé, diwiek i ci-
sza, ruch i spoczynek sa zjawiskami przeciwstawnymi, z ktérych jedno
wystepuje tam, gdzie drugiego nie ma. W ten sposéb uksztaltowala sie
wiara w istnienic prawa niesprzecznoécei. Losski nie podzielal pogladu Milla.
Powolujac sie na Husserla dowodzil, ze blad autora Systemu logiki polegal
na zastapieniu prawa logicznego (,5 jest 7 1,5 nie jest P” nie moga
by¢ jednoczeénie prawdziwe) prawem psychologiczuym (czlowiek nie moze
jednoczesnie wierzyé, ze .5 jest P” 1,5 nie jest P”). Réznica miedzy obu
tymi twierdzeniami jest doniosla: pierwsze odnosi si¢ do przedmiotéw i ich
wladciwosci, drugie do podmiotu, czyli istoty myslacej.

Jezeli wiedza jest immanentnym skladnikiem $wiadomodci, to w jaki
sposéb moze ona odnosi¢ sie do $wiata transcendentnego?  Wedlug
Losskiego na pytanie to mozna odpowiedziel dwojako: albo stwierdzimy,
ze wiedza konstruowana jest z danych do$wiadezenia (empiryzm), albo
uznamy, iz w umysle znajduja si¢ pojecia i sady a priori, tzn. takie, ktore
sa niezalezne od do$wiadczenia i wyprzedzaja je (racjonalizm).

- KRYTYKA EMPIRYZMU

Analize empiryzmu Losski przeprowadzil na przykladzie pogladéw
Locke’a, Berkeleya i Hume’a, a wiec koncepcji epistemologicznych naj-
bardziej dla tego kierunku reprezentatywnych. Przedstawiciele empiryzmu

? Por. ibid,, s. 42.
1% Losski uwazal, ze twierdzenie to przekonywajaco uzasadnil E. Husserl w swych Ba-
daniach logicznych.
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— podkredlal Losski — stoja na stanowisku, ze cala wiedza zawarta w
pojeciach i sadach pochodzi z do§wiadczenia. Nalezy zatem wyjasnié, jakie
znaczenie przypisuja terminowi ,,doswiadczenie”. Poczatkowo filozofowie
koncentrowali swa uwage na dodwiadczeniu zewnetrznym, czyli na percep-
cjach zmyslowych wywoltanych przez $wiat transcendentny. Sadzili oni, ze
czlowiek moze poznaé wylacznie rzeczy cielesne i ich wlasnosci. Takie rozu-
mienie poznania empirycznego znajdujemy u Franciszka Bacona. Jednakze
ten jednostronny poglad nie mdégl sie utrzymaé zbyt dlugo, gdyz bardziej
dociekliwi empirysci odkryli, iz wiedza sklada sie nie tylko z elementéw
do$wiadczenia zewnetrznego (z wrazeii wzrokowych, stuchowych, dotyko-
wych itp.), ale réwniez z do$wiadczenia, ktére z narzadami zmyslowymi
nie ma nic wspéluego, a zwiazane jest z obserwacja, wewnetrznych przezy¢
podmiotu. Us$wiadomiono sobie, ze owe akty wewnetrzne maja istotne
znaczenie dla procesu poznania. Taki punkt widzenia reprezentowal
John Locke, ktory wyréznial doswiadczenie zewnetrzne (,,postrzezenie”)
i do$wiadczenie wewnetrzne (,refleksje”). Uwazal on, iz do§wiadczenie
wewnetrzne jest poznaniem bezpoérednim, a wiec wolnym od deforma-
cji, ktére moga by¢ wywolane przez czynniki posredniczace. Nato-
miast dodwiadczenie zewnetrzne realizuje sie za posSrednictwem narzaddéw
zmyslowych. Dostarcza ono wiedzy nie o $wiecie transsubiektywnym, lecz
o wyniku oddzialywania tego $wiata na Swiadomo$é czlowieka. Efekty
owego oddzialywania wcale nie musza by¢ podobne do przyczyny, ktéra
je wywolala. Losski, uznajac slusznos$é powyzszej konkluzji Locke’a, jedno-
cze$nie wskazywal, ze stawia ona pod znakiem zapytania sama mozliwodé
poznania rzeczywistoéci transcendentnej !!.

Locke w Rozwazaniach dotyczqeych rozumu ludzkiego (1690) pragnal
zbadaé ,7rédlo, pewnoéé i granice poznania ludzkiego”. W zwiazku z
tym Losski postawil mu zarzut, iz przedmiotem swych analiz uczynil
szezegblowe kwestie epistemologiczne, bez uprzedniego rozwiazania funda-
mentalnych probleméw teorii poznania. Do takich szczegélowych zagadniett
nalezy rozréznienie miedzy wlasnosciami pierwotnymi (rozciaglosé, ksztalt,
ruch) a wlasno$ciami wtérnymi (barwy, dzwieki, smaki itp.). Idee umystu,
odpowiadajace wlasno$ciom pierwotnym i wtérnym, pojawiaja sie w wy-
niku mechanicznego pobudzania cial.

Jezeli zatem rzeczy zewnetrzne — pisal Locke — nie sa zwiazane z naszymi umyslami,
gdy te rzeczy wywoluja w nich idee, i jesli niemniej postrzegamy cechy pierwiastkowe w
kazdej z nich, o ile z osobna pod zmysly nasze podpada, to jest oczywiste, ze jaki$ ruch
przenosi sie z nich za posrednictwem nerwéw lub tchnieft zZyciowych i pewnych czesci
ciala do mézgu czyli siedliska doznaii zmyslowych, aby wytworzyé w duszy poszczegdlne
idee, jakie o nich mamy. Skoro zad rozciaglodé, ksztalt, liczbe i ruch cial o rozmiarach,
ktére dadza sie obserwowad, mozna postrzegaé wzrokiem z pewnej odleglosci, to jasne

Y N. O. Losskij, Obosnovanie intuitivizma. Tretie pererabotannoe i dopolnennoe
izdanie, Berlin 1924, 5. 19.
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jest, ze jakieé z osobna niepostrzegalne cialka musza przybiegac od nich do oczn i przez
’ ’ ’ . . . e . . 1
to doprowadzaé do mézgu ruch, ktéry wywolnje te idee, jakic o nich posiadamy 2,

Locke uznajac, ze poznanie jest adekwatnym odzwicrciedleniem swiata
zewnetrznego, zwracal uwage na réznice miedzy ideami odpowiadajacymi
cechom pierwotuym przedmmiotéw (rozciaglo$é, ksztalt, ruch) a ideami,
ktdre odpowiadaja cechom widrnym (barwy, dzwieki, smaki itp.). Idee
pierwszego rodzaju sa dokladnymi kopiami cech przediniotéw, natomiast
miedzy ideami drugiego rodzaju a odpowiadajacymi im wlasciwosciami ta-
kiego podobiefistwa nie ma. Locke — podkreslal Losski — slusznie za-
uwazyl, ze gdyby w wmy$le znajdowaly si¢ tylko idee cech wtdrnych, to na
temat wygladu $wiata realnego nie mogliby$my nic konkretnego powiedziec.
Na szczeécie istnieja idee, ktére sa wiernymi odbitkami cech pierwotnych.
O ich obiektywnosci swiadczy fakt, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie takiej
rzeczy, ktéra nie bylaby rozciagla, nie posiadala okreslonego ksztaltu i nie
znajdowala sie¢ w ruchu.

Zdaniem Losskiego teoria poznania Locke’a jest naiwna i dogmatyczna.
Nie wiadomo bowiem na jakiej podstawie autor Rozwazariuznal, iz idee cech
pierwotnych dokladnie odwzorowuja odpowiadajace it cechy. Azeby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu §wiat transcendentny odzwierciedlany
jest w $wiadomodci ludzkiej, nalezaloby poréwnadé kopic (idee) z oryginalem.
Jednakze Locke takiej procedury zastosowaé nie mogl, gdyz uwazal, ze
podmiot i przedmiot poznania naleza do dwdch rdznych jakosciowo sfer
rzeczywistosci: wiedza do $§wiadomosdci podmiotu pozuajacego, a rzecz po-
znawana do bytu transsubiektywnego. Wobec tego jedynym przedmiotem
poznania moga by¢ idee. W tej sytuacji — zaznaczyl Losski — Locke
uprawniony byl tylko do nastepujacej Scislej Konstatacji: rzeczy Swiata
zewnetrznego posiadaja pewne stale wlasnodcl z,y,z, ktére pobudzajac
narzady zmyslowe wywoluja w umysle czlowieka idee rozciaglosci, ksztaltu,
ruchu, przy czym idee te moga, by¢ zupelnie niepodobne do wlasnosci, ktore
je wywolaly 13,

Wedlug Losskiego Locke moglby uchronié sie przed subiektywizmem,
tzn. przed przekonaniem, iz czlowick nie jest w stanie wyjéé poza sfere
wlasnych doznan psychicznych, gdyby w doswiadczeniu odkryl elementy
pozazmyslowe. Naleza do nich idee substancji, sily, jednosci i istnienia.
Wprawdzie Locke zdawal sobie sprawe ze znaczenia poznawczego tych idei,
ale przeprowadzona przez niego analiza nie byla zbyt gleboka. Odnosi sie
to zwlaszcza do idei istnienia $wiata i jego jednoéci.

Sa to dwie inne idee, jakie nasuwa umyslowi kazda rzecz zewnetrzna i1 kazda
wewnetrzna idea. Gdy idee sa obecne w naszych duszach, uwwazamy je za obecne tam
rzeczywiscie, tak jak uwazamy, ze rzeczy rzeczywiscie sa zewnatrz nas, czyli Ze istnieja

12 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkicgo, t. 1, Warszawa 1955, s. 167.
13 Por: N. O. Losskij, Vvedenie...,s. 63-64.
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lub posiadaja istnienie. ‘Cokolwiek zaé mozemy rozwazaé jako rzecz jedna, czy to byt
14

rzeczywisty, czy idee, to poddaje umyslowi idee jednosci °.

Losski slusznie zauwazyl, ze istnieje gleboka sprzeczno$¢ miedzy sto-
sowanym przez Locke’a pojeciem doswiadczenia jako subiektywnej reakeji
podmiotu na dzialanie $wiata zewnetrznego a przekonaniem, iz ,rzeczy rze-
czywiscie sa zewnatrz nas”. To samo mozna powiedzie¢ o pojeciach sily
i przyczynowos$ci. Natomiast — podkreslal Losski — bardziej wnikliwie
Locke odnidsl si¢ do pojecia substancji. Zastanawiajac sie nad geneza tego
waznego pojecia wskazywal, ze nieuporzadkowany strumien wrazen tworzy
pierwotna tre$é dwiadomoscl i dopiero pdzniej, dzieki celowym operacjom
umyslu, ten surowy material empiryczny (idee proste) przetwarzany jest w
konstrukty bardziej subicktywne, czyli idee zlozone. Czlowiek majacy do
czynienia z wieloécia idei prostych dostrzega, iz niektdre z nich wystepuja
zawsze razem, tworzac bardziej lub mniej trwale konstelacje. Przyjmujac,
ze owe powiazane ze soba idee naleza do jednej i tej samej rzeczy, ozna-
cza je za pomoca konkretnej nazwy po to, by nadawala sie do szybkiego
przekazywania informacji.

Pézniej — pisal Locke — na skutek niedbalstwa, sklonni jesteémy mdwié tu o idei
prostej 1 uwazaé za idee prosta to, co naprawde stanowi polaczenie wielu idei. A to
dlatego, ze, jak wspomnialem, nie wyobrazamy sobie, jakby te idee proste mogly istnieé
same, 1 ze przywykamy do przypuszczenia, ze istnieje jakie$ podloze (substratum), w
ktérym znajduja one oparcie (subsist) i skad pochodza; i to nazywamy substancja. Jesli
wiec ktokolwiek sam zbada, jakie jest jego pojecie czystej substancji w ogdle, to stwierdzi,
ze nie ma o niej zadnej idei, poza przypuszczeniem, ze cos, czego nie zna, jest podlozem
takich wlasnosci, jakie sa zdolne wywolaé w nas idee proste, ktdre to wlasnosci zwane sa,
zwykle przypadlosciami (accidents) '3,

Zdaniem Losskiego powyzsze wyjasnienie pochodzenia idei substancji
grzeszy naiwnoscia. Locke, jako empirysta, powinien byl wskazaé na te
konkretne przezycia psychiczne, dzicki ktérym pojawia sie idea substancji.
Zamiast tego powolywal sie na ,niedbalstwo”, na przypuszczenie, iz istnieje
jakis substrat stanowiacy podloze cech jakosciowych, jakby zapominajac,
ze pochopne konkluzje tez wynikaja z pewnego materiatu empirycznego 16,

Bardziej konsekwentnym przedstawicielem empiryzmu angielskiego —
twierdzil Losski — byl George Berkeley. Berkeley odrzucit wprowadzony
przez Locke’a podzial wlasnosci na pierwotne i wtérne, gdyz uwazal, iz
wszystkie cechy przedmiotéw sa naszymi przedstawieniami (ideami). Bylo
to réwnoznaczne z zakwestionowaniem przekonania, ze idee sa kopiami cech
przedmiotéw. Idee, jako pewne stany psychiczne, nie moga by¢ podobne
do czego$, co nie jest doznaniem psychicznym. Wobec tego — wnioskowat
Berkeley — poza umyslem ludzkim nie istnieja zadne przedmioty. Tak

" J. Locke, op. cit.,s. 159,
Y5 Ibid., s. 408.
" N. O. Losskij, Obosnovanie intuitivizma . .., s. 22-23.
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zwane ,rzeczy” s jedynie zespolami jakosci zmyslowych. Ich istnienie po-
lega na tym, ze sa postrzegane (ich esse to percipi)'7. Czy to oznacza, ze
rzeczy znikaja, gdy zamykamy oczy, i pojawiaja si¢ na powroét, jesli je otwie-
ramy? Taka interpretacja bylaby bledna, poniewaz o trwaloéci przedmiotéw
decyduje fakt, iz sa one nieustannie postrzegane przez Boga. Tak wiec
Berkeley, zwalczajac teze o istnieniu substancji materialnej, opowiedzial
sie po stronie spirytualizmu. Wedlug niego warunkiem istnienia idei sa,
istoty duchowe, ktére sg ich nosicielami. Istoly te za pomoca doSwiadczenia
zewnetrznego poznaja wlasne idee, za pomoca do§wiadczenia wewnetrznego
bezposérednio uswiadamiaja sobie nature swej jazni, a dzieki rozumowaniu
przekonuja, sie o istnieniu innych istot duchowych. Gdyby Berkeley — za-
uwazyl Losski — nie przywiazywal wagi do doswiadczenia wewnetrznego
i nie uznawal istnienia substancjonalnych istot duchowych, to musialby
przyznad, iz duchy sa po prostu wiazkami idei. Taki poglad wyrazali ci em-
pirysci, ktérzy odwolywali sie do doswiadczenia zewnetrznego i wiedze w ten
spos6b uzyskana przenosili na dodwiadczenie wewnetrzne. W zwiazku z tym
Losski wyréznial dwa rodzaje empiryzmu: empiryzm, ktéry buduje wiedze
na gruncie do$wiadczenia zewnetrznego i empiryzm odwolujacy sie przede
wszystkim do dodwiadczenia wewnetrznego. Pierwszy ma slabsze lub moc-
niejsze powiazania ze $wiatopogladem materialistycznym, drugi zlewa sie
ze $wiatopogladem spirytualistycznym.

Losski sadzil, ze logicznym nastepstwem rozwoju empiryzmu preferu-
jacego do$wiadczenie zewnetrzne byla filozofia Dawida Hume’a. Hume,
podobnie jak jego poprzednicy, stal na stanowisku, ze poznajemy nie rzeczy,
lecz nasze o nich przedstawienia, kt6re dzielil na wrazenia i idee. Wrazenia
maja dla poznania znaczenie fundamentalne, natomiast idee sa kopiami
wrazefi 18. Wedlug Hume’a reguly poznania empirycznego nie pozwalaja na
odkrycie tego czynnika zewnetrznego, ktéry wrazenia wywoluje. Musimy
wiec pogodzié sie z mysla, iz Swiat transcendentny jest niepoznawalny i
ze samo jego istnienie nie moze byé rozstrzygnicte. Skoro czlowiek nie
jest w stanie wyjs¢ poza granice wlasnego ,,Ja”, to jedynym przedmiotem
poznania sa jego przedstawienia. Z tego powodu Hume okreslal prawde
jako zgodnos$é¢ miedzy ideami a wrazeniami. Losski nie mial watpliwosci,
ze Hume zblizyl sie bezposérednio do solipsyzmu.

Zazwyczaj — podkreslal Losski — zwolennicy empiryzinu nie posuwaja
sie az tak daleko. Sa oni przekonani, ze chociaz nie mozemy poznaé $wiata
transsubiektywnego, to jednak istnienie tego $wiata musi byé dopuszczone,
gdyz w przeciwnym wypadku przyczyna wrazen zmyslowych na zawsze
pozostalaby zagadka. Zgodnie z tym punktem widzenia kazdemu wrazeniu
odpowiada jaka$ rzecz lub jakie$ zdarzenic w §wiecie zewnetrznym, tak, ze
wrazenia moga by¢ traktowane jako znaki lub symbole reprezentujace rze-

" G. Berkeley, Traklat o zasadach poznania ludzkiego, Warszawa 1956, s. 37.
18 Por.: N. O. Losskij, Vvedenie...,s. 68.
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czywistoéé transcendentna !9, Na przyklad, jezeli w naszej $wiadomosci po-
jawi sie kompleks wrazen wzrokowych, dotykowych i zapachowych (jablko),
to mozna zalozyé, ze poza nami istuicje przedmiot majacy wlasnosci z,y, 2,
ktére sa przyczyna wrazen a,b,e. 1 chocby «,b, ¢ nie byly kopiami z,y, z,
lecz jedynie ich symbolamni, to jednak wiedza symboliczna ma dla czlowieka
znaczenie praktyczne; np. gdy na podstawie poprzednich doswiadczei za-
uwazy omn, 1z z,¥,z, wywolujac wrazenia «,b,c, jednoczesnie powoduje
pojawienie si¢ przyjemnego doznania. Na tej podstawie mozna sadzi¢,
ze wiedza symboliczna wprawdzie nie odnosi sie do cech przedmiotdw,
ale doéé¢ dokladnie odwzorowuje stosunki miedzy przedmiotami §wiata
zewnetrznego. Wskazana odpowiedniodé jest argumentem na rzecz istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy wlasno$ciami rzeczy (z,y, z) z jednej strony
a wrazeniami zmyslowymi (a,b,¢) z drugiej strony. Okazuje si¢ wiec, ze
zmyslowe elementy wiedzy (wrazenia barwy czerwonej, stodkosci, gorzkosci
itp.) nie odzwierciedlaja §wiata zewnetrznego, natomiast jej pozazmyslowe
skladniki (np. kategoria jednoéci, przyczynowosci itp.) stanowia dokladne
odwzorowanie tych stosunkéw, ktére istnieja miedzy elementami $wiata 20,

Ustosunkowujac sie do zarysowanego wyzej pogladu empirystéw na
relacje migdzy wiedza a rzeczywistoscia, Losski zaznaczyl, ze idee jednosci,
przyczynowosécl itp. rzeczywiscie mozna nazwal pozazmyslowymi sklad-
nikami wiedzy, gdyZz nie sa one postrzegane za pomoca zmystéw. Jest
to szczegdlnie wyraznie widoczne, gdy mamy do czynienia ze zwiazkiem
wrazeii wytworzonych przez rézne narzady zmystowe. Gdy postrze-
gamy twardy, czerwony i okragly przedmiot, to oprécz twardosci, czer-
wieni i okraglodci rejestrujemy jednoczesnie zwiazek miedzy wymienio-
nymi elementami, ktdére tworza niepodzielny przedmiot. Na pytanie,
w jaki sposéh poznajemy 6w zwiazek, nie umiemy udzieli¢ konkret-
nej odpowiedzi. Jedno wszakze jest pewne — bezposrednie przezycia
jednosci, wielodci, tozsamosci, réznicy, zwiazku przyczynowego itp. z
jednej strony oraz czerwieni, twardoscei, cieploty itd. z drugiej strony
uswiadamiamy sobie jako akty tak bardzo réine, iz nie sadzimy, by mogly
one wywodzié¢ si¢ z jednego i tego samego zrédla.  Empirysci zgodni
sa, co do tego, ze wrazenia pojawiaja, sie dzicki pewnej reaktywnej roli
narzaddéw zmyslowych, natomiast odmiennie interpretuja pochodzenie i
integrujaca, funkcje pozazmyslowych skladnikéw doswiadczenia. Tymecza-
sem — podkreslal Losski — to wlasdnie czynniki pozazmyslowe odgrywaja
pierwszoplanowg role w poznaniu 21. Instynktownie jestesmy sklonni przy-
znac, ze w wiekszym stopniu wyrazaja one trefci poznawcze niz wrazenia.
Wiedza ma charakter symbholiczny, ale porzadek panujacy w Swiecie symboli
(idei) dokladnie odzwierciedla porzadek §wiata transsubiektywnego. Jezeli
porzadek ten bylby subicktywnym wytworem $wiadomosci, to nalezaloby

19 1bid., s. 70.
2% Por. ibid.
21 Ibid., s. 71.
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zgodzié sie z Hume’em, iz poznajemy wylacznie swe przedstawienia, a o
$wiecie transcendentnymn zadnej wiedzy uzyskac nie mozemy.

Teza o poznawalnosci stosunkéw miedzy zjawiskami — dowodzil Losski
— wywohuje u nieprofesjonalnych zwolennikéw empiryzmu przekonanie, ze
skrajnie sceptyczne argumenty Hume’a nie sg dostatecznie uzasadnione i
ze mozna uniknaé solipsyzmu i sceptycyzimu za powmoca rozumowan, ktére
zostaly wyzej przedstawione. Jednakze szczegdlowa analiza owych rozu-
mowaii wykazuje, iz llume mial jednak racje??. Nie jest wykluczone —
zaznaczyl Losski — Ze takie pojecia jak ,,substancja”, ,jednosé”, ,,wielo$¢”,
»przyczynowosé” odnosza sie do $wiata transsubiektywnego. Ale czy kwe-
stie te moga by¢ rozstrzygnicte w ramach empiryzmu, skoro kierunek ten
zaklada, ze wiedze o rzeczywistosdci zawdzieczamy wylacznie zmyslom, skoro
do$wiadczenie jest strumieniem doznan psychicznych powiazanych jedynie
stosunkiem jednoczesnos$ci lub nastepstwa w czasie? Dla bardziej przej-
rzystego przedstawienia stanowiska Hume’a Losski wprowadzil nastepujacy
schemat 23;

PO 1

Z przedstawionego schematu wynika, ze a (wrazenie $wietlne) nie jest
przyczyna b (wrazenie dZzwigkowe); miedzy nimi nie ma zadnego zwiazku za
wyjatkiem nastepstwa w czasie. I fakt ten nie powinien, wedlug Losskiego,
budzié zdziwienia, poniewaz z i y sa reprezentowane w $wiadomosci
czlowieka przez a i b, a dzialanie & skierowane na urzeczywistnienie y (na
zasadzie warunkowania przyczynowego) nie jest w ogdle przez czlowieka
postrzegane. O kwestii tej trafnie pisal Hume:

Wszystkie zjawiska ukazuja sie nam jako calkowicie niezalezne i odrebne. Jedno
nastepuje po drugim, ale jakiego$ wezla miedzy nimi nie udaje sie zaobserwowaé. Wydaja,
si¢ polaczone, lecz nigdy nie zwiazane. A poniewaz nie mozemy mieé idei tego, co nigdy
nie bylo nam znane ani w postrzeganiu zewnetrznym, ani w wewnetrznym odczuciu —
to wydaje sie wynika¢ stad konieczna konkluzja, ze idei zwiazku czy tez sily nie mamy w
ogole 1 ze wyrazy te sa calkowicie pozbawione sensu, czy to gdy poslugujemy si¢ nimi w
rozumowaniu filozoficznym, czy w zyciu powszednim 2%,

22 Sceptyczne poglady Hume’a — pisal Losski — stanowia, nienchronna konsekwencje
zalozen przedkantowskiego empiryzmu” ( N. O. Losskij, Obosnovanie inluitiviz-
ma...,s. 31).

23 W schemacie tym linia ciagla oznacza zwiazek przyczynowy, linia wykropkowana —
nastepstwo w czasie, £ i y oznaczaja zjawiska fizyczne (np. blyskawice i grzmot), a i b —
wrazenia zmyslowe (np. wzrokowe i slnchowe).

2 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 90.
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Wedlug Hume’a nastepstwo w czasie takich par zdarzen, jak uderzenie
kamienia w szybe i pojawienie si¢ na niej peknieé, poryw wiatru i poru-
szanie si¢ galazek na drzewie niczym nie rézni sie od nastepstwa innych
par zdarzen, np. przerzucania kartek ksiazki i uderzenia pioruna, spadania
gwiazdy i lotu jaskélki. We wszystkich tych przypadkach nie dostrzezemy
ani aktywnosci, ani zadnej sily sprawczej, ani warunkowania przyczyno-
wego. Co wiecej — nie znajdziemy tu zadnego zwiazku, ktory oznaczalby,
iz dwa zdarzenia w sposéb konieczny zalezne sa od siebie. To samo mozna
powiedzie¢ o substancji i jej wlasnosciach. W pierwotnym akcie poznaw-
czym nie ma niczego, co sklanialoby nas do wniosku, ze takie cechy jak
zielef, miekkos$¢ i owalny ksztalt naleza do pewnej konkretnej substancji
(liscia brzozy). W zwiazku z tym Losski postawil nastepujace pytanie: dla-
czego czlowick ujmuje przyrode nie jako chaos doznati zmyslowych, lecz jako
uporzadkowana calo$¢? Hume dostrzegl ten problem i prébowal go wyjasnié¢
za pomocy analizy proceséw psychicznych zachodzacych w $wiadomosci
czlowieka wowczas, gdy czesto obserwuje on dwa zdarzenia bezposrednio
nast¢pujace po sobie (np. uderzenie kamienia w szybe i pojawienie si¢ na
niej peknigé). 0t6z pod wplywem poprzednich do$wiadczei czlowiek przy-
zwyczaja si¢ do stalej kolejnodci nastepowania zdarzen. Gdy wiec dostrzeze
zdarzenic pojawiajace si¢ zazwyczaj jako wezedniejsze, to bedzie oczekiwal
rowniez pojawienia si¢ zdarzenia pdzniejszego. Takiej trwalej asocjacji nie
moga wytworzy¢ pary zdarzen rzadko wystepujacych w polu do§wiadczenia.

A zatem réznica miedzy zwiazkiem przyczynowo-skutkowym i prostym nastepstwem

w czasie zostala tu wyjasniona czysto psychologicznie, nie za pomocy réznicy tkwiacej w

samej naturze faktéw, lecz poprzez dodanie do postr7e7ema sulnektywnych psychicznych
elementéw, takich jak wspomnienia, oczekiwania i znajomoéé czegos 2

Hume i jego zwolennicy usiluja konstruowaé ide przyczynowosci, tj.
zlozy¢ ja z prostych clementéw uzyskanych z analizy $wiadomosci podmiotu
poznajacego. Poniewaz metoda ta ma psychologiczny charakter, wiec pro-
wadzi w teorii poznania (teorii prawdy) do sceptycyzmu. Zgodnie bowiem
z teorig Hume’a my bynajmnicj nie obserwujemy zwiazku przyczynowo-
-skutkowego; koniccznodci przejécia od zdarzenia 5 do zdarzenia P IHume
rozpatrywal nie jako obiektywny zwiazek miedzy zdarzeniami, nie jako
zwiazek logiczny, ale jako subicktywno-psychologiczny proces uwarun-
kowany ludzkimi przyzwyczajeniami. Stad wniosek, Ze wszystkie sady
stwierdzajace istnienie koniecznego zwiazku przyczynowego miedzy dwoma
elementami rzeczywistodci (,kazde 5 jest P”) nie sa wiarygodne, gdyz
zadnej takiej koniccznosci w dodwiadczeniu nie stwierdzamy. Biorac ten
fakt pod uwage, Hume wskazywal, iz w pelni wiarygodne sa tylko opisy
faktéw jednostkowych oraz te nauki, ktére ograniczaja sie do opisywania
badanych przez siebie przedmiotéw (np. geografia). Natomiast sady ogélne

2 N. O. Losskij, Vvedenie...,s. 75.
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i nauki nomotetyczne, tzn. odkrywajace prawa, taka wiarygodnoscia po-
szezycié sie nie moga. Tego rodzaju sady sa ekspresja wiary, oczekiwan,
a nie wynikiem poznania naukowego. Zeby zrozumie¢ sceptycyzm Hume’a
— podkreslal Losski — trzeba wrécié¢ do przedstawionego wyzej schematu,
z ktérego wynika, ze gdyby nawet w $wiecie transsubiektywnym istnialy
konieczne zwiazki miedzy zdarzeniami, to i tak nie mogliby$my ich poznag,
gdyz zawsze mamy do czynienia z wlasnymi przedstawieniami. Zgodnie ze
schematem nastepstwo w czasie zdarzei « i b mozemy uznaé za regularne
tylko wéwczas, gdy zalozymy, iz istnieje zwiazek kanzalny miedzy z i y. Ale
co bedzie, gdy okaze sie, ze wrazenie a moze by¢ wywolaue nie tylko przez
z, ale réwniez przez 2?7 Mdwiac inaczej, jezeli prawomocna bedzie zasada,
zgodnie z ktdra rézne przyczyny moga wywolywac jeden i ten sam skutek?
W takim przypadku sad ogdlny ,,po a zawsze nastepuje b7, sformulowany
na podstawie postrzegania skutkéw i wnioskowania o ich przyczynie, okaze
sie bledny.

Zdaniem Losskiego mozna odrzuci¢ istnicnie wielodci przyczyn i twier-
dzié, ze okreslona przyczyna zawsze wywoluje jeden i ten sam skutek oraz ze
okreslony skutek jest w kazdej sytuacji nastepstwem dzialania jednej tylko
przyczyny. Ale tak sadzié moze tylko ten, kto przez przyczynowosc rozu-
mie $cisla, zalezno$¢ miedzy zdarzeniami, a nie postrzegane przez podmiot
nastepstwo faktéw. Empiryzm nie ma w ogdle prawa glosié, ze zdarze-
nia ¢ i y sa przyczynami wrazen a i b. Akceptowal przytoczony wyzej
schemat, to znaczy stosowaé pojecie przyczynowosci w dwéch réznych zna-
czeniach: w znaczeniu asocjacji przedstawien i w znaczeniu wywolywania
jednego zdarzenia przez inne zdarzenie. Jezeli prawdy jest, ze zwiazek
przyczynowy, o ktérym dowiadujemy si¢ dzicki dodwiadezeniu, jest po pro-
stu nawykowa, asocjacja przedstawieni, to kazdy konsckwentny empirysta
winien przyznad, iz kategoria przyczynowosci rozumiana jako konieczny
zwiazek miedzy zdarzeniami nie moze byé uzasadniona i ze pojecie to od-
nosi si¢ wylacznie do immanentuej sfery podmiotu poznajacego. Wedlug

Losskiego na takim stanowisku stal Hume, ktory — w odréznieniu od
Locke’a — utrzymywal, ze nie tylko nie znamy przedmiotéw transcen-

dentnych oraz stosunkéw zachodzacych miedzy nimi, ale réwniez nie je-
steS§my w stanie uzasadnié¢ istnienia tych przedmiotéw. Doswiadczenie in-
formuje nas tylko o stalym nastepstwie faktéw. Hume nie zawsze jednak
byl tak konsekwentny. Z jego niektérych mimochodem wypowiedzianych
uwag wynika, ze impresje (wrazenia) traktowal jako wynik oddzialywania
$§wiata transcendentnego na $wiadomos$é czlowicka. Twierdzil wiee, ze
sprzedmioty zewngtrzne staja sie nam znane dzigki percepcjom, ktére w
nas wywoluja” ?¢. Gleboka sprzeczno$é empiryzmu — twierdzil Losski —
polega wlasnie na tym, ze jego reprezentanci z jednej strony milczaco przyj-
mowali zalozenie, iz wraZenia sa wynikiem oddzialywania na nas okreslonej

26 D. Hume, Traktal o naturze ludzkie, t. 1, Warszawa 1963, s. 67.
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substancji, a z drugicj strony — negowali mozliwosé poznania owej sub-
stancji. Jeszcze wieksze trudnosci teoretyczne wiazaly sie z opracowana,
przez Hume’a kouncepcja podmiotu poznajacego. W jego rozumieniu jazn
jest po prostu wiazka wspélistniejacych lub nastepujacych po sobie percep-
cji. Zadne doiwiadczenie nie moze uzasadnié tezy o istnieniu podmiotu
poznajacego. Wedlug Ilume’a duch ludzki podobny jest do teatru, w
ktérym pojawiaja si¢, przesuwaja i znikaja rozinaite wrazenia. Zaznaczal
przy tym, ze:

Poréwnanie z teatrem nie powinno wprowadzaé nas w blad; duch sklada sie wylacznie
z percepcji pojawiajacych si¢ jedne za innymi, a my nie mamy najmniejszego pojecia o

tym miejscu, w ktdrym rozgrywa si¢ to przedstawienie 1 o tym materiale, z ktérego ten
teatr sie sklada ?".

Mysl, ze wiazka nicustannie zmieniajacych sie wrazen, tworzacych oso-
bowo$¢ ludzka, jest §wiadectwem istuienia podmiotu jako tozsamos$ciowej,
nieprzerwanie istnicjacej zasady (substancji), pojawia si¢ w nastepstwie
faktu, ze strumien doznait psychicznych konstytuujacych osobowo$é zmie-
nia sie stopniowo, a nie nagle. W tej sytuacji przejécie myéli od przedmiotu,
ktéry jeszcze nie ulegl zmianie, do przedmiotu doéé gruntownie zmienionego
jest procesem tak prostym i oczywistym, ze sadzimy, iz ciagle mamy do czy-
nienia z tym samym przedmiotem. Na przyklad statek, ktérego znaczna
cze$¢ ulegla zmianie na skutek napraw, w dalszym ciagu traktujemy jako
ten sam statek.

Analiza, ktéra przeprowadzil 1lume, wykazuje, ze doswiadczenie nie
pozwala nam uprawomocnié¢ sadéw odnoszacych sie do takich kategorii,
jak przyczynowodé, substancjonalnosdé, sila itp. Pozostaje jednak intelekt,
ktory, by¢ moze, jest Zrédlem wiedzy o wymienionych kategoriach. Racjo-
nalidci sadzili, ze na ich podstawie rozum ustanawia sady ogdlne odnoszace
sie do rzeczywisto$ci. Tymczasem — podkreslal Losski — empirysci wy-
znaczali rozumowi drugorzedna role. Jego zadanie sprowadzalo sie do
poréwnywania clementéw doswiadczenia oraz odkrywania na tej drodze
podobietistw i réznic miedzy nimi. Jednym slowem — rozum petni funk-
cje analityczne. Losski uwazal, Ze tego rodzaju strategia nie gwarantowala
uzyskania nowych, odkrywezyveh tredci poznawezych 28, Za pomoca czy-
stego myslenia mozemy tworzy¢ jedynie sady analityczne, tzn. takie, w
ktérych podmiot i orzecznik sa czeéciowo lub calkowicie tozsame. Praw-
dziwos¢ sadoéw analityeznych jest bezsporna; jej gwarancja sa trzy funda-
mentalne prawa myélenia: tozsamosci, sprzecznoécei i wylaczonego $rodka.
W takich sadach, jezeli dany jest ich podmiot, zwiazek miedzy podmio-
tem a orzecznikiem warunkuja wlasnie wymienione prawa. Wartoéé sadéw
analitycznych (konieczno$é, oczywistosé) — podkreélat Losski — oslabiona
jest przez fakt, ze z nich samych nie moze by¢ zbudowana teoria naukowa.

27 Ibid., s. 233.
% N. O. Losskij, Vvedenie...,s. 83.
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Juz Kant wykazal, iz owe sady nie rozszerzaja wicdzy, lecz stuza do jej
wyjasnienia.

Rzeczywiste rozszerzenie wiedzy nastepnje wowezas, gdy badajac jakis
przedmiot (SP) wychodzimy poza jego granice i wnioskujemy, ze SP w
sposdb konieczny zwiazane jest z M (SP jest M). Na przyklad: w
kwadracie przekatne sa wzgledem siebie prostopadle. W takich sadach,
zwanych syntetycznymi, miedzy podmiotem a orzecznikiem nie ma sto-
sunku tozsamosci. Sady syntetyczne uzasadniane sa wylacznie na drodze
doswiadczenia.

Po wyjasnieniu tych elementarnych kwestii, odnoszacych sie do sadéw
analitycznych i syntetycznych, Losski wracil do pojecia zwiazku przyczy-
nowego. Majac na wzgledzie znaczenie tego pojecia dla nauki i filozo-
fii, postawil pytanie, czy mozliwy jest dowdd racjonalny $wiadezacy o
istnieniu w $wiecie realnym zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Na tak
sformulowane pytanie — pokreslal on — empirysci zazwyczaj odpowia-
dali przeczaco. Sad o zwiazkach przyczynowo-skutkowych ma niewatpliwie
charakter syntetyczny ?°. Jest on nadto konsekwencja naszego przyzwycza-
jenia. Stale pojawianie si¢ pewnych zwiazkéw (ilekroé¢ zachodzi zdarzenie
S P, tylekro¢ nastepuje po nim inne zdarzenie M) wytwarza u czlowieka
sklonnosé¢ do oczekiwania, ze takie zwiazki beda powtarzad sie réwniez w
przysziosci. Sady syntetyczne, wywodzace si¢ z dodwiadczenia, nie sa zatem
sadami koniecznymi. To samo mozna powicdzie¢ o sadach odnoszacych sie
do istnienia $wiata.

Dla Hume’a w pelni wiarygodue sa tylko nauki opisowe, skladajace
sie z sadéw jednostkowych, oraz matematyka, ktéra jest zbiorem saddéw
analitycznych odzwierciedlajacych stosunki miedzy ideami, a nie faktami.
Zdaniem Losskiego Hume w swych analizach zatrzymal siec w pdl drogi.
Natomiast o wiele dalej posunal sie Kant, ktéry twierdzil, iz duza liczba
aksjomatow matematyki ma forme sadéw syntetycznych. Stajemy zatem
wobec nastepujacej alternatywy: albo uznajemy, ze sady matematykii ma-
tematycznego przyrodoznawstwa sa syntetyczne, ale woéwcezas taka wiedza
nie jest konicczna, albo watpimy w zasadno$é empiryzmu. Pierwsza droga,
poszedl J. 5. Mill, a druga — Kant.

Losski odnids! sie krytycznie do teorii poznania Hume'a. Przede wszy-
stkim zwrécit uwage na fakt, ze opis zlozonych zagadniei niezbednych do
zbudowania teorii naukowej powinien opieraé sie nie tylko na obecnych
postrzezeniach, ale réwniez na wspomnieniach odnoszacych sic do daw-
nych percepcji. Tymeczasem wedlng Hume’a, kiéry utozsamial jain ze
zbiorem wrazeii, obecne wspomnienie o minionych przezyciach jest zda-
rzeniem zupelnie nowym. Wspomnienie nic moze wi¢c wiernie odtwarzaé
przeszlodci. Wobec tego nalezaloby uznaé, iz w pelni wiarygodne sa tylko
opisy aktualnie postrzeganych, jednostkowych fakiéw oraz, co jest tego

2% Por. ibid., s. 86.
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konsekwencja, Ze zadna teoria naukowa nie spelnia warunkéw prawdziwosci
4 1 ’
gdyz w wickszym lub muiejszym stopuiu zalezna jest od sadéw syntetycz-
nych.

Drugi zarzut Losskiego odnosil sie do najbardziej newralgicznego
aspektu epistemologii Hume’a. Aspekt ten zwiazany byl Scisle ze spo-
strzezeniem, ze w procesie dodwiadczenia nie tylko stwierdzamy nastepstwo
zdarzeni oraz ich wspdlwystepowanie, ale jestesmy rowniez sklonni sadzié,
iz istnieja zwiazki przyczynowo-skutkowe oraz pewne stale centra, ktore
jednocza, wrazenia. Uznajemy wicc funkcjonowanie pozazmyslowych ele-
mentdw poznania (przyczyna, sila, substancja). Jaka jest istota owych
pozazmyslowych skladnikéw dodwiadczenia — Hume jednak nie wyjasnil.
Nie dal tez jasnej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb owe skladniki
przenikaja, do dwiadomodci, skoro jedynym Zrédlem wiedzy jest wlasnie
doswiadczenie. Ostatnia uwaga odnosi si¢ takze do kwestii istnienia Swiata
transsubiektywnego.

Analiza pogladéw czolowych przedstawicieli angielskiego empiryzmu
XVIIi XVIHI w., ktéra przeprowadzil Losski, miala na celu wyodrebnienie
pewnych zasadniczych zalozeii, kiére charakteryzowaly ten kierunek. Do
najwazniejszych Losski zaliczal:

1. Skilonnoéé do konstruowania teorii poznania na podstawie doswiad-
czenia zewnetrznego i interpretowania doswiadczenia wewnetrznego na za-
sadzie analogii z doswiadczeniem zewnetrznym.

2. Przypisywanie pierwszoplanowego znaczenia zmystowym skladnikom
dodwiadczenia (wrazeniom) oraz podkreélenie, iz skladniki niezmystowe
naleza, do sfery pozado$wiadczalnej.

3. Przekonanie, ze poznanie empiryczne ma charakter receptywny (cho-
ciaz np. Hlume nie negowal aktywnodci rozumn wyrazajacej sie w analizo-
waniu i syntezowaniu doznan zmyslowych).

4. Uznanie, iz clementy dodwiadczenia nie sa powiazane ze soba w
sposéb  konicczny; miedzy nimi istnieja jedynie stosunki stycznosci i
nastepstwa.

5. Twierdzenie, Ze poznanie rzeczywistoSci ma charakter aposterio-
ryczny a nie aprioryczny.

6. Wskazanie, iz tylko sady analityczne sa konieczne i powszechne, na-
tomiast sady syntetyczne takiej wlasciwosci nie posiadaja.

7. Akceptowanie indywidnalizmu gnoseologicznego, tzn. pogladu, ze
wiedza zaréwno od strony tresci, jak i znaczenia jest immanentna wobec
swiadomosci ludzkiej.

8. Sklonno$¢ do nominalizmu i negatywny stosunek do realizmu w
odniesieniu do poje¢ ogdlnych. Ta sklonno$é¢ wynika z faktu, ze em-
piryzm traktuje $wiat zewnetrzny jako zbiér nie powiazanych ze soba
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przedmiotéw, nie majacych zadnych tozsamych elementéw i poznawanych
dzieki oddzialywaniu tych przedmiotéw na czlowicka 30,

Wedlug Losskiego empiryzm uznajacy wiodaca role doswiadczenia
zewnetrznego ma charakter genetyczny i naturalistyczny, gdyz zaklada, ze
stosunki miedzy podmiotem a przedmiotem poznania sa natury kauzalnej.
Stad wywodzi sie psychologizm, tzu. przckonaunie, iz poznanie jest Sciéle
zwiazane z procesami psychologicznymi i fizjologicznymi zachodzacymi w
podmiocie poznajacym. Jezeli prawdziwa jest teza, Ze w poznaniu zawsze
mamy do czynienia z wrazeniami (,ideami”), a nie z przedmiotami re-
alnymi, to teoria poznania przestaje by¢ psychofizjologiczna, a staje sie
czysto psychologiczna, jak to jest u Hume’a.

U podstaw tego genetyzmu i psychologizmu — pisal Losski — tkwi zalozenie, ze
wiedza ksztaltuje sie pod wplywem przyczyny, ktéra znajduje si¢ poza jej skladem. To
zalozenie nie moze byé uzasadnione przez teori¢ poznania, gdyz, nznajac je, teoria pozna-
nia zmuszona jest dojéé do wniosku, iz podmiotowi poznajacemn znane sa tylko wlasne

doznania, a nie przyczyny tych doznan. Tak wi¢c podstawowe zalozenie teoril poznania
zostalo przyjete w sposéb dogmatyczny, na wiare '

Losski zajal réwniez krytyczne stanowisko wobec empiryzmu, ktéry
zakladal prymat do$wiadczenia wewnetrznego. Przedstawiciele tego nurtu
— twierdzit — sadza, ze dod$wiadczenie wewnetrzne pozwala poznaé
bezposrednio rzeczywistosé autentyczna. Zaréwno w dowiadczeniu we-
wnetrznym, jak i zewnetrznym mamy do czynienia z ta sama metoda
postepowania: z analiza immanentnych doznan podmiotu poznajacego.
Natomiast réznica miedzy tymi dwoma odmianami poznania polega na tym,
iz w do$wiadczeniu wewnetrznym przedmiot analizy znajduje sie w obrebie
$wiadomosci, nie ma wiec charakteru transcendentnego. Jezeli zatem indy-
widuum pragnie pozna¢ swe przezycia psychiczne, to wystarczy by skupilo
uwage na tych doznaniach i odréznilo je na drodze poréwnania od innych
doznan. W tym przypadku indywiduum poznaje bezposdrednio swa, jain,
swa, wolicjonalna, aktywno$é, jednym slowem — swaéj byt w calej jego pelni
i zlozonoéci. Natomiast jezeli celem poznania jest §wiat zewnetrzny, to oka-
zuje sie, ze w doswiadczeniu znaleZé mozna wylacznie przedstawienia, ktére
sa, nastepstwem oddzialywania rzeczywistosci zewnetrznej na swiadomosé.

Empirysci uznajacy prymat doswiadczenia wewnetrznego i usilujacy
uniknad solipsyzmu przenosza wiedze o §wiecie iimmanentnym na podsta-

wie analogii na éwiat zewnetrzny. Na przyklad — majac przedstawienie
36 Tak wiec — pisal Losski — empiryzm > transcendentny<<, oparty zaréwno na

doswiadczeniu wewnetrznym, jak i na dodwiadczeniu zewnetrznym, nie jest w stanie
uzasadni¢ wiedzy o wlasnodciach $wiata zewnetrznego, nie jest réwniez zdolny wykazad
jak sa mozliwe ogdlne i konieczne sady syntetyczne (sady fizyki, chemii, fizjologii itp.).
Co wiecej. Empiryzm jako odiniana indywidnalizmu gnoseologicznego, wynikajacego z
twierdzenia, ze wiedza sklada sie wylaczoie z doznati podmiotu poznajacego, tak samo
nie moze uniknac solipsyzmu, jak nie moze udowodni¢ istnienia $wiata transcendentnego”
(ibid., s. 102).
31 Por. ibid., s. 99.
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o wlasnodciach wlasnego ciala oraz innych ludzkich cial moga wnioskowad,
ze oprécz wlasnej jaZni istnieja jeszcze inne istoty duchowe. Taki sposéb
postepowania znajdujemy w filozofii Berkeleya. Losski byl zdania, iz wnio-
skowanie na zasadzie analogii nie jest prawomocne, gdyz, po pierwsze, moze
ono wytworzy¢ jedynie wiedze prawdopodobng, i — po drugie — nie ma
charakteru odkrywezego, nie jest Zrodlem nowych tresci poznawczych, lecz
systematyzowaniem materialu uzyskanego w poznaniu zmyslowym.

Podsumowujac swe rozwazania Losski stwierdzil, ze przedstawiciele em-
piryzinu nie byli w stanie uzasadnié¢ tezy o obicktywnodci wiedzy oraz bez-
skutecznie usilowali rozwiaza¢ szereg fundamentalnych zagadnien teorii po-
znania. O porazce empiryzmu, jego zdaniem, zadecydowaly nastepujace
zalozenia: 1) podmiot poznajacy i przedmiot poznania istnieja niezaleznie
od siebie; 2) cala tre$¢ $wiadomosci sprowadza sie do subiektywnych
(indywidualno-psychicznych) stanéw podmiotu; 3) doswiadczenie, ktére
jest jedynym Zrédlem poznania, stanowi rezultat oddzialywania $wiata
zewnetrznego na czlowieka; 4) wiedze¢ o rzeczywisto$ci transcendentnej uzy-
skujemy w wyniku biernego odzwierciedlania (kopiowania) tej rzeczywi-
stosci. Dla Losskiego szczegdlnie kontrowersyjne bylo zalozenie pierwsze,
gdyz ujmowaunie przedmiotn poznania jako bytu transcendentnego, a wiec
znajdujacego si¢ poza procesem poznania, musialo prowadzi¢ do wniosku,
‘ze niemozliwe jest dotarcie do tego przedmiotu, a nadto zamykalo droge do
rozstrzygniecia kwestii bardziej fundamentalnej, jaka jest problem trans-
cendencji, czyli istnienia Swiata zewnetrznego. Dokonana przez Losskiego
refutacja pogladow Locke’a, Berkeleya i Hume’a bynajmniej nie oznaczala,
iz byl on przeciwnikiem empiryzmu jako podstawowej formy poznania.
Jezeli teorie wymienionych filozoléw poddal surowej ocenie, to z tego po-
wodu, ze traktowal je jako przejaw subjektywizimu i dogmatyzmu.

Zawarta w dzielach Losskicgo krytyka empiryzmu nie zawsze byla uza-
sadniona. Wskazmy na przyklad najbardziej istotny. Losski zarzucal
przedstawicielom tego kierunku, ze pochodzenie idei wyjasniali za pomoca,
relacji kauzalne) 1 Ze jednoczeénie odrywali podmiot od przedmiotu
poznania. Ale czy ten zarzut mozna uznal za sluszny, skoro fakt
oddzialywania $wiata realnego na czlowieka Swiadczy o istnieniu pewnej
wiezi miedzy nimi? Wskazujac na rzeczywiste trudnoéci, jakie zwiazane
byly z kauzalna interpretacja poznania zmyslowego, Losski zapomnial
dodaé, iz uwaga ta nie odnosila si¢ do Hume’a, ktéry przeprowadzil
wszechstronna krytyke pojecia przyczynowoéci i substancji. Niesluszne
bylo zatem jego uogdlniajace twierdzenie, ze empiry$ci traktowali wiedze
zmyslowa jako kopie lub symbol wlasnoéci przedmiotéw, do ktorych sie ona
odnosi. W recenzji Uzasadnicnia intuicjonizmu L. Lopatin wskazal na inna
niekonsekwencje Losskiego. Wedlug niego Losski z jednej strony twierdzil,
ze przedmiot poznania istnieje obiektywnie (niezaleznie od podmiotu), a
z drugiej strony — ze przedmiot jest immanentnym skladnikiem $wiado-
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moéci 32, Lopatin nie uwzglednil jedunak faktu, iz gnoseologia Losskiego byla
$cisle zwiazana z okredlonymi przeslankami ontologicznymi. W plaszczyZnie
ontologicznej Losski uznawal samodziclne istnienie podmiotu i przedmiotu
poznania ($wiata transcendentnego). Dlatego protestowal przeciwko trak-
towaniu $wiadomosci jako jedynej autentycznej sfery bytu. Natomiast
w plaszczyZnie gnoseologiczuej przedmiot ujmowal inaczej. Byl on prze-
konany, ze w procesie poznania 6w przedmiot staje sie immanentnym
skladnikiem $wiadomosci, nie przcksztalcajac si¢ jednak w subiektywne
przezycie podmiotu. To ostatnie twicrdzenic bylo jednym z najwazniejszych
zalozen intuicjonizmu Losskiego.

PODSTAWOWE ZALOZENIA INTUICJONIZMU

Losski, o czym juz wspominaliémy, byl zdania, ze teoria poznania po-
winna by¢ wolna od jakichkolwiek przeslanek wstepuych, ktdre tworzytyby
jej podstawe. Jedyna wiec mozliwa i uzasadniona metoda konstruowaunia
teorii epistemologiczne] jest analiza faktow $wiadomos$ci. Analiza ta obej-
muje nieograniczona liczbe faktéw, ktére sa badane przez nanki szczegolowe
i sa obserwowane we wszystkich dziedzinach zycia. Cala ta niewyobrazalnie
wielka liczba faktow psychicznych charakteryznje sie pewnymi cechami.
Przede wszystkim kazdy akt poznawczy odnosi sie do czego$, co mozna
nazwaé przedmiotem wiedzy. W zwiazku z tym pojawia si¢ fundamentalne
dla teorii poznania pytanie: czy przedmiot istnicje poza procesem pozna-
nia, czy tez znajduje si¢ w obrebie tego procesu? W pierwszym przypadku
poznanie ma charakter transcendentny, a w drugim — immanentny.

Z przeprowadzonej krytyki empiryzmu wynika jednak, ze nie mozna zbu-
dowadl niesprzecznej wewnetrznie epistemologii, ktora zakladalaby trans-
cendentnos¢ przedmiotu poznania i immanentnosé wiedzy o tym przedmio-
cie. Tych trudnosci mozna uniknaé — podkredlal Losski — jezeli §ladem
filozofii krytycznej i fenomenologii uznamy, Ze przedmiot poznania znaj-
duje sie w granicach $wiadomosdci. Uzasadniajac swa koncepcje Losski
powolywal sie na nastepujace przyklady. Gdy twierdzimy: ,Tutaj jest ja-
sno”, ,,Odczuwam bél”, to nie sposdb zaprzeczy¢, iz wypowiedzi te odnosza,
sie do ,jasnoéci” czy ,bdlu”, a wicc ,przedmiotu”, ktéry znajduje sie
wewnatTz procesu poznawczego, a nie poza nim >3, Wypowiedzi te stanowia
tre$¢ §wiadomosci. Stosujac terminologic Hume'’a mozna powiedzieé, ze
wystepuja one badZ w formie wyraZuej, intensywnej (impresje), badZz w
formie niewyraZnej, bladej (idee).

32 Por.: L. Lopatin, Novaja teorija poznanija, Voprosy filosofii i psichologii, 1907,
nr 2(87), s. 191-192. Lopatin uwazal, Ze Losski utozsamil dwa odr¢bne znaczenia
przedmiotu poznania (,nie-Ja”): ,nie-Ja” jako postrzezenia zmyslowe, ktére sa rze-
czywiscie immanentnymi skladnikami dwiadomoéci podmiotu poznajacego, i ,nie-Ja”,
ktére istnieje niezaleznie od podmiotu ($wiat transcendentny).

3 N. O. Losskij, Obosnovanie intuilivizma ..., s. 60.
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Wedlug Losskicgo pierwsza fundamentalna teza intuicjonizmu jest prze-
konanie, ze przedmiot poznania zaréwno w doswiadczeniu wewnetrznym,
jak i doswiadczeniu zewnetrznym jest immanentnym skladnikiem $wiado-
moéci. Teza ta jest zgodna z odkryciami filozofii krytycznej. Rdznica
miedzy intuicjonizmem a filozofia krytyczna dotyczy wniosku, jaki wypro-
wadza sie z tego fundamentalnego twierdzenia. Intuicjonizm odrzuca agno-
stycyzm Kanta wobec rzeczywisto$ci transcendentnej (,rzeczy samej w so-
bie”). Drugim istotnym zaloZeniem intuicjonizmu Losskiego jest regula, ze
podmiot poznajacy ma nie tylko do czynienia z samywm przedmiotem pozna-
nia, ale réwniez z pewnym dodatkowym elementem, ktéryin jest czynnosé
porownywania i, co za tym idzie, odrdézniania danej tresci §wiadomosci
od innej tresci. Ow fakt poréwnywania réznych treéci éwiadomosci jest
wladnie przedmiotem poznanja ', Jezeli przedmiot poznania jest tozsamy
z poréwnywanymi treéciami §wiadomosci, to znaczy, ze przedmiof ten po-
znajemy bezposrednio, a nie za posrednictwem kopii czy symbolu. Tu jed-
nak pojawia si¢ pewien problem, ktéry wymaga wyjasnienia. Wiemy z
poprzednich rozwazan Losskiego, Ze poznanie jest produktem aktywnosci
podmiotu (,,Ja”). Jezeli przedmmiotem poznania jest $wiat transcendentny
(wnie-Ja”}), to w jaki sposéb ow $wiat moze wejéé w sfere §wiadomosci ,Ja”?
Zdaniem Losskiego dla rozwiazania tej kwestii niezbedne jest poréwnanie
wszystkich proceséw, zdarzen, rzeczy itd. po to, by odkry¢ te zasade, dzieki
ktorej $wiat rozpada sie na ,,Ja” i ,nie-Ja”,

Swiadomoéé — twierdzil Losski — jest caloksztaltem tych wszyst-
kich tresci psychicznych, do ktérych podmiot w okredlony sposéb sie od-
nosi. Tresci te wozna podzieli¢ na dwa rodzaje, zdecydowanie rdzniace
sie miedzy soba: jedne z nich sa przejawem aktywnodci ludzkiego ,,Ja”
(np. pragnienia, dazenia, uczucie zadowolenia, smutku itp.), inne sa od-
czuwane przez ,Ja” jako obce, jako ,dane mu” (np. niebieski kolor nieba,
twardo$¢ metalu itd.). Pierwszy rodzaj tresci Swiadomosci tworzy Swiat
wewnetrzny czlowicka, rodzaj drugi — jego Swiat zewnetrzny, transsubiek-
tywny 2%, Ten drugi rodzaj tresci przenika do $wiadomosci tylko wéwczas,
gdy podmiot kieruje ku nim swa uwage. Zdaniem Losskiego przekona-
nie, ze tresci skladajace si¢ na $wiat zewnetrzny sa réwniez natury psy-
chicznej, uksztaltowalo si¢ pod wplywem pewnych nieuzasadnionych teorii,

3 Por. ibid., s. 62i n.
3% N. O. Losskij, Cuvstvennaja, intellektualnaja i misticeskaja intuicja, Paris

1938, s. 7-8. ,Tak wiec -— pisal Losski — idac za wskazaniami bezposredniego
dos$wiadczenia, bedziemy pierwsza grupe tresci §wiadomosci nazywali >moimi< sta-
nami $wiadomosci, a druga — >danymi mnie stanami $wiadomosdci. Jednoczeénie

bedziemy zaliczaé¢ do sfery swego wewnetrznego $wiata psychicznego tylko te dozna-
nia, ktére bezposrednio odczuwane sa przeze mnie jako >>moje<, natomiast wszyst-
kie pozostale doznania bedziemy traktowad jako autentyczny transsubiektywny swiat”
(N. O. Losskij, Vvedenie...,s. 231). Rozréznicnie miedzy subiektywnymi a obiek-
tywnymi tresciami gwiadomosci Losski po raz pierwszy wprowadzil w pracy Uéenija psi-
chologii s toéki zrenija volunlarizma, Sankt Petersburg 1903, s. 169-170, 181-187.
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zwlaszcza metafizycznych. Spowodowalo to pojawienie si¢ w epistemologii
nierozwiazywalnych sprzecznosci. Trzeba jednak pamigtad, ze sprzecznosci
te nie byly wywolane przez analize faktéw, lecz przez subiektywizowanie
drugiej grupy tresci $wiadomosci, przez uporczywe traktowanie ich jako
wewnetrznych stanéw podmiotu poznajacego. Zrodlem takich interpretacji
bylo prze$wiadczenie, iz podmiot i przedmiot moga si¢ zetknaé tylko na dro-
dze przyczynowego oddzialywania. Wyjasnienie kauzalne jest dogmatem,
ktéry fatalnie zaciazyl na rozwoju filozofii nowozytnej.

Dla teorii poznania — podkreslal Losski — niczmiernie wazny jest drugi
rodzaj tredci dwiadomosdci, gdyz stosunck micedzy ,,Ja” a ,nie-Ja” wyzna-
czony jest tu przez fakt, ze ,Ja” kieruje swa uwage na pewne elementy
$wiata zewnetrznego. Ten intencjonalny akt, sprawiajacy, iz cze$é rzeczywi-
stosci transsubicktywnej ,wchodzi” w sklad $wiadomoéci podmiotu, Losski
nazywal naoczno$cia, bezposrednim postrzezeniem lub intuicja. Stosowal
réwniez okredlenie ,gnoseologiczna koordynacja” po to, by wskazaé na
zasadnicza réznice, jaka istnieje migdzy koordynacja podmiotu i przedmiotu
a subordynacja (zaleZno$cia przyczynowa) micdzy tymi dwoma elemen-
tami rzeczywistosci. Wielu uczonych, ktérzy ograniczaja sie do anali-
zowania relacji przyczynowo-skutkowych, stanowiacych przedmiot badan
nauk szczegdlowych i materializmu mechanistycznego, kwestionuje znacze-
nie gnoseologiczuej koordynacji. Tymczasem bez tego pojecia nie moze
obej$é sie zadna teoria poznania.

Losski ustawicznie podkreslal, ze nie ma rdznicy migdzy poznaniem
§wiata zewnetrznego i wewnetrznego. Oba te rodzaje poznania sprowadzaja
sie do bezposredniego ogladu rzeczywistosci. Roznica polega tylko na
tym, iz w przypadku wiedzy o Swiccie zewnetrznym i przedmiot poznania,
i proces poznawczy (poréwnywanie tego przedmiotu z innymi przedmio-
tami) znajduja sie w ,Ja”, a w przypadku poznania $wiata zewnetrznego
przedmiot znajduje si¢ w ,nie-Ja”, a proces poznania w ,Ja”. W pracy
Zmyslowa, intelcktualna i mistyezna intuicja (1938) Losski w taki oto
sposob wyjasnial te réznice:

...immanentnosé wobec gwiadomodci nic jest jeszcze immanentnoécia w stosunku
do podmiotu §wiadomosci (tj. nie $wiadczy o przynaleinodci przedmiotu do sfery in-
dywiduum). ,Moje” $wiadome doznania (uczucia, pragnienia itp.) sa immanentne
s$wiadomosci. Ale to nie wszystko. Sa one rédwnicz immanentnymi skladnikami
$wiadomoséci podmiotn (sa momentami mego bytu). Natomiast ,dane mi” przedmioty

(drzewo, pies itp.), ktdre sobie nuéwiadamiam, sa immanentne $wiadomodci, ale transcen-
dentne wobec podmiotu $wiadomosci (znajduja sie poza sfera mego ,,Ja”) 6.

Immanentnosé przedmiotu transcendentnego wobec podmiotu poznaja-
cego polega wiec na tym, ze 6w przedmiot ,wchodzi” w sfere $wiadomoéci,
nie przeksztalcajac sie w subiektywne doznanie podmiotu. Swiadomoéé,

3 N. O. Losskij, Cuvstvennaja ..‘., s, 9-10.
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obejmujaca podmiot i przedmiot transcendentny, jest caloscia ponadindy-
widualna®”. Losski w swych analizach stosowal dwa pojecia §wiadomosci:
pSwiadomosé indywidualna” i1 .$wiadomos$é ponadindywidualna”. To
rozroznienie pozwalalo mu stwierdzié, ze przedniot (nalezacy do $wiata
zewnetrznego) w momencie poznania staje sie immanentny wobec $wia-
domosci ponadindywidualnej, natomiast wobec $wiadomosci podmiotu
poznajacego zachowuje swa, transcendentnosé.

Nawiazujac do pogladu F. Brentany, wyrazonego w pracy Psycholo-
gie vom empirischen Standpunkt (1874), Losski zwracal uwage na znacze-
nie rozréznienia miedzy aktami poznawczymi a przedmiotami poznania,
tj. miedzy subicktywnymi a obiektywnymi stanami $wiadomosci. Igno-
rowanie tego rozréznienia i jednoczesne twierdzenie, ze subiektywny akt
poznawczy i obicktywny przedmiot poznania stanowia niepodzielng calos$é
prowadzi do uksztaltowania sie jednostronnych koncepcji epistemologicz-
nych. Jedni mysliciele — podkreslal Losski — dostrzegaja jedynie obiek-
tywny aspekt Swiadomosci reprezentowany przez transcendentne, mate-
rialne przedmioty, ktére dominuja nad pozostalymi tresciami swiadomosci;
sa oni sklonni uznaé zasadno$é tez materializmu. Inni, u$wiadamiajac
sobie swe subicktywne doznania i identyfikujac z nimi transsubiektywne
przedmioty, subicktywizuja i psychologizuja caly sklad §wiadomosci. Tacy
filozofowie zblizaja si¢ do panpsychizinu, do psychologicznego idealizmu czy
wrecz do solipsyzmu. Wreszcie nalezy wskazaé na tych, ktérzy koncentruja,
swa, uwage na jakodciach zmyslowych (barwach, dZzwiekach, zapachach itd.)
nazywanych neutralnymi elementami $wiata. Kompleksy tych elementéw
moga by ¢ ujmowane dwojako: jako fizyczne lub psychiczne w zaleznosci od
ukladu odniesienia. Wyrazne rozréznienie i poznanie z jednej strony mate-
rialnych proceséw, a z drugicj psychicznych intencjonalnych aktéw pozwala
— wedlug Losskiego — uwolnié teorie poznania od blednych rozstrzygniec.

Intuicjonizm Losskiego mozna traktowad jako odmiane empiryzmu, gdyz
oba wymienione kicrunki odwoluja sie do doswiadczenia jako pierwotnej
czynno$ci poznawczej. Niezaleznie od tej wspdlnej podstawy, intuicjonizm
réznil sie od empiryzmu Locke’a, Berkeleya i Hume’a w wielu kwestiach
szczegblowych, ktdre przesadzaly o charakterze teorii poznania. Zwréémy
uwage na najwazniejsze.

Intuicjonizm kwestionuje teze o calkowitej odrebnosci wiedzy i bytu
na tej podstawie, ze kazdy przedmiot poznawany jest immanentny wo-
bec $wiadomosci (ponadindywidnalnej); odrzuca idealizm subiektywny,
gdyz dopuszcza istnienie przedmiotéw materialnych i idealnych jako nie-
psychicznych elementéw $wiata; nie jest kierunkiem fenomenalistycznym,
ktéry utozsamia przedmiot poznania ze zjawiskami immanentnymi wobec

37 Ibid., s. 10. Zdaniem N. Bierdiajewa twierdzenie Losskiego, ze w procesie poznania
mamy do czynienia nie z koptami przedmiotéw, lecz z samymi przedmiotami rzeczy-
wistosci transcendentnej, stanowilo przewrdt w gnoseologii (por.: N. Berdjaev, Ob
ontologiceskoj gnoseologii, Voprosy filosofii i psichologii, 1903, nr 3(93), s. 422).
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$wiadomosci; stoi na stanowisku, iz w do$wiadczenin oprocz wrazeii obe-
cne sa pozazmyslowe, transsubiektywne zasady (np. zasady przyczynowosci,
istnienia, koniecznosci itp.); dzieki twierdzeniu, ze w do$wiadczeniu ,dane
sa” tresci $wiata transsubicktywnego, intuicjonizin rézui sie zasaduiczo
od indywidualizmu gnoseologicznego, tak charakterystycznego dla réznych
odmian empiryzmu; wreszcie intuicjonizin, nzasadniajac mozliwo$¢ koniecz-
nych sadéw syntetycznych, idzie droga wytyczona przez Kanta. Jego
wyzszoéé nad filozofia transcendentalna polega na tym, ze, wskazujac
na kluczowa role koordynacji epistemologicznej, usuwa on dualizm apo-
steriorycznych (wrazenia) i aprioryeznych (formy naocznosci i kategorie
rozsadku) skladnikow poznania.

O intuicjonizmie mozna powiedzie¢ — pisal Losski — ze jest on préba pogodze-
nia immanentnych 1 transcendentnych teorii poznania, préba
przezwyciezenia sprzecznosci miedzy nimi. Jest to szczegdlnie widoczne w obrebie prak-
tyki, jezeli poréwnamy stosunek krytycyzmn [Kanta] i intuicjonizmn do metafizyki. Zgo-
dnie z teoria Kanta, poglady Arystotclesa, Leibniza i innych filozoféw na dusze, na Boga
itp. sa bezplodnymi prébami uzyskania wiedzy transcendentnej o ,rzeczy samej w sobie”,
tj. wiedzy nie o zjawiskach, lecz o rzeczach istniejacych niczaleznie od rozumu ludzkiego.
Natomiast zgodnie z teoria intuicjonizimu termin ,rzecz sama w sobie” traci swdj gnose-
ologiczny sens. Wedlug tej teorii kazdy przedmiot i wszystkie tresci poznawcze wiedzy

poznawane sa tak, jak one istnieja niezalesnie od aktu poznawczego >8.

Losski, wyrdzniajac dwa pojecia zwiazane z przedmiotem poznania:
Htranscendentny w stosunku do indywiduum poznajacego” i, transcendent-
ny w stosunku do wiedzy”, pragnal wykazaé, iz metafizyka, ktorej Kant w
Krytyce czystego rozumu (1781) odmowil prawa do istnienia, jest nauka o
§wiecie realnymn, czasowo-przestrzennym.

DAS VERHALTNIS DES NIKOLAI O. LOSSKI
ZUM EMPIRISMUS VON LOCKE, BERKELEY UND HUME

Zusammenfassung

Nikolai O. Losski meinte, da das wahre Wissen nur durch das intuitive Erkenntnis
moglich ist. Das grundsitzliche Kennzeichen der Intuition ist die Wahrnehmung des
authentischen Daseins. Fiir die Erkenntnistheorie selir wichtig ist die Tatsache, daB das
erkennende Subjekt seine Aufmerksamkeit anf die Gegenstinde der duficren Welt richtet.

Diesen intentionalen Erkennungsakt nannte Losski . Angenscheinlichkeit”, ,unmittel-
bare Wahrnehmung” oder ,Intuition”. Im Bestreben znr Begriindung seines Standpunkts
hat Losski die die Kritik sowohl des neuzeitlichen Empirismus wie auch des Rationalismus
durchgefithrt. Er behauptete, daB iiber die theoretische Schwache des Empirismus
folgende unbegriindete Voraussetzungen entschieden haben: das Subjekt (,,ich”) und das
Objekt des Erkenntnisses (,nicht-ich”) unabhingig von sich existieren, die Erfahrung
beruht auf der kausalen Einwirkung der transzendenten Welt anf den Menschen und
der gesatute Inhalt des Bewufitseins sich ans den psychischen Empfindungen des
erkennenden Subjekts zusammensetzt. Losski beriel sich zwar anf die Erfahrung als die

3 N. O. Losskij, Voedenie...,s. 264.
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urspriingliche erkennende Handlung, also akzeptierte den Standpunkt der Empiristen,
aber im Gegensatz zu ihnen baute er die Erkenntnistheorie auf Grund der Analyse des
Inhalts des BewuBtscins und nicht mittels unkritisch angenommener Voraussetzungen
von den oben die Rede war.



