Heal, Jane

Wittgenstein a relatywizm

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia 15 (264), 19-28

1993

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Up

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
FILOZOFIA XV — NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 264 — 1993

St. John’s College, Cambridge University

Jane Heal

WITTGENSTEIN A RELATYWIZM®

Zarys treS§ci. Tekst traktuje o trudnosciach zwiazanych z przyjeciem jednego z dwoch
przeciwstawnych stanowisk w kwestii istnienia obiektywnej prawdy: stanowiska absolutystycznego
i stanowiska relatywistycznego. Po starannym przesledzeniu podejscia Ludwika Wittgensteina do
tego zagadnienia, autorka dochodzi do wniosku, ze nie mozemy afirmowad absolutystycznego
widzenia prawdy, co przekonywajaco wykazal wlasnie Wittgenstein, ale ze jednoczesnie trudno jest
przystaé na relatywizm, poniewaz idea istnienia wyraznie odmiennych od naszej form zycia jest dla
nas nie do pojecia.

Problem, ktorym chciatabym zajaé si¢ w tym tekscie, jest obecny w mysli
europejskiej od co najmniej dwoch wiekow. Dotyczy on kwestii nastgpujace;:
czy mozna uzasadni¢ jakiekolwiek pojecie ,,absolutnej” albo ,,obiektywne;j”
prawdy, a jesli nie, to czy jestesmy skazani na jakas forme relatywizmu
pojeciowego.

Nie moge — oczywiscie — zajmowac si¢ tu wszystkimi aspektami problemu
prawdy i relatywizmu. Dlatego chcialabym raczej pokazad, jakie sugestie na ten
temat zawieraja pozne teksty Wittgensteina. Mogloby si¢ wydawac, iz dobrze
wiadomo, co sadzil Wittgenstein. Wiadomo przeciez, Ze nalezy on z pewnoscia
do obozu relatywistow! Czy nie wierzy on wszak w to, ze schematy konceptualne
sa powiazane z ,formami zycia” i Ze moglyby istnie¢ rézne takie wzajemnie
nieprzekladalne formy? Ja jednak chcialabym t¢ wlasnie, zwykle przyjmowana
w sposéb naturalny, interpretacje poddac dyskusji. Bede chciala pokazac, ze
kiedy rozwazymy nieco dokladniej niektére z jego glownych argumentdw,
w szczegOlnosci te, ktore podpadaja pod haslo: ,kierowania si¢ regula”
z paragrafébw 138—242 Rozwazan filozoficznych, by¢ moze bedziemy w stanie
dostrzec zaoferowana przez niego waska Sciezke migdzy doktrynami absolutnej
prawdy a relatywizmem'.

* Jest to tekst wykladu, jaki dr Jane Heal wyglosila w Instytucie Filozofii UMK 10 IV 1991 r.
! L. Wittgenstein, Rozwazania filozoficzne, Warszawa 1972.
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Przez ideg ,,absolutnej” czy tez ,,obiektywnej” prawdy rozumiem twierdzenie,
Ze 1) istnieje §wiat w znacznej mierze niezalezny przyczynowo od istot ludzkich,
2) jest on z gory poszatkowany (presliced) na fakty, w jeden i tylko jeden
okreslony sposdb. Owo poszatkowanie okresla wszystkie te fakty, ktore
istnieja, i jest calkowicie niezalezne od jakichkolwiek ludzkich odniesien do
Swiata. Twierdzenie to mozemy wyraziC inaczej nast¢gpujaco: istnieje przyczynowo
niezalezny Swiat, ktory niesie ze soba w sposOb wewngtrznie dof przynalezny
swoj wlasny schemat klasyfikacyjny, ktory z kolei musi znalezé zastosowanie
w kazdym sadzie majacym rzeczywista tre$é czy tez znaczenie. Jest tak,
poniewaz cokolwiek rosci sobie prawo do miana sadu, musi by¢ twierdzeniem
co do tego, ze pewien fakt istnieje, a wszystkie fakty jako takie sa okreslone
przez dany schemat klasyfikacyjny. Ten ,,absolutystyczny” poglad jest niezwykle
mocny, prosty i przekonywajacy. Sukces nauk przyrodniczych w dostarczaniu
nam technicznej i predykatywnej kontroli jeszcze go wzmacnia. Trudno
dyskutowac z jego czegscia pierwsza, moOwigca o przyczynowej niezaleznosci
Swiata, jesli nie chcemy popas¢ w jaka$ skrajng forme¢ idealizmu. Sprawa
wyglada bardziej zawile w przypadku jego drugiej czgsci. Poniewaz wdalisSmy si¢
juz w definiowanie naszych termin6w, zapytajmy, co to jest relatywizm. Nie jest
to tylko poglad moéwiacy o tym, ze rozni ludzie czy tez grupy ludzi zywig rézne
przekonania i moga dysponowac réznymi rodzajami predykatow z odmiennymi
presupozycjami uzywanymi do opisywania swiata. Nie jest to rOwniez po prostu
twierdzenie, Ze ludzie moga mieé¢ znaczne trudnosci ze wzajemnym zrozumieniem
si¢. Aby byl filozoficznie interesujacy poglad ten musi by¢ czyms§, co
nadbudowuje nad tymi oczywistymi prawdami pewne dodatkowe twierdzenie,
ktore przeciwstawia si¢ zalozeniu, co do ktdérego jesteSmy gleboko przed-
filozoficznie przywiazani. Zalozenie to mowi, iz niektore z naszych sadow sa po
prostu prawdziwe i ze kiedy twierdzenie jest w ten sposob prawdziwe, odnosi si¢
ono do pewnego faktu, ktory rzeczywiscie istnieje — niezaleznie od tego, kto
wydaje sad. Fakt taki jest przynajmniej potencjalnie dost¢pny dla kazdego, kto
zwroci nan uwagg. Tym czyms, co twierdzi relatywizm, jest przekonanie, ze nie
istnieje zadne takie bezosobowe pojecie prawdy. Mozemy moéwic o rzeczach
bedacych prawdziwymi jedynie dla tej czy tamtej osoby, dla tej czy tamtej
grupy. Stanowisko to mozemy wyrazi¢ za pomoca kilku twierdzen: 1) nie jest
wykluczone, ze istniejg ludzie, ktorzy mysla o §wiecie w sposob przynoszacy im
powodzenie w dzialaniu, a nawet mys$la w pewnym sensie o tych samych jego
aspektach, o ktoérych i my myslimy, lecz uzywaja przy tym odmiennych od
naszych aparatéw jezykowych i pojeciowych: 2) nie mozemy krytykowac ich
praktyk jako ,,irracjonalnych” czy tez ,,niewlasciwych”, chociaz 3) ich spos6b
postgpowania jest niezgodny z naszym (by¢ moze dlatego, ze uzytkownicy
jednego schematu nie moga w pelni nadac sensu temu, co czynia inni).

Kazdy z tych trzech elementow jest wazny dla relatywizmu, poniewaz jesli
ktoregos z nich brakuje, wtedy ostateczne stanowisko jest o wiele mniej
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niezwykle i nie stoi w konflikcie z pozornie zdroworozsadkowymi twierdzeniami
odnoszacymi si¢ do prawdy, ktore chcielibysmy zachowaé. Najwyrazniej jest
tak, ze jeli nie dopuszcza si¢ mozliwosci, aby istnieli tacy, ktérzy mysla
w sposob radykalnie odmienny od naszego, wtedy nie powstaje Zaden problem
oceny statusu ich mysli. Jesli tacy ludzie istnieja rzeczywiscie, lecz ich sposoby
myslenia sa zle (i to nie tylko w tym sensie, iz to my myslimy, ze sa one dziwne,
lecz w tym, Ze nie wytrzymuja one testéw, co do ktorych obie grupy si¢
zgadzaja), wtedy nie istnieje zagrozenie dla naszego sposobu patrzenia na
rzeczy. A w koficu — jesli to, co ci inni mowig, nie jest niewlasciwe, lecz jest
zgodne z tym, co i my roOwniez mowimy, wtedy nie powstaje zaden problem
z dopasowaniem tego do naszego §wiata przez rozszerzenie zasobu prawd, ktore
uznajemy.

Rzeczywiste zagrozenie dla naszego przedfilozoficznego pojmowania prawdy
powstaje tylko wtedy, gdy wyobrazamy sobie, ze inne sposoby mysSlenia sa
niezgodne z naszymi, a jednak jednocze$nie nie sg niewlasciwe. Kiedy probujemy
uchwycié to, co taka kombinacja oznaczataby, narzuca si¢ nam pewien obraz.
Jest to obraz naszego znajomego $wiata bgdacego w pewnym sensie kreacja czy
tez projekcja naszych umystow. Swiat jest jak jest, ze wszystkimi swymi
zwyklymi obiektami, lecz tylko ,dla nas” — przedmioty istnieja jedynie
wewng¢trznie wzgledem naszego doswiadczenia. Jesli znajome przedmioty bylyby
,»,gdzies tam” (out there) w jakims$ mocniejszym sensie, wtedy jawilyby si¢ one
wyraznie tym, ktorzy mysla inaczej (tak sadzimy). Lecz one nie jawia si¢ im
w ten sposob. Ci inni maja do czynienia z tym samym $wiatem, z jakim i my
mamy do czynienia, czyniac to z rownym naszemu powodzeniem, a jednak dla
nich nasze przedmioty nie s3 wcale tam. Ten wladnie obraz oferuje nam
relatywizm.

Pojawia si¢ w tym momencie poczucie czego§ dziwnego. Relatywista
z pewnoscig nie twierdzi, ze my tworzymy caly $wiat, tak jak czyni to grupa
niepoczytalnych ludzi doznajacych razem halucynacji. Nie twierdzi on, ze
mozemy wywolac cokolwiek, co chcemy, po prostu przez wystarczajaco mocna
wiarg w to. Bedzie przyznawal, ze istnieje presja ,,z zewnatrz™ na to, co myslimy
— nieoczekiwanie ranimy si¢ czy tez odkrywamy, ze nasze przewidywania byly
falszywe, lub tez Ze nasz j¢zyk nie jest po prostu adekwatny wzgledem tego, co
si¢ dzieje. Krotko moéwiac, relatywista musi dopuszczac ten oczywisty fakt, ze
rzeczy moga — zarOwno teoretycznie, jak i praktycznie — is¢ dla nas zle. Lecz
w takim razie co jest ta rzecza, ktora jest poza nasza kontrola, ktora moze rani¢
i wprawiac nas w zaklopotanie? Zdrowy rozsadek podpowiada, zZe jest to zbior
trwalych przedmiotdw w przestrzeni, ktore kraza wokot nas, uderzaja nas itd.
Jednakze relatywista nie moze tego powiedzie¢, poniewaz dla niego te znajome
przedmioty sa naszymi projekcjami, a wigc sa po prostu rezultatem jakiej$
interakcji miedzy nami a tym — czymkolwiek to jest — co jest gdzie§ tam.
Wyglada zatem, jak gdyby material gdzie§ tam istniejacy byl by¢ moze
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pozbawiony jakichkolwiek cech, nie miat zadnej natury(?). To jednak nie moze
by¢ prawda. Jesli bylby on calkowicie pozbawiony trwalych cech, wtedy nie
moglby on wywieraé zadnej presji na nas, nie mogltby by¢ w jakimkolwiek sensie
w konflikcie z naszymi myslami i oczekiwaniami. Jefli ma on owa presj¢
wywieraé, tj. chroni¢ nas przed tym, abySmy nie ulecieli w szczg$liwy Swiat
spelnionych zyczen, wtedy musi on mie¢ swa wlasna naturg. Dlaczego jednak
w takim razie nie mozemy do niej dotrzec? Dlaczego nie powinniSmy
przypuszczaé, ze juz to uczyniliSmy w naszych zwyklych myslach?

W tym punkcie relatywizm czerpie swa sile z faktu, ze oto zdaje sig, iz
niepostrzezenie sklaniamy si¢ ku idei ,,absolutnej prawdy”. Moze wydawacd sig,
ze jest to jedyna forma, jaka moglby przybraé poglad mowiacy o tym, iz
,materia gdzie§ tam nie jest pozbawiona cech”. A jesli relatywista potrafi
ukazad, ze istnieje cos$ niemozliwego do zaakceptowania w tym absolutystycznym
przekonaniu, wtedy moze wydawac si¢, ze — bez wzglgdu na to, jak bardzo
relatywizm bylby trudny do przyjecia — bedziemy musieli si¢ z nim pogodzié,
poniewaz jest to jedyna opcja, jaka pozostaje.

Przejdzmy teraz do rozwazenia pytania, co dokladnie jest tym czyms, co nas
nie satysfakcjonuje w absolutystycznym widzeniu prawdy, czy tez przynajmniej
do rozwazenia pytania, co Wittgenstein w swej poznej filozofii uwaza w nim za
niesatysfakcjonujace. Wydaje si¢ sprawa oczywista, iz w swej wczesnej filozofii
wyrazonej w Traktacie podtrzymywal on pewna wersj¢ absolutystycznego
widzenia prawdy. Jest ona tam polaczona z innymi elementami, takimi jak
koncepcje odnoszace si¢ do natury koniecznosci, do ,,ukazywania” i ,,mowienia”,
do natury ,,ja”, wartosci itd., ktore czynia cale to dzieto bardzo tajemniczym.
Niewatpliwie przywiazanie do obiektywnego pojecia prawdy (i odpowiednio do
korespondujacego z nim pojgcia tego, co oznacza prawda dla danego sadu) jest
tam obecne. W moim przekonaniu jednym z centralnych tematéw p6znych prac
Wittgensteina jest fakt niemozno$ci utrzymania owego pojecia ,,absolutnej
prawdy”. Jak jednak probuje on przekona¢ nas co do owej niemoznosci? I jaki
to obraz poleca nam w zamian? Czy jest to jaka$ wersja relatywizmu? (Spora
czesé dyskusii, ktora teraz nastapi, bazuje na pracach S. Kripke’ego i D. Pearsa®.)

W paragrafach 138—242 Rozwazan filozoficznych Wittgenstein podejmuje
te wla$nie fundamentalna kwesti¢: co to znaczy, ze dana osoba rozumie symbol
raczej w ten, a nie inny sposob. Przypu§émy na przyklad, ze prosze¢ kogos, aby
zapisal ,,2”, a nast¢pnie sekwencj¢ liczb uzyskana przez dokonywanie za
kazdym razem operacji ,,+2”. Otrzyma si¢ ,,4”, ,,6” itd. i jesli bedzie sig
postepowalo w ten sposOb wystarczajaco dtugo, otrzyma si¢ ,,1000”, ,,1002”,
,,1004” itd. W istocie rzeczy przyjmuj¢ bez zastrzezen, ze jesli kto$ jest normalna
ludzka istota i ma niewielki trening matematyczny za soba, to jest wlasnie to, co

2 Zob.: S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford 1982; D. Pears, The
False Prison, t. 12, Oxford 1987 i 1988. Pewne aspekty tych probleméw dyskutuje si¢ rowniez w: J.
Heal, Fact and Meaning, Oxford 1989.
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bedzie czynil. Przyjmuj¢ innymi stowy bez zastrzezen, ze kto$ rozumie ,,+2”
w zwykly sposob. Czyjes zrozumienie jest, jak si¢ zdaje, rowne uchwyceniu
reguly mowiacej o tym, co to znaczy ,,+2”. Zrozumienie jakiegokolwiek
symbolu w okreslony sposob jest rOwnoznaczne z uchwyceniem reguly jego
uzycia, poniewaz to wlasnie owo uchwycenie jest tym czyms, co ustala, co jest
wlasciwym, a co niewlasciwym uzZyciem symbolu. Na czym jednak polega czyjes
zrozumienie symbolu w pewien okreSlony spos6b? Co$ takiego musi istniec,
poniewaz mozna sobie wyobrazi¢ osobg, ktora post¢puje w niepowazny sposob
w jakim$ miejscu przy rozwijaniu powyzej przywolanego dzialania matematycz-
nego, i musi by¢ co$ odmiennego w zachowaniu takiej osoby. Na przyklad, ktos
moze pisac ,,1004”, ,,1008" itd. po ,,100”’, chociaz zachowywat si¢ tak jak kazdy
inny, gdy w gre wchodzily mniejsze liczby. Gdy protestujemy, powiada on, ze
czyni dokladnie to samo, co czynil wczesniej oraz ze myslal, iz bylo to to, co
mial zamiar robic€. Jego odpowiedz pokazuje, iz przez caly czas nie rozumiat on
»+2" w ten sam spos6b, w jaki mySmy rozumieli. Czym jednak w takim razie
jego umyst r6znil si¢ od naszych umystow w momencie, gdy postgpowal
wlasciwie?

A teraz inny przykiad, dzigki ktoéremu winniémy by¢ w stanie zaobserwowac
ucielesniajace si¢ rozumienie, a wigc takze — moc je zbadac. Przypusémy, ze
ktos$ probuje ustali¢ znaczenie nieznanego symbolu matematycznego, powiedzmy
»!”. Dane mu sa pewne przyklady: ,,1! = 17, )2l = 27, ,4! = 24>, 5! = 1207
itd. i po chwili méwi on: ,,Ach, mam to!”’ i od tego momentu poczyna uzywac
danego symbolu wlasciwie. Czym jest to co§, co teraz zaistniato?

Kusi, aby w obu przypadkach uznaé, ze zrozumienie czego$, uchwycenie
jakiej§ reguly musi polega¢ na pewnym momentalnym i mozliwym do
doswiadczenia stanie umyshi, na przyklad na posiadaniu przez dana osobe
pewnego obrazu przed oczyma duszy czy tez na kontemplacji jakiegos wzoru.
Czy nie mozna dojs¢ do zrozumienia ,,!”” przez wbicie sobie do glowy wzoru ,.n!
= 1 x 2 x ... x(n—1)xn” i czy nie mogloby zrozumienie ,,+2” skladac sig,
powiedzmy, z wyobrazenia sobie dodawania dwoch bryl do jakiegos§ szeregu
bryl? Jednakze te i tym podobne sugestie nie wystarcza. Podstawowy problem
wyglada nastepujaco. To, co hipotetycznie zakladamy w takich teoriach, to
wyst¢powanie lub istnienie w umysle czegos$, co samo jest otwarte na réine
uzycia czy tez odczytania. Zrozumienie jest czyms, co okresla pewien standard,
dzieki ktoremu zastosowanie danego terminu moze by¢ oceniane jako wlasciwe
lub niewlasciwe. Jest to co$, co ustala, czy zastosowanie jest prawdziwe, czy
falszywe, udane, czy nieudane. Jednakze jakis obraz czy tez wzor nie moga tego
czyni¢. Nie moga one gwarantowac ani tego, ze jaka$ osoba begdzie stale uzywac
danego symbolu w okreslony sposob, ani tez wyjasnic, dlaczego postgpuje ona
wlasciwie, gdy to czyni. To, ze jakas osoba ma wyobrazenie dwoch bryl, gdy
widzi wzor ,,+ 2", jest calkowicie zgodne z ciaglym stosowaniem go, jak gdyby
oznaczal on raczej ,,pomnodz przez dwa” niz ,,dodaj dwa”. 1 godazi si¢ to takze
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z tym, iz post¢puje ona wlasciwie czyniac to, poniewaz rozwingliSmy pewna
alternatywna notacjg¢, w ktorej ,,+” oznacza mnozenie.

Zauwazmy takze, iz temat paragrafow 138—242 Rozwazan ma wiele cech
wspoOlnych z tematami paragrafow wczesSniejszych, 1-—88. W nich to Witt-
genstein dyskutuje migdzy innymi ide¢ uczenia poje¢ przez wskazywanie.
Pokazuje on, iz zaden zbidr przykladow nie ustala znaczenia pojecia. Grupy
przedmiotow moga byc klasyfikowane na o wiele wigcej niz tylko jeden
sposOb, poniewaz ich elementy beda mie¢ wigcej niz tylko jedna wspolna
cech¢. Mozemy rownie dobrze uzna¢ jedno z podobiefistw za duzo bardziej
uderzajace niz inne i przyjac jako rzecz oczwista, ze kazdy inny uczyni tak
samo. Tak wigc jaki§ rodzaj przedmiotow moze mie¢ dla nas znaczenie jako
pewien symbol tej wlasciwosci, ktora jest uderzajaco wspdlna dla elementow
danej grupy. A jednak nie odczuwamy wigcej przymusu w odczytywaniu tego
,Symbolu” niz to bylo w przypadku odczytywania wyobrazenia dwoch bryt
czy tez formuty dla ,,!”.

We wszystkich takich przypadkach — powiada Wittgenstein — sad pociaga
za soba spontaniczna odpowiedz jakiej§ osoby na problem pogrupowania
pewnych rzeczy razem lub tez kontynuowania pewnej serii w okreslony sposéb.
Lecz jesli zapytamy, co wyjasnia lub usprawiedliwia t¢ odpowiedz, nie znajdziemy
na to zadnej odpowiedzi. Nie mozemy postrzegac takich podstawowych
odpowiedzi jako rezultatu jakiego$ procesu, ktéry ma wewngtrzny porzadek,
tzn. jako ,,postepowanie zgodnie z regula” czy tez ,,jej aplikacj¢ wynikajaca z jej
zrozumienia®. To jest wlasnie to, co dostrzegliémy jako nie majace uzasadnienia.
Musimy zatem uznac, Ze na pewnym poziomie uzasadnienia si¢ koncza, a my
dziatamy ,,na $lepo”. Musimy powiedzie¢ sobie: ,,To jest po prostu to, co
czynimy”’.

Jakie drogi prowadza z tego miejsca? Niektorzy (np. Kripke) postrzegaja
Wittgensteina jako bardzo radykalnego sceptyka, jako kogos, kto powiada, iz
nie moze byé prawda, ze osoba rozumie jakis symbol raczej w ten sposob, a nie
inny. Jednakze wielu komentatoréw twierdzi, Ze wcale tak nie jest. Wydaje si¢
np., iz przekonanie to nie pasuje zbyt dobrze do paragrafu 201 Rozwazan, gdzie
Wittgenstein powiada’:

Paradoks nasz wygladat tak: reguta nie moze wyznacza¢ sposobu dziatania, gdyz kazdy sposob
dziatania daje si¢ z nig uzgodnic. A odpowiedz brzmiata: jesli kazdy sposéb dzialania mozna
uzgodnié z regutly, to kazdy mozna tez doprowadzi¢ do sprzecznosci z nia. Zatem nie bytoby tu ani
zgodnosci, ani sprzecznosci.

Ze jest to nieporozumienie, widaé juz stad, Ze w rozumowaniu tym podajemy interpretacje za
interpretacja; jak gdyby kazda zadowalata nas na chwilg, dopoki nie pomyslimy o nastgpnej.
Albowiem wykazujemy w ten sposdb, Ze istnieje takie ujecie reguly, ktore nie jest interpretacja.
Przejawia si¢ ono od przypadku do przypadku w tym, co nazywamy , kierowaniem si¢ regula” oraz
,»postgpowaniem wbrew niej”’. Dlatego istnieje sklonnosé, by mowic: kazde dziatanie wedlug reguty

3 L. Wittgenstein, op. cit., s. 119-—120.
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jest jaka$ interpretacja. Tymczasem ,interpretacjy” nalezatloby nazwaé jedynie zast¢gpowanie
jakiego$§ wyrazu reguly innym.

202. Dlatego ,kierowanie si¢ regula” jest pewna praktyka.

Biorac to pod uwage, wydaje si¢ oczywiste, ze Wittgenstein proponuje, iz
aby zrozumie¢ lepiej, co to znaczy ,,rozumie¢”’, powinniSmy przywolac pojgcia
takie jak ,,praktyka”. Wydaje si¢, iz zaleca on nam, abySmy cofneli si¢ do
»zespotu pokrewienistw”w naszych ,,grach jezykowych™ i do naszej ,formy
zycia”. Nie wydaje si¢ natomiast, aby myslal on, iz fakt, Zze uzasadnienia
dochodza do kresu, Zze w pewnym momencie dzialamy ,,na §lepo” podkopywat
cale pojecie rozumienia. Sadz¢ raczej, iz zaleca on nam wyzbycie si¢ idei, ze
myslenie jest jakim$ rodzajem pasywnego quasi-mechanicznego procesu i za-
akceptowanie tego, ze musi by¢ ono postrzegane jako uwzgledniajace aktywna
natur¢ podmiotu.

Wdalismy si¢ w t¢ dyskusje odnoszaca si¢ do Wittgensteina koncepcji
,»postgpowania zgodnie z reguta” po to, aby zobaczy¢, co mégiby on zaoferowac
nam waznego dla metafizycznej idei absolutnego ujmowania prawdy. Jak dotad
wydaje si¢, ze jesteSmy w posiadaniu pewnych wskazdéwek, ktore sa istotne
jedynie dla psychologii rozumienia. Byloby jednak bigdem, gdybySmy widzieli
rozwazania dotyczace postgpowania zgodnego z regula jako zachowujace
wazno$c tylko dla tej kwestii.

Z grubsza rzecz ujmujac zwiazek migdzy psychologia a metafizyka mozemy
ustalié nastgpujaco. Jesli trafne byloby zalozenie mowigce o danym z gory
podziale $wiata na fakty albo o mozliwosci dotarcia do absolutnej prawdy,
wtedy musialaby istnie¢ taka rzecz jak osoba uchwytujaca jedna z zasad
klasyfikacji, ktora jest wbudowana w §wiat. Na czym jednakze polegatoby owo
uchwytywanie? Jaka$ osoba musiataby mie¢ mozno$¢ ,,uczepienia si¢”, by tak
rzec, jednego z rzeczywistych podzialow wystgpujacych w Naturze — i to
,uczepienia si¢”’ za pomocg jakich§ mechanizmé4w mentalnych. Wiasnie to
musialoby nastapié, aby mdc powiedzieC, ze jaka$ rzeczywista cecha (ta, ktora
zostala stowarzyszona z owa zasada klasyfikacji) zostala okazana. Jednak takie
»Zaczepienie si¢” mechanizmem mentalnym na rzeczywistosci implikowatoby
istnienie jakiego§ wzoru czy tez trafnego wyobrazenia owego podzialu w nas.
Musiatoby to by¢ cos, co Pears nazywa ,,wewnetrznym talizmanem® — rzecza,
ktéra gwarantuje jakies szczegdlne rozumienie®, Jednakze, jak to juz widzielismy,
kiedykolwiek jasne si¢ dla nas staje, jak takie wewngtrzne zdarzenie czy tez stan
moglyby wygladaé, kiedykolwiek moglibysmy zawierzy¢ sobie co do tego, ze
rzeczywiscie uchwycili$émy co$, czego natur¢ pojmujemy — odkrywamy, iz to,
co uchwycili$my, nie jest zrozumieniem.

Inaczej problem ten mozna przedstawic nastgpujaco. Nie mozemy wyjasnic¢
tego, dlaczego jakas osoba dysponuje pewnym pojeciem, przez wskazanie po

* D. Pears, op. cit., s. 209—210, 504—507.
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prostu na §wiat i stwierdzenie, ze $wiat zada tego pojecia dla swego reprezen-
towania. Pojecia, ktore wnosimy do $wiata, sa naszymi pojgciami. Je§li mamy
zrozumie¢, czym one sa i dlaczego je posiadamy, musimy spojrze¢ na nasze
praktyki i interesy, na rolg, ktora odgrywaja w naszym zyciu sady uzywajace
tych pojgc. Pojgcia, interesy i praktyki sa wzajem zalezne od siebie. Nie mozemy
wyjasni¢ naszych pojg¢ przez wskazanie po prostu na §wiat i na fakt, ze jeste$my
istotami myslacymi. Probowac to czynié, to wyobrazaé sobie, ze wszystko to, co
wnosimy do poszczegolnej mysli, to zwykla zdolno$¢ do myslenia, podczas gdy
natura Swiata okresla cala szczegblowa tres¢ mysli. Ten obraz rzeczy jest
zwiazany jednakze z pasywnym, quasi-mechanicznym modelem myslacego
podmiotu, ktory to model uznaliSmy za nieadekwatny. A zatem, aby mieé
jakikolwiek wglad w nasze pojecie potrzebujemy, jak powiada Wittgenstein,
»gromadzenia przypomnie” — opisu naszych praktyk, stania si¢ swiadomym
tego, jak nasze interesy, dzialania i sady wzajem wiaza si¢ ze soba i jak dziwne
byloby Zycie, jesli mielibySmy odmienne fundamentalne zasady klasyfikacji
i sadzenia. Musimy badac i rozjasnia¢ nasza wlasng ,,forme zycia”.

Lecz czy zycie byloby niemozliwe, jesli odmiennie reagowaliby§my na $wiat?
Czy nasza ,forma zycia” jest jedyna? Wydaje si¢, ze Wittgenstein méwi: nie.
Namawia nas do tego, abysmy wyobrazili sobie ludzi, ktérych fundamentalne
spontaniczne reakcje ro6znia si¢ od naszych i do tego, abySmy uznali, Ze nie
mozemy bezposrednio wysledzi¢ jakiejkolwiek sprzecznosci czy tez absurdalnosci
w tym zaloZeniu. Nasze uznanie tego jest waznym krokiem w kierunku
uwolnienia si¢ od obrazu absolutnej prawdy, lecz czy w zamian nie pograza nas
to w relatywizm?

Kluczowa kwestia jest pytanie: jaki status przypisuje Wittgenstein swym
przykladom alternatywnych sposobow postepowania? Moze mysli on, Ze
moglibysmy jak gdyby z zewnatrz, sta¢ si¢ s$wiadomi istnienia jakich§ bardzo
odlegltych i dziwacznych form Zzycia, swiadomi, ze one istnieja, bez tego, by mdc
rzeczywiscie nada¢ im jaki$ sens. Moze moga istnie¢ formy Zycia, w ktorych
stosowane sposoby myslenia sa niezgodne z naszymi i dla nas niedost¢pne. Jesli
tak jest, wtedy rezultatem jest relatywizm. Uczac si¢ jezyka jestesmy poddawani
treningowi uczestnictwa we wzajemnie powigzanym zbiorze praktyk, interesow
i pojec, ktore wydaja si¢ absolutnie naturalne i nieuniknione dla nas i od
ktorych nie mozemy uciec. Jednakze refleksja filozoficzna pokazuje nam, ze nie
mamy prawa twierdzi¢, iz nasz sposob patrzenia na $wiat jest uprzywilejowany,
ze ma on jakakolwiek warto$¢ poza ta, ktora wiaze si¢ z jego gorszym badz
lepszym stuzeniem nam.

Czy nie musi to by¢ stanowisko Wittgensteina? Jesli zaprzecza on temu, Zze
jest tylko jeden wlasciwy schemat konceptualny dyktowany nam przez $wiat,
czy nie musi on zaakceptowac tego, ze istnieje kilka takich schematow? Te dwa
twierdzenia wydaja si¢ logicznie sprzeczne, tak ze odrzucenie jednego rowna si¢
poparciu drugiego. Wydaje si¢ zatem, ze istnieja tylko te dwie opcje.
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Jest taki dzieciecy zart, ktory moze nam tutaj pomoc. (Prezentuj¢ wersje
angielska, lecz istnieja analogiczne zarty w wielu innych jezykach.) Dziecko
pyta: ,jaka jest roznica w kaczce? (What is difference between a duck?),
a odpowiedz brzmi: ,,Jedna z jej nog jest taka sama jak sa obie” (One of its legs
is both the same)’. Przypusémy teraz, ze myslicie, iz co$ nie jest w porzadku z ta
odpowiedzia, tzn. uwazacie, ze ,,jedna z jej nog jest taka sama jak sa obie” nie
brzmi sensownie — wtedy nie poprawiacie jej przez stwierdzenie, ze ,,jedna z jej
ndg jest inna niz druga”. W ten sposéb przeszlibySmy po prostu od nonsensu do
nonsensu. Chodzi o to, aby przypomniec¢, ze Wittgenstein przez cale swe zycie
uwazal, iz filozoficzne twierdzenia maja sktonnos$¢ do zamieniania si¢ w nonsen-
sy. Jest to jedna z przyczyn, dla ktorych sadzil, ze filozofowie powinni tylko
spisywaé i zbieraé podobiestwa. Gdy probuja oni przejs¢ do pozytywnego
metafizycznego teoretyzowania, rozbijaja glowy o granice jezyka, popadajac
w pulapke niewlasciwych obrazow i (ukrywana) absurdalno$¢. Fakt, ze
Wittgenstein podtrzymywal ten poglad o naturze filozofii i o tym, ze niemozliwe
jest rozwinigcie jakichkolwiek tez filozoficznych, jest jedna z przyczyn, aby
przypuszczaé, ze interpretowanie go jako relatywisty jest blgdem. Relatywizm
jest niewatpliwie tego rodzaju teoria filozoficzna, ktorej Wittgenstein nie chciat
rozwijac.

Jesli mamy znalezé jaka$ odmienna, trzecia opcjge poza absolutyzmem
i relatywizmem, musimy unikaé odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie” na pytanie: Czy
istnieja formy zycia pociagajace za soba poj¢cia niezgodne z naszymi? W jaki
sposOb jednakze mozemy pojac, Ze pytanie to nie zada odpowiedzi, ktora jest
trochg jak ten problem: jaka jest roznica w kaczce? Pozwolcie, ze odwroce tg
kwestie. Co takiego powiedzieliSmy, co upowaznia nas do tego, aby byc
pewnym, Ze istnieje odpowiedz? Aby by¢ przekonanym, Ze istnieja alternatywne
schematy konceptualne, nie wystarczy po prostu wskaza¢ na fakt, ze roznorakie
odpowiedzi nie sa w oczywisty sposob sprzeczne. Musimy pokazaé, ze mozna
odnalez¢ jaki§ sposob Zycia, w ktorym te odpowiedzi sa osadzone, musimy
pokazad, jak te odpowiedzi wigza si¢ ze wszystkimi innymi odpowiedziami,
ktore ci wyobrazeni ludzie prezentuja, i rzeczami, ktore czynia. Z drugiej strony,
aby pokazac, ze nie ma zadnej alternatywy, musimy udowodnié, ze wszystkie
proby, aby ja zidentyfikowaé, popadaja w sprzecznos¢. Lecz gdy zabieramy sig¢
do tego, aby wyobrazié sobie te przypuszczalne ,formy zycia” w szczegodtach,
szybko czujemy si¢ przytloczeni stopniem skomplikowania tego zadania
i niejasno$ciami, jakie si¢ z nim wiaza, co powoduje, ze zen rezygnujemy. Co ci
wyobrazeni ludzie czynia za pomoca swej Smiesznej arytmetyki? Czy licza oni
i buduja rzeczy w zgodzie ze swymi rachunkami? I czy budynki ich stoja, czy
upadaja? I czy maja oni co$§ przeciwko temu, ze upadaja? I czy wszystko to
mogloby pasowaé do ich rzeczywiste] umiejgtnosci utrzymywania si¢ przy

* Polski odpowiednik tego zartu: ,,Czym si¢ rézni skowronek? Tym, ze ma jedng nozke bardziej”.
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Zyciu? Sa to pytania, ktore si¢ narzucaja. A my nie mozemy na nie odpowiedzieé
nie dlatego, ze brak nam pewnych informacji, lecz dlatego, Ze sa one zbyt
nicjasne i nicokreslone. Nie bgdziemy wigc w stanie powiedzieé, ktdra z tych
form zycia implikujacych dziwaczne reakcje jest mozliwa, a ktéra nie. Trudnoéé
ta ma charakter zasadniczy. Formy zycia nie sa skoficzonymi bytami mozliwymi
do przeniknigcia z zewnatrz w celu upewnienia sig, czy s3 one mozliwe, czy nie.
Wszystko, co mozZemy uczynié¢ — i jest to najlepsza rzecz, ktéra mozemy zrobié
— to staral si¢ badaé nasze wlasne widzenie §wiata od wewnatrz, stajac si¢
bardziej swiadomymi tego, w jaki sposdb jest ono spdjne wewnetrznie i jakie
napi¢cia w nim wystgpuja. Nie mozemy afirmowaé absolutystycznego widzenia
prawdy. Swiadomosé, ze nie mozemy wykluczyé dziwacznej formy Zycia
uswiadamia nam aktywna natur¢ naszego mysSlenia, fakt, Zze nasze pojecia sa
wlasnie nasze, a nie §wiata. Rownocze$nie jednak nie mozemy afirmowaé
relatywizmu, poniewaz idea wyraZnie ustanowionej egzystencji innych, niezgod-
nych z nasza, form Zycia jest nie do pojecia.

Z jezyka angielskiego przetozyl
Andrzej Szahaj

WITTGENSTEIN AND RELATIVISM
(Summary)

The article deals with following problem: is it possible to justify any conception of ,,absolute™
or ,,objective” truth and if not — are we condemned to some form of conceptual relativism? Using
the philosophical reflection of the late Wittgenstein, the writer is trying to demonstrate that it is
impossible to defend the belief concerning existence of some true cognitive interpretation of world
because — as it was demonstrated by the author of Philosophical Investigations — our perception of
the world depends on the ,life form™ which has fallen to our lot. I mean: we cannot explain why
some person has a certain conception by pointing at the world and saying that the world demands
this conception for its representation. The conceptions we bring to the world, are our conceptions. If
we are to understand what they are and why we have them, we have got to look at our practices and
affairs, at the role judgments in which these conceptions are used, play in our life. On the other
hand, after having tested the possibility of acception of a consequently relativistic attitude, the
writer of the article comes to the conclusion that such attitude is difficult to accept because the idea
of existence of life forms, clearly different from ours, is incomprehensible for us. In this situation
there is nothing more left than to move along a narrow path between Scylla of absolutivism and
Charybdis of relativism.

Translated by Zofia Knutsen



