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Emerich Coreth

W KWESTII UZASADNIENIA METAFIZYKI*

1. Podstawowym problemem metafizyki jest pytanie o jej mozliwos¢:
czy i jak poznanie metafizyczne moze zosta¢ uzasadnione w sposéb kry-
tyczno-metodyczny. Pytanie to zaklada juz z gory pewne ,przed-pojecie”
{Vor-begriff)y tego, czym metafizyka jest lub chce by¢; nalezy za$ je
wydobyé z toku jej dziejéw. Juz pierwsze pytanie filozofii wczesno-
greckiej, od ktoérej rozpoczyna si¢ myslenie zachodnie, jest pytaniem
o doyly ndvtwy; chodzi w nim o ,wszystko”, tzn. o cala rzeczywistosé,
ktéra nalezy pojaé z punktu widzenia jej ostatecznej, wspélnej wszystkim
rzeczom ,,podstawy”. Juz tutaj zalozona jest dwoistosé, ktéra od Arysto-
telesa okresla istote metafizyki: jest ona nauka o najogélniejszych okre-
$leniach bycia (Seinsbestimungen), ktéore w sposob konieczny przystuguja
wszelkiemu ,bytowi jako bytowi”, a zarazem jest nauka o ostatecznej,
bezwarunkowej podstawie bycia (Seinsgrund), wspdlnej wszystkim by-
tom. Jeden element odsyla do drugiego i jest przezen warunkowany.
Niezaleznie od tego, czy historycznie gére bierze aspekt ,,ontologiczny”
(metafizyka jako ogélna nauka o Byciu) lub aspekt ,teologiczny” (meta-
fizyka jako filozoficzna nauka o Bogu), czy tez — po arystotelesowsku —
istote metafizyki stanowi jednos$¢ ich napiecia, zawsze wysuwa ona
roszczenie do przekraczania obszaru bezposredniego doswiadczenia przed-
miotowego i do ujmowania oraz zglebiania calej rzeczywistosci. Meta-
fizyka jest przeto nauka o byciu w ogdle.

2. Zarazem powstaje pytanie o metode jej uzasadniania'. Niewystar-
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czajace okazuje sie obiektywne postepowanie metodyczne, ktére wychodzi
od jednostkowego poznania empirycznie-przedmiotowego bytu i wydziela
abstrakcyjnie ogélne okre§lenia bycia, ktére przysluguja mu jake bytowi,
a przeto dotycza wszelkiego bytu i o wszelkim bycie, takze i tym, ktory
lezy poza obszarem przedmiotowego do§wiadczenia, cho¢ jedynie ana-
logicznie — moga byé orzekane. W ten spos6b metafizyke uzasadnia sie
jednostronnie z punktu widzenia przedmiotowego bytu. Bycie staje sig
dla niej przedmiotowoscia i uchwytywane jest za pomoca kategorii
przedmiotowych; nawet gdy zostaja one analogicznie przekroczone, na-
dal sy okreslane z punktu widzenia tego, co przedmiotowe. Bycie jednak,
jako obejmujgca (umgreifende) podstawa, ktora przekracza podmiot
i przedmiot, funduje ich konkretne wzajemne odnoszenie i sama sie
w tym dzialaniu (Geschehen) odslania, nie moze tu zostaé¢ osiggniete. Po-
stepowanie to z gory juz bowiem zaklada, nie prébujac go jakos ogarnac,
decydujacy warunek mozliwosci metafizyki: ze mianowicie byt jest dla
"nas w swym byciu otwarty, Ze przeto poznanie nasze jest a priori okre-
§lone przez odniesienie do (Bezug) bycia i porusza sie w horyzoncie by-
cia. Jezeli ponadto empirycznie wykazywane okreslenia. bycia maja byé
orzekane, dzieki abstrakcji i generalizacji, o wszelkim bycie jako bycie,
a zatem o calej rzeczywistoSci, wowczas zaklada to, Ze bycie w calosci
stoi zasadniczo przed nami otworem, tzn. ze [wszelkie] nasze zapytywanie
i wiedza (Wissen) dokonuja sie a priori w horyzoncie bycia w ogdle,
Wykazanie tego wymaga transcendentalnej refleksji nad warunkami
mozliwoéci aktu poznania (Erkenntnisvollzug). Tylko wtedy bedzie mozna
pokazaé, ze wszelkie nasze zapytywanie i wiedza — obojetnie, jak byly-
by one w poszczegdélnym wypadku okreslone co do treSci — mozliwe jest
dzieki pewnej podstawowej wiedzy (Grundwissen), ktéra w aktualnej
czynnodci (im aktuellen Vollzug) nie jest logicznie ,zalozona” (voraus-
gesetzt), lecz w sposéb nietematyczny ,wspolzalozona” (mitgesetzt), tzn.
wspolspelniana jest (mitvollzogen), jakkolwiek nietematycznie i nieprzed-
miotowo, jako wiedza. Gdy ta podstawowa wiedza, dzieki redukcyjnemu
skierowaniu sie ku warunkom konkretnego aktu, bedzie mogla zostaé
stematyzowana w swych momentach tresciowych i wyrazona jezykowo
i gdy podstawowa wiedza o byciu okaze sie warunkiem wszelkiej po-
szczegblnej wiedzy o bycie, a przeto otworzy horyzont bycia w ogdle —
tylko wowczas bedzie mozliwa metafizyka jako metodycznie uzasadniona
nauka.

3. Powstaje tu jednak pewien problem metodyczny ®. Nie tylko kazde
przedmiotowe ujecie bytu, lecz takze kazda transcendentalna interpre-
tacja ludzkiej samorealizacji (menschlichen Selbstvollzug) mozliwa jest
wylaeznie w przestrzeni i pod warunkiem calego swiata do$wiadczenia

2 W dalszym ciggu wychodzimy o tyle poza okreslenie metody w mojej Meta-~
phisik (zob. przyp. 1), ze punkt wyjscia pytania uzasadniony tutaj zostaje i roz-
winiety z punktu widzenia catosci ,$wiata czlowieka”.
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i rozumienia, tzn. w konkretnej caloSci mego $wiata, danego dzieki do-
Swiadczeniu, dziejowo i jezykowo zaposredniczonego — w sensie Le-
benswelt péznego Husserla i ,,bycia-w-$wiecie” u Heideggera. Calos$¢ tego
Swiata tworzy horyzont rozumienia; pochodzi z niej takze przedrozu-
mienie (Vorverstindnis) wszelkiego metafizycznego zapytywania i pozna-
wania. Tlo dziejowej tematyki i problematyki wkracza do sposobu mysle-
nia, wskazuje zapytywaniu kierunek oraz dostarcza jezykowych i meto-
dycznych Srodkéw tematycznej eksplikacji. Tylko z mego swiata zapyty-
wa¢ moge o bycie i wiedzie¢ o byciu. Przeto metodycznym punktem
wyjscia nie moze by¢ ,,czysty podmiot”, ktéry nowozytnoéé mysli abstrak-
cyjnie, fzn. bezswiatowo i ahistorycznie, a ktéry jako autonomiczny
rozum stalby naprzeciw réwnie czystej, albowiem wolnej od podmiotu
przedmiotowosci. W konkretnej calosci ,,$wiata czlowieka” podmiot i jego
przedmiot zwigzane sg wzajemnym zapoéredniczeniem; jeden warunkuje
drugi i sam z kolei okreéla sie dalej dzigki niemu. Tylko konkretny czlo-
wiek, ktory uwarunkowany jest przez swoéj swiat, a przeto w tym sensie
jest juz przedmiotem swojego $wiata, moze sta¢ sie podmiotem tego swia-
ta. I tylko taka tresé, ktéora weszla w obreb konkretnego $wiata doSwiad-
czenia i rozumienia, a przeto pojawia sie juz w polu widzenia podmiotu,
moze staé sie przedmiotem poznania. Stawia to nas przed zadaniem
fenomenologiczno-hermeneutycznej interpretacji calosci fenomenu ,,$wia-
ia” w jego podstawowych strukturach, by nastepnie w sposéb transcen-
dentalno-metafizyczny zapytywaé o warunki jego mozliwosci.

4. Calosé ,swiata cztowieka” jest zas w swojej istocie okreSlona przez
to, ze jest on wprawdzie ograniczony, nigdy jednak nie jest dostatecznie
ustalony (festgelegt) i zamkniety w sobie, lecz zawsze zasadniczo otwarty.
Jest on ograniczony, o ile nie do§wiadczam nigdy (ekstensywnie) calej
rzeczywistosci, lecz zawsze tylko pewien waski jej wycinek, ale fakze
o tyle, o ile nie moge nigdy (intensywnie) wyczerpujgco pojg¢ doswiad-
czanej rzeczywisto$ci, lecz moge ja rozumieé tylko w ograniczonych
aspektach; ograniczono$é ta nalezy do istoty ludzkiego [sc. skonczonego —
p.tl.] do$wiadczenia. Ale zarazem nalezy do niej i to, ze wiemy o tej
ograniczonosci i o tyle przekraczamy granice ku pewnemu szerszemu
horyzontowi. Wiemy o pewnych dalszych wymiarach, ktérych nie ogar-
neliSmy lub jeszcze nie ogarneliSmy poznaweczo, ktére przeto nie weszly
jeszcze w obreb naszego $wiata; dlatego zapytujemy dalej. Wszystko,
czego doswiadczamy i co poznajemy, stawia nas przed dalszymi pyta-
niami. We wszystkim, co wiemy, $wiadomi jesteSmy zarazem wlasnej
niewiedzy. Wszelka wiedza jest zarazem wiedzgca nie-wiedzg, ktéra
przekracza granice dotychczasowej wiedzy i wytwarza ruch zapytywania.
Wskazuje to na pewng istotng pytajna strukture naszego swiata doswiad-
czenia i rozumienia. JesteSmy w swiecie nie tylko na sposéb wiedzgcy
i rozumiejacy, lecz réwniez — we wszelkiej wiedzy i rozumieniu —
jako zapytujacy.
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Naiwnym bledem, ktory w wieloraki sposéb lezy u podstaw ,,idola”
nauki, jest przekonanie, ze w toku postepu poznania wszelka nie-wiedza
zostaje zniesiona, a wszystkie pytania znajduja odpowiedz, Ze wiedza
moze ogarnac calg rzeczywisto$é oraz uczyni¢ ja pojmowalng i rozpo-
rzadzalng. Fenomen wszelkiego poznania, takze poznania naukowego,
wskazuje na co$ przeciwnego. Z kazdego poznania rodzg sie¢ nowe pyta-
nia; w postepie wiedzy rozszerza sie horyzont tego, czego nie wiemy
lub jeszcze nie wiemy. Ruch zapytywania nie zostaje zniesiony; trwa
on i wskazuje poza kazdorazowo ograniczony $wiat na pewien szerszy,
ogarniajacy go i przekraczajgcy horyzont, w ktorym porusza sie nasze
zapytywanie i wiedza. Tym calosciowym horyzontem nie moze przeto
byé swiat; nie jest on — jako ludzki Swiat doswiadczenia i rozumienia —
trwale wyznaczonym polem, jest on raczej w istotny sposéb otwarty na
szersze wymiary rzeczywistoéci. Swiat jako $wiat jest mozliwy tylko
w pewnym szerszym horyzoncie, ku ktéremu stale wykraczamy i z kto-
rego konstytuujemy (vollziehen) nasz Swiat.

5. Jezeli jednak metafizyka ma byé mozliwa, wéwczas calo$é¢ ta musi
zosta¢ uwyrazniona i wyrazona jezykowo. CaloSciowy fenomen doswiad-
czenia Swiata i $wiata doSwiadczenia — dwa aspekty jednego ,$wiata” —
musi zosta¢ zapytany o warunki swej mozliwosci. Dialektyka ograniczo-
nosci i otwartosci §wiata wykazata pytajny charakter fenomenu $wiata.
Przeto jako punkt wyjscia refleksji narzuca sie akt zapytywania (Vollzug
des Fragens), teraz jednak nie jako dowolny akt (Akt) czystego i auto-
nomicznego podmiotu, ktéry pytajaco ,przestuchuje” pewien dany mu
Swiat przedmiotéw, lecz jako istotny sposéb dzialania (Vollzugsweise)
konkretnego czlowieka, ktéry pytajaco znajduje sie w Swiecie i ktéry
napotyka swiat jako pytanie. Zawsze mozemy i musimy zapytywadé.
Mozliwosé zapytywania nie moze zosta¢ postawiona pod znakiem zapy~
tania, chyba Ze przez nowe pytania, ktére na nowo dowodza mozliwosci
i koniecznosci zapytywania. Jako ze przeto stosunek czlowieka do $wiata
jest w istotny spos6b pytaniem i jako pytanie wychodzi na jaw, wobec
tego pytanie o warunki mozliwosci swiata doswiadczenia okresla sie dalej
jako pytanie o samo pytanie: nalezy zapytywaé o warunki mozliwosci
samej czynnoSci zapytywania (Vollzug des Fragens).

Stawiamy réznorako okreslone pytania szczegétowe. Mozliwe sg one
dzieki okre§lonej empirycznej ,,przed-wiedzy”’ (Vorwissen) i moga uzy-
ska¢ odpowiedz dzieki réwnie okreslonemu poznaniu szczegélowemu,
ktére wypelnia intencje pytania. Ale odpowiedz rodzi nowe, glebiej drg-
zace pytania; ruch zapytywania nie zostaje zniesiony przez odpowiedz.
Pytania kierujemy kazdorazowo tez w bardzo réznych kierunkach, z uwa-
gi na rozmaite teoretyczne i praktyczne interesy, w odniesieniu do réz-
nych, w okreslony spos6b ogramiczonych aspektow. Dzieje sie to zaréwno
w codziennym zapytywaniu, jak i w badaniu naukowym; charakterystycz-
na dlan metodyczna Scislos¢ w stawianiu pytan i uzyskiwaniu poznania
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polega wlasnie na ostrym odgraniczeniu kazdorazowo okreslonej intencji,
pewnego okreslonego aspektu lub przedmiotu formalnego, przy wylacze-
niu szerszych odniesien w obrebie calosci Swiata doSwiadczenia. Atoli
rézne ograniczone aspekty i intencje nie tkwia obojetnie obok siebie,
lecz s3 wzajemnie powiazane, odgraniczajac i uzupelniajgc si¢ nawzajem,
a przeto zakladaja pewien calo§ciowy horyzont, w ramach ktérego wy-
lacznie znajdujg swoje miejsce, swoj sens i swojg mozliwosé, ktérego
jednak same nie moga — W swym w okreSlony spos6b ograniczonym
sposobie stawiania pytan — ogarngé¢ i uwyrazni¢. Moze to nastgpi¢ jedy-
nie na drodze refleksji dotyczacej [samej] czynnosci zapytywania (Vollzug
des Fragens), ktora jest wspélna wszystkim pytaniom szczegélowym,
gdyz okresla pytanie jako takie. Nie dlatego moge zapytywaé, ze moge
postawi¢ to lub owo poszczegélne pytanie. Moge stawiaé¢ poszczegdlne
pytania, poniewaz uprzednio — jako warunek ich mozliwosci — moge
w ogéle zapytywaé, a przeto moge takze poszczegblne pytanie postawic
pod znakiem zapytania i pytajgco wykroczyé poza nie. Dlatege pojawia
sie pytanie o warunki mozliwosci zapytywania w ogdle. Tylko w ten spo-
s6b mozna wskazaé caloSciowy horyzont, w obrebie ktérego porusza sie
ludzkie zapytywanie; nie jest on bowiem jaka$ przedmiotowa wielkoscia,
nie moze wiec zosta¢ przedmiotowo okreslony, lecz tylko transcendental-
nie stematyzowany jako warunek mozliwosci owej czynnosci (des Vollzugs
sc. zapytywania).

6. Czymze jest wiec horyzont zapytywania? Jak dalece i na co roz-
cigga sie mozliwos¢ zapytywania i co sobg obejmuje? Czy ma ono jakas
okreslong granice, poza ktorg nie moge juz zasadniczo zapytujaco wy-
kracza¢? JeS§li pytamy w ten sposéb, wéwczas juz w samej czynnosci
(im Vollzug) takiego zapytywania tkwi odpowiedz, poniewaz wykraczamy
zapytujgco poza pewna mozliwg granice moznosci zapytywania. Dowodzi
to, ze mozliwos¢ zapytywania nie ma granicy, Ze nie jest nig roéwniez
granica §wiata doswiadczenia, o ktéry mozemy zapytywaé jako o calosé
i poza ktéory mozemy zapytujaco wykraczaé. Mozliwosé zapytywania nie
ma granicy. Horyzont, w jakim dokonuje sie (vollzieht) nasze zapyty-
wanie, jest absolutnie nieograniczony.

W ten sposéb jednak caloSciowy horyzont zostal okreflony jedynie
formalnie. Czy da sie on poza tym, choéby w najwiekszej ogdélnoéci,
okres$li¢é tresciowo? Czym wiec jest to wszystko, o co mozemy zapytywaé,
na co moga sie kierowaé — w caloSciowym horyzoncie zapytywania —
nasze pytania? Gdy pytamy w ten sposob, wéwczas znowu sama czyn-
no$¢ zapytywania zawiera juz odpowiedz. Czym ,jest” to, o co mozemy
pytaé? Przed wszystkim innym, co znamy lub nie znamy i pragniemy
sie dowiedzie¢, wiemy, ze ,jest” to czyms. Nie mozemy zapytywaé o nic
innego jak o to, co ,jest”, a wiec o byt, ktéry jest ustanowiony (gesetzt)
w byciu i dzigki byciu. W ten sposoéb horyzont zapytywania okaezuje sie
horyzontem bycia w caloéci, kiéry zasadniczo stoi przed nami otworem.
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Rozciaga sie on dalej niz wszystko, czego w naszym §wiecie doswiadcza-
my i rozumiemy; wlasnie to jest podstawg mozliwosci i konieczno$ci za-
pytujacego wykraczania poza granice dotychczasowej wiedzy, takze poza
caly swiat doswiadczenia i rozumienia.

Jezeli jednak bycie, o ile jest ono w czynnosci zapytywania nietema-
tycznie otwarte — jako warunek jego mozliwosci — ma by¢ tresciowo
stematyzowane i zinterpretowane, wéwczas pojawiajg sie nastepne ele-
menty metodyczne, ktére nalezy obecnie pokrdotce wymienic.

Po pierwsze, wymagany jest pewien podwdéjny ruch redukeji i de-
dukcji transcendentalnej. Redukcja polega na tym, ze sprowadza sie owa
czynno$¢ (Vollzug) do warunkow jej mozliwosci, a przeto tematyzuje sie
je. Gdy to nastapilo, wowczas dzjeki dedukcji [sama] czynno§é moze
zostaé naswietlona w swej mozliwosci i swojej istotnosciowej strukturze
(Wesensstruktur), a zatem zrozumiana a priori.

W ten sposob jednak uwyrazniony zostaje zawsze tylke pewien
aspekt, natomiast czynnosé nie zostaje jeszcze w pelni zrozumiana z punk-
tu widzenia swych warunkéw. Dlatego potrzeba, po drugie, pewnego
koliscie postepujacego ruchu myslenia, ktéry mozemy okresli¢ jako dia-
lektyke czynnosci (Vollzug) i pojecia (Begriff), a dokladniej jako dia-
lektyke wspoélzalozonej w czynno$ci, jednakze nietematycznej, wiedzy
podstawowej o byciu, oraz tresci, ktora stala sie wyrazna i zostala jezy-
kowo i pojeciowo ogarnieta. Poniewaz jednak pojecie nigdy nie pojmuje
wyczerpujgco czynnosci, bycie bowiem, ktére otwiera sie w czynnosci,
nigdy nie moze zostaé ostatecznie uchwycone i wyrazone jezykowo, lecz
zawsze przekracza nasze wyraZne rozumienie — przeto musimy zapyty-
waé¢ wcigz na nowo, by wydoby¢ na jaw dalsze momenty tresciowe —
jako warunki czynnosci.

To, co sie w ten sposéb dokonuje, okresla sie, po trzecie — jeSli
mielibySmy postuzyé sie jezykiem Hegla — jako ,,zaposredniczenie bez-
posredniosci”, o ile bezposrednia, ale nietematyczna wiedza o byciu, ktéra
jako warunek mozliwosci czynno$ci zawiera sie w niej i wspoldokonuje,
musi zosta¢ uwyrazniona dzieki zaposredniczeniu przez refleksje, a za-
tem roéowniez dzieki zapoSredniczeniu przez caly nasz jezykowy i poje-
ciowy $wiat rozumienia. Jednakze zaposredniczenie to — wbrew Heglo-
wi — nigdy nie wchlania zupelnie bezposredniosci, poniewaz czynno$é
nigdy nie wchodzi w pelni w obreb refleksji, a podstawowej wiedzy
nigdy nie da sie adekwatnie stematyzowaé, tzn. poniewaz nigdy nie
zdolamy w pelni refleksyjnie pojaé¢ nas samych oraz czynnosci naszego
zapytywania i wiedzenia, a to ostatecznie znaczy: poniewaz nigdy nie
mozemy pojeciowo ogarngé bycia jako podstawy naszej wlasnej mozli-
wosci.

7. Odsyla to do podstawowego problemu wszelkiej mozliwej meta-
fizyki, ktéry co prawda nie dokonuje zniesienia jej mozliwosci, ale mozli-
wosci tej wyznacza granice. Dochodzi tu bowiem do glosu pewien zwia-
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zek wzajemnego warunkowania miedzy $wiatem a byciem, tzn. doklad- .
niej: miedzy naszym konkretnym, historycznie uwarunkowanym swiatem
rozumienia a metafizyczna wykladnig bycia. Z jednej strony, jak sie oka-
zalo, $wiat jest otwarty na bycie. Swiat, ktérego na ludzki sposéb do-
$wiadczamy i rozumiemy, zawsze jest juz pewnym rzeczywistym Swia-
tem, ktory jest mozliwy tylko w byciu i poprzez bycie, w ktérym przeto
napotykamy na pewng rzeczywisto$¢ bycia. Tylko dlatego, ze jako lu-
dzie jesteSmy w istotny spos6b — we wszelkim zapytywaniu i pozna-
waniu, we wszelkim daZeniu i dzialaniu — odniesieni do bycia i otwarci
na bycie, poniewaz w ogdle spelniamy sie w horyzoncie bycia, mamy
jaki$ Swiat i Swiat ten rozumiemy. Warunkiem mozliwosci $wiata jest
otwarto$é bycia. Swiat jako $wiat jest mozliwy tylko w byciu.

Z drugiej strony jednak metafizyczna wykladnia bycia mozliwa jest
tylko w konkretnym historycznym s$wiecie, ktérego sposoby przedstawia-
nia i formy myslenia, kierunki spojrzenia i Srodki wyrazu w konieczny
sposéb wkraczaja w nasze za,p'ytywanie o bycie i nasza wiedze o byciu.
Wynika stad, ze historyeznie wyraznie dochodzg do glosu zawsze tylko
okreslone aspekty i perspektywy bycia, za$ rzeczywistosé¢ bycia w calej
jej pelni i glebi nigdy nie da sie wyczerpujgco pojaé. Wynika stad dalej,
ze dziejowe przemiany i postep mys$lenia metafizycznego jest nie tylko
mozliwy, ale i konieczny, poniewaz bycie zawsze przekracza wiedze i ro-
zumienie czlowieka. Znaczy to, ze metafizyczne wypowiedzi o byciu sa
wprawdzie mozliwe i zachowujg wazno$é, o ile odpowiadajg prawdzie
bycia, jednakze nigdy nie sg one ostateczne, poniewaz bycie wykracza
poza to, co mozemy w ludzko-historycznym rozumieniu stematyzowacé
i wyrazi¢ jezykowo.

Tlumaczenie Seweryn Blandzi i Marcin Poreba

Orlando Pugliese

W KWESTII ZNIESIENIA METODY U HEIDEGGERA
(SKROT) *

Prawie kazda nowa praca o filozofii Heideggera rozpoczyna sie od
wzmianki, ze odno$na bibliografia stala sie juz nieogarniona. Bardziej
filologicznie niz filozoficznie nastawione interpretacje osiggaja niezréw-

* Tekst ten pt. Zur Aufhebung, der Methode bei Heidegger (Kurzfassung) po-
chodzi z tomu: Akten des XIV Internationalen Kongresses fiir Philosophie

2.—9. September 1968, Bd. 3: Logik. Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie., Sprach-
philosophie. Ontologie und Metaphysik, Universitit Wien, Wien 1969, s. 618—621.



