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zek wzajemnego warunkowania miedzy $wiatem a byciem, tzn. doklad- .
niej: miedzy naszym konkretnym, historycznie uwarunkowanym swiatem
rozumienia a metafizyczna wykladnig bycia. Z jednej strony, jak sie oka-
zalo, $wiat jest otwarty na bycie. Swiat, ktérego na ludzki sposéb do-
$wiadczamy i rozumiemy, zawsze jest juz pewnym rzeczywistym Swia-
tem, ktory jest mozliwy tylko w byciu i poprzez bycie, w ktérym przeto
napotykamy na pewng rzeczywisto$¢ bycia. Tylko dlatego, ze jako lu-
dzie jesteSmy w istotny spos6b — we wszelkim zapytywaniu i pozna-
waniu, we wszelkim daZeniu i dzialaniu — odniesieni do bycia i otwarci
na bycie, poniewaz w ogdle spelniamy sie w horyzoncie bycia, mamy
jaki$ Swiat i Swiat ten rozumiemy. Warunkiem mozliwosci $wiata jest
otwarto$é bycia. Swiat jako $wiat jest mozliwy tylko w byciu.

Z drugiej strony jednak metafizyczna wykladnia bycia mozliwa jest
tylko w konkretnym historycznym s$wiecie, ktérego sposoby przedstawia-
nia i formy myslenia, kierunki spojrzenia i Srodki wyrazu w konieczny
sposéb wkraczaja w nasze za,p'ytywanie o bycie i nasza wiedze o byciu.
Wynika stad, ze historyeznie wyraznie dochodzg do glosu zawsze tylko
okreslone aspekty i perspektywy bycia, za$ rzeczywistosé¢ bycia w calej
jej pelni i glebi nigdy nie da sie wyczerpujgco pojaé. Wynika stad dalej,
ze dziejowe przemiany i postep mys$lenia metafizycznego jest nie tylko
mozliwy, ale i konieczny, poniewaz bycie zawsze przekracza wiedze i ro-
zumienie czlowieka. Znaczy to, ze metafizyczne wypowiedzi o byciu sa
wprawdzie mozliwe i zachowujg wazno$é, o ile odpowiadajg prawdzie
bycia, jednakze nigdy nie sg one ostateczne, poniewaz bycie wykracza
poza to, co mozemy w ludzko-historycznym rozumieniu stematyzowacé
i wyrazi¢ jezykowo.

Tlumaczenie Seweryn Blandzi i Marcin Poreba

Orlando Pugliese

W KWESTII ZNIESIENIA METODY U HEIDEGGERA
(SKROT) *

Prawie kazda nowa praca o filozofii Heideggera rozpoczyna sie od
wzmianki, ze odno$na bibliografia stala sie juz nieogarniona. Bardziej
filologicznie niz filozoficznie nastawione interpretacje osiggaja niezréw-

* Tekst ten pt. Zur Aufhebung, der Methode bei Heidegger (Kurzfassung) po-
chodzi z tomu: Akten des XIV Internationalen Kongresses fiir Philosophie

2.—9. September 1968, Bd. 3: Logik. Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie., Sprach-
philosophie. Ontologie und Metaphysik, Universitit Wien, Wien 1969, s. 618—621.
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nang wrecz subtelnosé pojeciowych dystynkcji. Ma to umozliwiaé tzw.
krytyke immanentng. W niniejszych rozwazaniach chodzi jednak raczej
o przedyskutowanie pewnej ,,aporii”’, ktéra wyplywa z samego postawie-
nia probleméw, przy uwzglednieniu ,,egzoterycznego” stanu odpowiedniej
problematyki w nauce i filozofii.

Chodzi po pierwsze o te problematyke, ktéra pojawia sie¢ w zwigzku
ze ,zwrotem”. Mozna go zrazu omawia¢ w ramach metodologii filozo-
ficznej jako zwykle zalamanie sie metody. Pytanie prima facie metodo-
logiczne staje sie jednak fundamentalnym pytaniem filozoficznym, pyta-
niem o poczatek w ogéle, poniewaz metoda nie jest dla filozofii (od cza-
sé6w Kartezjusza) zwyklym srodkiem dotarcia do przedmiotu. Nie tylko
w sensie immanentno-interpretacyjnym, lecz takze historyczno-filozoficz-
nym narzuca si¢ okreflenie pytania metodologicznego 'u Heideggera jako
momentu jego tworzenia filozofii, tzn. tworzenia dziejéw. Metoda jako
taka, czyli sposOb odslaniania, staje sie sama tym, co odstaniane, i to jako
,.pierwotnie dziejowa” jednos$¢ odslaniajacego, odstaniania i odslanianego.

Fenomenologia miala pierwotnie jednoznaczny sens (jej skad (Wo-
her) = |, fakt ontologiczny”; jej dokad (Wohin) = uwidocznienie feno-
menéw i/oraz nowy, autentyczny projekt). Przejscie od fenomenologii
do ,,myslenia istotnego” nie moze byé — z uwagi na wzajemnga implikacje
metody i filozofii — zwykla przemiang sposobu zaposredniczania i za-
posredniczonych momentéw — np. tego, co rézne w pewnej réznicy.
Przejscie to zglasza eschatologiczng pretensje, by stanowié¢ wprowadzenie
do nowego dziejowego poczatku (przezwyciezenie ,ery technicznej’; no-
wy projekt dziejowosci).

Wprawdzie literatura o Heideggerze réznie interpretowala zerwanie
z fenomenologia, ale otwarte pozostaje wecigz pytanie: jak zapo$rednicza
sie filozofia jako ,,odpowiednio$é”’ (Entsprechung) lub , wezwanie”
(Zuspruch), jak zaposrednicza sie dziejowo$é bycia? Owo ,wydarzenie”
(Ereignis) moze wintegrowaé owo ,,Faktum” egzystencji tylko jako swoj
wlasny moment. Czy owo ,daje” (es gibt), ,wydarzenie” (ktére da sie
wyrazi¢ tylko w ,zdaniach wypowiedzi”) zaposrednicza si¢ samo z sie-
bie i na sposéb pewnej ,,ruchomos$ci” (Bewegtheit)? Momenty owej samo-
ruchomosci w jej calosci musialyby byé¢ wtedy same niezaposredniczone
i niezapo$redniczalne, musialyby mieé charakter ,,absolutnego” poczatku.
A moze ,wydarzenie” (metodycznie: ,,odpowiednio$t”) zostaje zaposred-
niczone jedynie jezykowo, w mowie i jako mowa? (Zaposredniczenie =
u-gruntowanie (Grund-Legung) dziejowego charakteru faktycznosci).
Réwniez ,,wydarzenie” (= dziejowo$é bycia) posiada momenty (choéby
tylko jako ekstatyczna jedno$é tego, co rézne w pewnej réznicy lub na-
wet jako droga do wlasnej tozsamoSci (Selbigkeit)); momenty te wy-
magaja faktycznego i ontologicznego zaposredniczenia ich istoty, tzn. ich
prawdy.

Wyklad Zeit und Sein méwi o pewnym »Samym” (Selben), ktére od
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dawna ,skrywa si¢ w nazwiedhndewa”. By¢ moze daloby sie ezoteryke
tego postawienia problemu przeformulowaé¢ w sensie historyczno-filozo-
fiecznym. ,,Nie-pojecie” (Unbegriff) GAnd¢eia, pewna jakby transcenden-
talna antysubiektywnos$é, oznacza przeciez tworzgcg czas i ugruntowujacg
(Zeit- und Grund-legende) bezposrednio$¢é samo-siebie udzielajacego,
wzglednie odmawiajacego bycia. Wydaje si¢ zas, ze ta bezposrednio$é nie
moze byé ani metodycznie, ani historyczno-filozoficznie, ani tez —
i przede wszystkim — faktycznie-dziejowo niezaposredniczona (GAN9eia
funkcjonuje zaréwno jako autentyczno$é bytowania (Dasein) [filozofii],
jak i jako to dziejowe , wydarzenie”).

Wyrazenie @A 9¢1a (= wieloznaczny stan rzeczy) niesie ze sobg przeto
pewna metodyczng i faktyczno-dziejowq problematyke. Pytanie meto-
dyczne = niekonsekwencja lub nawet paralogiczna alternacja w zastoso-
waniu pewne] okreslonej metodyki (w koncu nie jest ona ani fenomeno-
logiczna, ani spekulatywna, ani jezykowo-analityczna, ani ,,poetycka”).
Faktyczno-dziejowe pytanie = pytanie o ,,ruchomosé¢” jako takg i jej ,,Sa-
mos¢” (Selbstheit), jak tez pytanie o ogdlnosé i uszczegdélowienie dziejow,
o przechodzenie tego, co poszczegdlne w to, co ogdélne i odwrotnie. Czy
cala ta problematyka moze znalez¢ jakie$ rozwigzanie, lub tez jest ona
uwarunkowana przez podobne do aksjomatycznego ustanowienie pytan,
pozostaje kwestig otwarta.

Rozwazania nad ,,aporiag” podwojnej koniecznosci zaposredniczenia
bezposredniosci gAndeta ogranicza sie do kilku podstawowych pytan.

Poniewaz @A 9€ewa jest zrodiowo negacjg i negacja ta kiedy$ (u przed-
sokratykéw) dokonala sig, oraz poniewaz technika ze swej strony jest
z kolei zakryciem @Af3¢ia, przeto czy technika ta okresla sie jako negacja
pewnej negacji i tylko dzieki temu jako co§ pozytywnego (Position),
a przeto jako to, co wlasciwie zaposredniczajagce? Albowiem wlasnie
w zwigzku z ruchomoscia gA9c1a nie da sie¢ unikngé pewmego zaposred-
niczenia, ktére lezy u podstaw zZrodia (Ur-sprung) (i epokowych zrédel)
dziejéw oraz wigze momenty tej ,,Samosci” (Selbsheit). (;,Manewr dia-
lektyczny”, wykonany -przez Heideggera!)

Identycznoéé¢ , myslenie istotne” = ,dzialanie autentyczne” réwniez
jako taka nie istnieje: musi si¢ ona ukonstytuowaé na sposéb pewnej
,»>amosci” odslaniania, odslaniajacego i odslanianego (projekt dziejo-
wosci), a przeto nie moze znie$¢ (aufheben) sensu zaposredniczenia. Co
lub kto zatem — i za pomoca jakiej metody — zaposrednicza wiec jed-
nos¢ owej dziejowosci i zarazem (in eins damit) jej zroédlo, jej epokowse
przemiany?

Problem przejscia od jednego do drugiego sensu ,zwrotu” staje sie
takze problemem zaposredniczenia. Czy sens bezpo$redniej faktycznosci
lezy u podstaw dwuznacznosci ,zwrotu”? Obydwa znaczenia ,zwrotu”
wyplywalyby wéwczas z dwéch momentéw (tego) samego (selben) feno-
menu, mianowicie jawnos$ci (Offenbarkeit) bycia w ogoéle. Wszystkie zna-
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czenia ,zwrotu” sprowadzaja sie do dwuznacznoSci dziejowosci trans-
cendentalnej, dwuznacznosci, ktéra polega na tym, ze dziejowo$é¢ — wy-
plywajac z powtérzenia pytania o bycie — tkwi jako rezultat niejako
na koficu ontologii fundamentalnej, a przeciez zrédlowo sama jest jaw-
noscia sensu bycia w ogdéle, a zatem wlasnie tworzeniem ontologii.

Wiasnie tutaj wyplywa ostatecznie znowu problem przejécia, i to jako
pytanie o pewien dalszy moment zaposredniczenia, o przej$cie od tego,
co egzystencyjne (Existenziellen), do tego, co egzystencjalne i stad ku
dziejowosci bycia, tzn. o przejécie od projektujacego ontologie, wlasciwie
(eigentlich) ujednostkowionego jestestwa (Dasein) do sensu bycia w ogdle.
Interpretacja nie moze si¢ powolywaé¢ ani na ,Ja transcendentalne”, ani
na jakie$§ ,,0ogélne indywiduum” itp. ,,Wprowadzenie” dialektyki nie znosi
trudnosci, czyni raczej relewantng pewnsa pierwotng decyzje (Vor-
-Entscheidung). Gdy filozofia konstytuuje sie jako ,wyraZne transcen-
dowanie”, wowczas odmawia sie¢ jej naukowosci. Wraz z tym przepada
za$ takze mozliwo$é rozumienia przejscia od wlasciwego jestestwu (dasein
md Piger) otwierania ogélnej waznoéci tego, co otwarte, w sensie po-
wszechnej waznosci nauki. ,,Myslenie zachodnie” jako element zaposred-
niczajacy i jednoczacy moze mie¢ tylko charakter empiryczny.

Powszechna wazno§¢ praw naukowych (nawet gdy formuluje je kto$
jednostkowy) polega na zagwarantowanej metodycznie powtarzalnosci
tej samej abstrakcji, a nie na jakiej$§ historyczno-filozoficznej, ,zachod-
niej” lub wrecz gatunkowej konieczno$ci. PrzejScie dokonujace sie
w ,przewrocie kopernikanskim” nie zapoSrednicza sie samo przez sie.
Ale ten sposéb uogélniania (a przeto ,panowania” (Walten)) nie moze
przystugiwaé filozofii w sensie Heideggera. Problem ,ruchomosci”
aindeic wraca wiec weiaz na nowo — takze w sensie odindywidualizowa-
nia powtarzalno$ci rozumienia bycia — ku pytaniu o zaposredniczenie.

Dzigki autfointerpretacjom Heideggera, na ktorych czesto opiera sie
odnoséna literatura (zadanie metody jako ,rozbicia”, Scheitern), unika sie
wprawdzie pewnej spekulatywnej ,heglizacji” filozofii Heideggera. Dla
interpretacji nieimmanentnej pozostaje jednak pytaniem otwartym, czy
sens ,,zwrotu”’ w znaczeniu okreSlonym przez dziejowo3¢ bycia nie wy-
plywa wlasnie ze spekulatywnego i znoszgcego (paralogicznego) uzytku
myslenia, gdy filozofia nie trzyma sie¢ juz bezposredniosci faktycznosci,
do ktérej nalezg takze jezyki (die Sprache-n).

Thumaczenie Seweryn Blandzi i Marcin Poreba



