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zek wzajemnego w arunkow ania między światem  a byciem, tzn. dokład­
niej : między naszym  konkretnym , historycznie uw arunkow anym  światem  
rozum ienia a m etafizyczną w ykładnią bycia. Z jednej strony, jak  się oka­
zało, św iat jest otw arty  na bycie. Świat, którego na ludzki sposób do­
świadczamy i rozumiemy, zawsze jest już pewnym  rzeczywistym  świa­
tem, który jest możliwy tylko w byciu i poprzez bycie, w  którym  przeto 
napotykam y na pewną rzeczywistość bycia. Tylko dlatego, że jako lu­
dzie jesteśm y w istotny sposób — we wszelkim zapytyw aniu i pozna­
waniu, we wszelkim dążeniu i działaniu — odniesieni do bycia i otwarci 
na  bycie, ponieważ w ogóle spełniam y się w  horyzoncie bycia, mamy 
jakiś świat i świat ten rozumiemy. W arunkiem  możliwości świata jest 
otwartość bycia. Św iat jako św iat jest możliwy tylko w byciu.

Z drugiej strony jednak m etafizyczna wykładnia bycia możliwa jest 
tylko w konkretnym  historycznym  świecie, którego sposoby przedstaw ia­
nia i form y myślenia, k ierunki spojrzenia i środki w yrazu w konieczny 
sposób wkraczają w nasze zapytyw anie o bycie i naszą wiedzę o byciu. 
W ynika stąd, że historycznie wyraźnie dochodzą do głosu zawsze tylko 
określone aspekty i perspektyw y bycia, zaś rzeczywistość bycia w  całej 
jej pełni i głębi nigdy nie da się wyczerpująco pojąć. W ynika stąd dalej, 
że dziejowe przem iany i postęp m yślenia metafizycznego jest nie tylko 
możliwy, ale i konieczny, ponieważ bycie zawsze przekracza wiedzę i ro­
zumienie człowieka. Znaczy to, że m etafizyczne wypowiedzi o byciu są 
wprawdzie możliwe i zachowują ważność, o ile odpowiadają prawdzie 
bycia, jednakże nigdy nie są one ostateczne, ponieważ bycie wykracza 
poza to, co możemy w ludzko-historycznym  rozum ieniu stematyzować
i wyrazić językowo.

Tłumaczenie Sew eryn  Blandzi i Marcin Poręba

Orlando Pugliese

W KW ESTII ZNIESIENIA METODY U HEIDEGGERA
(SKRÓT) *

Praw ie każda nowa praca o filozofii Heideggera rozpoczyna się od 
wzmianki, że odnośna bibliografia stała się już nieogarniona. Bardziej 
filologicznie niż filozoficznie nastawione in terpretacje osiągają niezrów­
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naną wręcz subtelność pojęciowych dystynkcji. Ma to umożliwiać tzw. 
k ry tykę im m anentną. W niniejszych rozważaniach chodzi jednak raczej
0 przedyskutowanie pewnej „aporii”, k tóra wypływa z samego postawie­
n ia problemów, przy uwzględnieniu „egzoterycznego” stanu odpowiedniej 
problem atyki w  nauce i filozofii.

Chodzi po pierwsze o tę problem atykę, k tóra pojawia się w  związku 
ze „zwrotem ”. Można go zrazu omawiać w  ram ach metodologii filozo­
ficznej jako zwykłe załamanie się metody. Pytanie prima facie m etodo­
logiczne staje  się jednak fundam entalnym  pytaniem  filozoficznym, pyta­
niem  o początek w  ogóle, ponieważ m etoda nie jest dla filozofii (od cza­
sów Kartezjusza) zwykłym środkiem dotarcia do przedmiotu. Nie tylko 
w  sensie im m anentno-interpretacyjnym , lecz także historyczno-filozoficz- 
nym  narzuca się określenie pytania metodologicznego 'u Heideggera jako 
m om entu jego tworzenia filozofii, tzn. tworzenia dziejów. Metoda jako 
taka, czyli sposób odsłaniania, staje się sama tym, co odsłaniane, i to jako 
„pierwotnie dziejowa” jedność odsłaniającego, odsłaniania i odsłanianego.

Fenomenologia m iała pierwotnie jednoznaczny sens (jej skąd (Wo­
her) =  „fakt ontologiczny” ; jej dokąd (Wohin) =  uwidocznienie feno­
menów iloraz nowy, autentyczny projekt). Przejście od fenomenologii 
do „myślenia istotnego” nie może być — z uwagi na wzajem ną implikację 
m etody i filozofii — zwykłą przem ianą sposobu zapośredniczania i za- 
pośredniczonych m omentów — np. tego, co różne w pewnej różnicy. 
Przejście to zgłasza eschatologiczną pretensję, by stanowić wprowadzenie 
do nowego dziejowego początku (przezwyciężenie „ery technicznej” ; no­
wy pro jek t dziejowości).

W prawdzie litera tu ra  o Heideggerze różnie interpretow ała zerwanie 
z fenomenologią, ale otw arte pozostaje wciąż pytanie: jak zapośrednicza 
się filozofia jako „odpowiedniość” (Entsprechung) lub „wezwanie” 
(Zuspruch), jak  zapośrednicza się dziejowość bycia? Owo „wydarzenie” 
(Ereignis) może wintegrować owo „Faktum ” egzystencji tylko jako swój 
własny moment. Czy owo „daje” (es gibt), „wydarzenie” (które da się 
wyrazić tylko w  „zdaniach wypowiedzi”) zapośrednicza się samo z sie­
bie i na sposób pewnej „ruchomości” (Bew egtheit)? M omenty owej samo- 
ruchomości w jej całości m usiałyby być w tedy same niezapośredniczone
1 niezapośredniczalne, m usiałyby mieć charakter „absolutnego” początku. 
A może „wydarzenie” (metodycznie: „odpowiedniość”) zostaje zapośred- 
niczone jedynie  językowo, w  mowie i jako mowa? (Zapośredniczenie =  
u-gruntow anie (Grund-Legung) dziejowego charakteru  faktyczności). 
Również „wydarzenie” (=  dziejowość bycia) posiada m om enty (choćby 
tylko jako ekstatyczna jedność tego, co różne w  pewnej różnicy lub n a ­
w et jako droga do własnej tożsamości (Selbigkeit))·, m om enty te  w y­
m agają faktycznego i ontologicznego zapośredniczenia ich istoty, tzn. ich 
praw dy.

Wykład Zeit und Sein mówi o pewnym „Samym” (Selben), które od
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dawna „skryw a się w nazwie<iXf|{teia” . Być może dałoby się ezoterykę 
tego postaw ienia problem u przeformułować w sensie historyczno-filozo- 
ficznym. „Nie-pojęcie” (Unbegriff) όλήθεια, pewna jakby transcenden­
talna anty subiektywność, oznacza przecież tworzącą czas i ugruntow ującą 
(Zeit- und Grund-legende) bezpośredniość samo-siebie udzielającego, 
względnie odmawiającego bycia. W ydaje się zaś, że ta  bezpośredniość nie 
może być ani metodycznie, ani historyczno-filozoficznie, ani też —
i przede wszystkim  — faktycznie-dziejow o  niezapośredniczona (άλήθεια 
funkcjonuje zarówno jako autentyczność bytowania (Dasein) [filozofii], 
jak i jako to dziejowe „wydarzenie”).

W yrażenieάλήθεια (=  wieloznaczny stan rzeczy) niesie ze sobą przeto 
pew ną m etodyczną  i faktyczno-dziejow ą  problem atykę. Pytanie m eto­
dyczne =  niekonsekwencja lub naw et paralogiczna alternacja w zastoso­
waniu pewnej określonej m etodyki (w końcu nie jest ona ani fenomeno­
logiczna, ani spekulatyw na, ani językowo-analityczna, ani „poetycka”). 
Faktyczno-dziejowe pytanie =  pytanie o „ruchomość” jako taką i jej „Sa- 
mość” (Selbstheit), jak  też pytanie o ogólność i uszczegółowienie dziejów, 
o przechodzenie tego, co poszczególne w  to, co ogólne i odwrotnie. Czy 
cała ta  problem atyka może znaleźć jakieś rozwiązanie, lub też jest ona 
uw arunkow ana przez podobne do aksjomatycznego ustanowienie pytań, 
pozostaje kwestią otw artą.

Rozważania nad „aporią” podwójnej konieczności zapośredniczenia 
bezpośredniości άλήθεια ogranicza się do kilku podstawowych pytań.

Ponieważ άλήθεια jest źródłowo negacją i negacja ta kiedyś (u przed- 
sokratyków) dokonała się, oraz ponieważ technika ze swej strony jest 
z kolei zakryciem  άλήθεια, przeto czy technika ta określa się jako negacja 
pewnej negacji i tylko dzięki tem u  jako coś pozytywnego (Position), 
a przeto jako to, co właściwie zapośredniczające? Albowiem właśnie 
w związku z ruchomością άλήθεια nie da się uniknąć pewnego zapośred­
niczenia, które leży u podstaw źródła (Ur-sprung) (i epokowych źródeł) 
dziejów oraz wiąże m om enty tej „Samości” (Selbsheit). („M anewr dia­
lektyczny”, wykonany przez Heideggera!)

Identyczność „myślenie istotne” =  „działanie autentyczne” również 
jako taka nie istnieje: m usi się ona ukonstytuować na sposób pewnej 
„Samości” odsłaniania, odsłaniającego i odsłanianego (projekt dziejo- 
wości), a przeto nie może znieść (aufheben) sensu zapośredniczenia. Co 
lub kto zatem — i za pomocą jakiej m etody — zapośrednicza więc jed­
ność owej dziejowości i  zarazem (in eins damit) jej źródło, jej epokowa 
przemiany?

Problem  przejścia od jednego do drugiego sensu „zw rotu” staje  się 
także problem em  zapośredniczenia. Czy sens bezpośredniej faktyczności 
leży u podstaw  dwuznaczności „zw rotu” ? Obydwa znaczenia „zwrotu" 
wypływałyby wówczas z dwóch momentów (tego) samego (selben) feno­
menu, mianowicie jawności (Offenbarkeit) bycia w  ogóle. W szystkie zna-
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czenia „zw rotu” sprow adzają się do dwuznaczności dziejowości trans­
cendentalnej, dwuznaczności, k tóra polega na tym, że dziejowość — w y­
pływ ając z powtórzenia pytania o bycie — tkw i jako rezultat niejako 
na  końcu ontologii fundam entalnej, a przecież źródłowo sama jest jaw ­
nością sensu bycia w  ogóle, a zatem  właśnie tworzeniem  ontologii.

W łaśnie tu ta j wypływa ostatecznie znowu problem  przejścia, i to jako 
pytanie o pew ien dalszy m om ent zapośredniczenia, o przejście od tego, 
co egzystencyjne (Existenziellen), do tego, co egzystencjalne i stąd ku 
dziejowości bycia, tzn. o przejście od projektującego ontologię, właściwie 
(eigentlich) ujednostkowionego jestestw a (Dasein) do sensu bycia w  ogóle. 
In terpretacja nie może się powoływać ani na „Ja transcendentalne”, ani 
na  jakieś „ogólne indyw iduum ” itp. „W prowadzenie” dialektyki nie znosi 
trudności, czyni raczej relew antną pewną pierw otną decyzję (Vor- 
-Entscheidung). Gdy filozofia konstytuuje się jako „w yraźne transcen- 
dowanie”, wówczas odmawia się jej naukowości. Wraz z tym  przepada 
zaś także możliwość rozum ienia przejścia od właściwego jestestw u (dasein 
mäßiger) otw ierania ogólnej ważności tego, co otw arte, w  sensie po­
wszechnej ważności nauki. „Myślenie zachodnie” jako elem ent zapośred- 
niczający i jednoczący może mieć tylko charakter empiryczny.

Powszechna ważność praw  naukowych (naw et gdy form ułuje je ktoś 
jednostkowy) polega na zagwarantowanej metodycznie powtarzalności 
tej samej abstrakcji, a nie na jakiejś historyczno-filozoficznej, „zachod­
n ie j” lub wręcz gatunkowej konieczności. Przejście dokonujące się 
w  „przewrocie kopem ikańskim ” nie zapośrednicza się samo przez się. 
Ale ten  sposób uogólniania (a przeto „panowania” (Walten)) nie może 
przysługiwać filozofii w  sensie Heideggera. Problem  „ruchomości” 
αλήθεια wraca więc wciąż na nowo — także w sensie odindywidualizowa­
nia powtarzalności rozum ienia bycia — ku pytan iu  o zapośredniczenie.

Dzięki autointerpretacjom  Heideggera, na  których często opiera się 
odnośna litera tu ra  (zadanie m etody jako „rozbicia”, Scheitern), unika się 
wprawdzie pewnej spekulatyw nej „heglizacji” filozofii Heideggera. Dla 
interpretacji nieim m anentnej pozostaje jednak pytaniem  otw artym , czy 
sens „zw rotu” w znaczeniu określonym  przez dziejowość bycia nie w y­
pływa właśnie ze spekulatywnego i znoszącego (paralogicznego) użytku 
myślenia, gdy filozofia nie trzym a się już bezpośredniości faktyczności, 
do której należą także języki (die Sprache-n).
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