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Z METODOLOGII I METODYKI BADAN
NAD RODAMI RYCERSKIMI W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE

Konieczno§é dalszych badaiA nad rodami rycerskimi $red-
niowiecznej Polski. Definicja rodu. Rekonstrukcja rodu po-
przez analize herbu, zawolania i tradycji rodowej oraz na
podstawie kryteriéw: imionowego i majatkowego, jak roéw-
niez i w oparciu o reprezentowang postawe polityczng.

Problematyka rodowa sredniowiecznej Polski doczekala sie w litera-
turze licznych opracowan 1. Szkoda tylko, ze po drugiej wojnie swiatowe]
zaniechano prowadzenia, poza nielicznymi wyjatkami, tego typu badan.
Spotyka sie za to sporo uwag o studiach biograficzno-genealogicznych na
marginesie réznych prac. Nalezaloby zatem pokusi¢ sie o dokonanie cho-
ciazby krotkiego przeglagdu i préby oceny dotychczasowych stanowisk
i probleméw otwartych badan genealogicznych nad rycerstwem $rednio-
wiecznej Polski.

. Jak wiadomo, studia te oddaly w przesztoSci znaczne ustugi historii
spolecznej. Obecnie, gdy podstawy tej historii ulegly powaznej.zmianie,
wypada siegngé znéw do metody genealogicznej, celem skonkretyzowa-
nia roéznych proceséw spoleczno-historyeznych i weryfikacji réznych no-
wych hipotez. Proby te podejmowane sg w kilku krajach (G. Duby we
Francji, L. Genicot w Belgii, C. Violante we Wloszech, M. Koswien
w ZSRR, G. Tellenbach i jego szkota w Niemczech). Przedmiotem ich ba-
dan stala si¢ jednostka w ramach rodziny oraz sama rodzina, czy tez réd
rycerski lub arystokratyczny, jako istotne elementy struktury klasy feu-
dalnej. Spotykamy sie rowniez ostatnio z tego rodzaju prébami- badaw-
czymi na gruncie polskim (J. Bieniak i J. Pakulski, W. Dworzaczek).

Nie ma jednak zgodnosci, co do celowosci badan nad rodami rycerski-

* 1 Przegladu literatury teoretycznej dokonuje J. Adamus, Polska teoria rodo-
wa, L.6dZ 1958; wzl_:az opracowanych rodéw zestawit W. Dworzaczek, Genea-
logia, Warszawa 1959, s. 138—170. -
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mi Sredniowiecznej Polski. Znawca przedmiotu, tworca znanej szkoly ba-
dawczej W. Semkowicz uwazal, Zze aby wyjasni¢ role spoleczno$ci ryder-
skiej i pochodzenie rycerstwa polskiego nalezy prowadzi¢ badania nad kaz-
dym rodem z osobna 2. Program ten uznat za nierealny J. Adamus 3. Wraca
do niego w swoich rozwazaniach K. Jasinski przyjmujac, iz ,,szczegdlowe
opracowanie dziejow moznowladztwa nie jest mozliwe bez uprzednich ba-
dan genealogicznych” 4. Na niewystarczajgca znajomos¢ od strony genea-
logicznej rycerstwa Wielkopolski, Kujaw i Ziemi Sieradzko-Leczyckiej
wskazuje ostatnio J. Bieniak 5. Przytoczono tu kilka reprezentatywnych
wypowiedzi jako dodatkowego argumentu dla wlasnego przes$wiadczenia
o koniecznosci podejmowania dalszych studiéw genealogicznych z uwagi
na ich wyniki niezbedne przy opracowywaniu syntez dotyczacych budo-
wy spoleczenstwa feudalnego. ‘
Uznajac celowos¢é badan, wypada z kolei blizej sprecyzowaé, co ma
by¢ przedmiotem studiow. Ot6z badang formg spoleczng ma by¢ srednio-
wieczny réd rycerski®. Wiekszo$¢ literatury z nielicznymi wyjatkami
uznaje go za twor konkretny i realnie istniejacy w polskim $redniowieczu.
Niemniej jednak wystepujg znaczne roéznice przy interpretacji charak-
teru, zakresu i znaczenia terminu ,,r6d”. Proby systematyki, pomijajac
stary podzial na ,rody genealogiczne” i ,heraldyczne”, dokonuje J. Bar-
dach rozrézniajge: 1) réd jako rozrodzong rodzine, 2) roéd gniazdowy,
3) réd heraldyczny, 4) rod moznowladezy. Z kolei K. Tymieniecki widzi
rody gniazdowe, feudalne i heraldyczne 7. Naturalnie, zdajac sobie sprawe
z dialektycznego rozwoju form spolecznych, nie nalezy traktowaé tej kla-
syfikacji jako podzialu sztywnego. Wydaje sie, ze formg wyjsciowg jest tu
réd jako rozrodzona rodzina. Inne rody sg formg pochodng. Dla autora ni-
niejszych rozwazan ,,rdd to calos¢ zyjacych i zmartych rodzin jednego po-

2W. Semkowicz, Ré6d Palukéw, Rozprawy Akademii Umiejetno§ci Wydz.
Historyczno-Filozoficznego, t. 49, 1907, s. 157 i n. oraz tenze, Uwagi metodyczno-
~krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego wiekéw Srednich,
Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, t. 16,
7/1911, s, 12.

3J. Adamus, op. cit, s. 159,

4 K. Jasinski, Rola polityczna moznowladztwa wielkopolskiecgo w latach
1284—1314, Zapiski Historyczne, t. 29, 1963, s. 216.

5J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczyckae i sieradzka wobec pro-
blemu zjednoczenia pafistwowego w latach 1300—1306, Toruhi 1969, s. 25.

8 W. Dworzaczek, op. cit, s. 16.

7J. Bardach, Uwagi o ,rodowym” ustroju spoleczenstwa i prawie blizszosci
w Polsce $redniowiecznej, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 4, 1952, s. 418 i n.;
K. Tymieniecki, Gentyzm (ustréj rodowy) czy feudalizm, Przeglad Histo- -
ryczny, t. 52, 1961, s. 555.
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chodzenia, wspdlnego nazwiska z dérkami, ale bez potomstwa corek”?®,
realizujgca w subiektywnym poczuciu interesu rodowego okreslony typ
stosunkéw spolecznych, ekonomicznych i politycznych. Rod ten identyfi-
kuje z rodem feudalnym K. Tymienieckiego, ktory jego zdaniem ,,zastu~
guje z pewnoS$cig na uznanie jako twoér catkowicie realny w spoleczenstwie
feudalnym” 9. Nalezy tu zaznaczy¢, ze proponowana definicja nie dotyczy
rodéw sztucznych (rodu heraldycznego). Jego ujecie w dotychczasowej li-
teraturze jest rézne. Stanowi to typowy przyklad chaosu semantycznego,
jaki wystepuje przy interpretacji réznych poje¢ ,,rodowych”.

Z kolei wypada zastanowi¢ sie nad genezg roddéw Sredniowiecznych
(skad sie wrziely, kiedy powstaly). Starsza literatura ich powstanie lgczy
czesto z teoria najazdu lub wyprowadza z zagranicy. Zdarzaly sie przy
tym réwniez glosy wypowiadajgce sie za rodzimoscig rodéw, ale protopla-
stéw. poszukiwano wéwczas w czasach przedpanstwowych 10,

Stusznie podwazy! te poglagdy O. Halecki, zwracajgc uwage na to, ze
»ustréj rodowy szlachty polskiej ,,nie ma nic wspélnego z ustrojem wspoél-
noty pierwctnej i jego poczatkéw nalezy poszukiwaé¢ w XI i XII w.t
W. Semkowicz i jego szkota szukajg w swoich rozwazaniach protoplastow
rodowych na gruncie obcym 2. Budzi to zrozumiale watpliwosci u K. Ty-
mienieckiego, ktérego zdaniem ,,socjologiczna struktura licznych mas ry-
cerstwa [...] przemawia bodaj najsilniej za rodzimoscia tej warstwy w jej
zasadniczym ciezarze gatunkowym’ 3. Sprawe przesgdza ostatecznie

8 QOparto sie tutaj czeSciowo na definicji A. Gieysztora, Zarys nauk po- -

mocniczych historii, t. 1, Warszawa 1948, s. 166.
9K.Tymieniecki, Genetyzm..., s. 555.

10 Zobacz literatura przytoczona przez K. Tymienieckiego, Procesy
tworcze formowania sig spoleczefistwa polskiego w wiekach $rednich, Warszawa
1928, s. 86 in.

110 Halecki, O poczatkach szlachty i heraldyki na Litwie, Kwartalnik Hi-
storyczny, R. 29, 1915, s. 180.

2.3, Semkowicz, W sprawie poczgtkéw szlachty ma Litwie i jej ustroju ro-
dowego, Kwartalnik Historyczny, R. 33, 1919, s. 241, 343; tenze, Rod Awdanicow
w wiekach §rednich, Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, t. 44,
1917, s. 182 — Awdance sa pochodzenia normanskiego; M. Friedberg, Réd La-
bedziow w wiekach $rednich, Roczniki Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, t. 7,
19241925, s. 9 — Labedzie przybyli do Polski z Danii w X—XI w.; K. Go6rski,
R6d Odrowqzéw w wiekach $rednich, Roczniki Heraldyczne, t. 8, 1926—1927, s. 2 —
Odrowgze sg raczej pochodzenia czeskiego niz rodzimego; J. Chwalibinska,
Ro6d Pruséw w wiekach §rednich, s. 27 — Prusowie sg pochodzenia obcego; O. Lasz-
czynska, R6d Herburtéw w wiekach $rednich, Prace Komisji Historycznej Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. 14, 4/1948, s. 341 — Herburtowie po-
chodzg z Niemiec.

B K. Tymieniecki, Poczgtki narodowosci polskiej, Przeglad Wspodlczesny,
t. 46, 1938, s. 23.
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J. Bardach . W naszym przekonaniu istote rzeczy uchwycit W. Dworza-
czek piszac miedzy innymi, iz ,,polskie $redniowieczne rody rycerskie, czy
szlacheckie, to wlasnie stosunkowo p6Zne, powstale z malych rodzin zwigz-
ki o charakterze i celach zgola odmiennych, niz rody wspélnoty pierwot-
nej, nalezgce juz wtedy do dawno minionej przeszloéci’ 5.

Przyjecie takiej interpretacji niejako automatycznie sugeruje bezpo-
Sredni postulat badawczy, iz protoplastéw rodowych nalezy poszukiwaé
wsréd polskiego rycerstwa wezesnoSredniowiecznego. Zabieg ten w mo-
im przerkonaniu‘sluszny, ma jednak réwniez i przeciwnikéw (wzmianko-
wani K. Tymieniecki, J. Adamus, a ostatnio A. Ggsiorowski %), Sprawe
moze wyjasni¢ uchwycenie ewentualnych zwigzkéw rodowych mozno-
wladztwa wczesnopiastowskiego i p6zZniejszego rycerstwa. W badaniach
nad poczatkami rodéw nalezy niewatpliwie korzysta¢ z szeroko stosowa-
nej w nauce metody retrogresywnej. Nasuwa sie tutaj jednak pytanie,
gdzie znajduje sie ten punkt koncowy (pewny) retrogresji. W. Dworza-
czek sadzi, ze ,,przelom XIV i XV w., a wiec poczatek istnienia ksigg sa-
dowych jest w stosunkach polskich niemal z reguly najdawniejszg mozli-
woécig badania stosunkéw genealogicznych’ 17. Osobiscie nie podzielam tak
pesymistycznego stanowiska. Przegladajac bowiem dotychczasowe opra-
cowania poszczegénych rodéw widaé wyraznie, ze wiele z nich mozna
wyraznie uchwyci¢ juz w XIV w., a czasami nawet konstrukcje filiacyjne
mozna prowadzi¢ wstecz bez wiekszych luk do drugiej polowy XIII w.
Z tych do$wiadczen wynika konkretna wskazéwka metodyczna, iz naj-
pierw ' w oparciu o material pewny (w wiekszo$ci wypadkéw z XIV w.)
nalezy tworzy¢ zasadniczy szkielet rodu i dopiero na tej podstawie po-
winno opiera¢ si¢ hipotetyczne ustalenie dla okresu weczesniejszego. Ksie-
gi sgdowe o ktorych wspomina W. Dworzaczek stanowig za to istotnie do-
skonale zr6dio do badan genealogicznych, gdyz wzbogacajg material Zré-
dlowy nie tylko ilo§ciowo ale i jakoéciowo. Tak wiec przynoszg liczne wia-
domos$ci o konfederacjach rodowych wrézdach miedzy rodami, procesach
o nagane szlachectwa z udzialem ,,seniorum de clenodio” itd. Sg to wy-
razne znaki istnienia jeszcze w pierwszej polowie XV w. licznych wiezéw
solidarnosci rodowej, a tym samym samych rodéw 2. To precyzuje cezure

1 J Bardach, op. cit, s. 407-—458; W. Sobocinski, rec. K. Kolan-
czyka, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznah 1939, Roczniki Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych, t. 13, 1951, s. 333—338, uznaje réd za twoér feudalny,
a wiec nie wyklucza réwniez, ze ten moégt byé rodzimy.

35 W. Dworzaczek, op. cit., s. 16.

8 A Gagsiorowski, rec. J. Bieniaka, Wielkopolska.., s. 131, poczatkéw
rodowcéw pigtnastowiecznych poszukuje w ,instytucji rodu heraldycznego”.

7 W, Dworzaczek, op. cit, s. 33.

18 Wskazuje na to J. Bieniak, op. cit, s. 23.
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koricowg dla badan nad rodami rycerskimi, ktorg nalezy stawia¢ w dru-
giej polowie XV w.

- Po tych rozwazaniach dotyczacych genezy rodu i czasokresu jego wy-
stepowania wypada zastanowi¢ sie nad zabiegami badawczymi jakie na-
lezy podejmow¢, aby zrekonstruowé¢ dany réd. W tym celu historyk wi-
nien dokonaé analizy herbu i zawolania. Prawidlowe wnioskowanie uta-
twia tu fakt, iz literatura jest do$¢ zgodna jesli chodzi o czas powstania,
pochodzenie i stanowisko prawne herbu i zawolania. Dawno juz wyklu-
czono bledne poglady F. Piekosifiskiego oparte na przeswiadczeniu o po-
chodzeniu herbéw szlacheckich od normanskich znakéw runiczych 1°.

Stusznie podwazyl je A. Matlecki, uznajgc herby za pbézny trzynasto-
wieczny import Zachodu, ale nie unikng! przy tym bledu, uznajac za-
wotania — proklamacje za ,,pozostaloéé instytucji tak samorodnej i daw-
nej, a przede wszystkim prostej, jak ten podzial spoleczenstwa naszego
na jednolity ,czyli wspo6lnosci rodowe” 2. Poglady te zakwestionowal
W. Semkowicz, ktérego zdaniem zawolanie jako wezwania bojowe zaczy-
najg powstawaé¢ dopiero w XIII w. lub nawet pozniej 2. Z kolei K. Ty-
mieniecki stusznie identyfikuje zawolania z nazwami rodéw #2. Za wiek-
szo$cig literatury wypada stangé na stanowisku, ze potrzeba odrézniania
sie w czasie walki zrodzila zawotania, ktére u wspolczesnych sg bardzo
czesto identyczne z nazwami rodéw 2. Wobec tego do rodu zaliczamy oso-
by, o ktérych wiarygodne Zrédia méwia, iz pochodzg np. z ,,cognatione Za- -
ramba, Nalancz” itd. Identycznie za niewatpliwych rodowcow uznaje sig
wlaScicieli pieczeci z wyobrazeniem rodowym na ttoku.

W rozwazaniach przy opracowywaniu konkretngeo rodu nie mozna po-
mingé tradycji rodowej. Sady literatury na temat przydatnoéci tradycji
do badan genealogicznych sg czasami diametralnie rézne. Zakwestionowat
np. jej przydatno$é A. Malecki, a z kolei H. Polaczkéwna sprzeciwila sie
takiemu stanowisku 2, Za produkt sztuczny, lecz zawierajacy ,,jakie$ pier-

19 p Piekosifnski, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, t. 2, Krakéw 1896,
s. 124,

2 A, Matecki, Studia heraldyczne, t. 1, Lwéw 1890, s. 33.

2t W. Semkowicz, Uwagi, s. 13; tenze, Zawolania jako hasto bojowe,
Sprawozd. AU, t. 19, 3/1914, s. 12. Tez¢ W. Semkowicza przyjat A. Briickner,
Dzieje kultury polskiej, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1939, s. 379.

2 K, Tymieniecki, Spoteczefistwo stowian lechickich. Réd i plemie, Lwow
1928, s. 51; tenze, U Zrédel cywilizacji, Pamietnik Warszawski, t. 2, 2/1930, s. 6.
Poglad ten przyjagl W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii,
wyd. 3, Krakéw 1945, s. 164. '

8 K. Tymieniecki, Genetyzm.., s. 555 uznal nazwe za charakierystyczng ce-
che rodu feudalnego.

. ¥ H, Polaczkbé6wna, S.p. Antoni Malecki jeko heraldyk, Miesiecznik He-
raldyczny, t. 6, 11—12/1913, s. 175.
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wotne jadro prawdy historycznej” uznal tradycje W. Semkowicz 2. Nie
eliminuje jej wiarygodnosci R. Grodecki, jezeli nie ma przeciwko trady-
cji istotnych zarzutéw 26, Natomiast zdaniem J. Adamusa ,tradycja ro-
dowa jest tak malo zastugujaca na zaufanie, jak wszelka tradycja siegajaca
w jaki§ zbytnio odlegly odcinek czasu” 7. Szczegélng ostrozno$¢ w wy-
korzystywaniu tradycji ustnej przy badaniach genealogicznych. zaleca -
W. Dworzaczek 28,

‘W naszym przekonaniu mozna ustalaé¢ fakty na podstawie tradycji, je-
zeli potwierdzajg ja posrednio inne wiarygodne zZrédia. W przeciwnym ra-
zie wszelkie wmosk1 nalezy traktowa¢ w najlepszym wypadku jako hipo-
tetyczne.

- Poza badaniem herbu, zawotania i tradycp historyk musi przy opra-
cowywaniu rodu dokonywaé réznych operacji myslowych na podstawie
kilku przestanek, aby drogg dedukcji dojé¢ do poszukiwanego faktu. Za-
biegi tego typu, jak identyfikacja os6b na podstawie tozsamos$ci imienia,
wspblczesnosci wystepowania, wspélnego pochodzenia itp. mimo, ze wzbu- -
dzajg wiele kontrowersji, sg powszechnie stosowane. Wymagaja one jed-
nak osobnych studiéw i stad nie bede ich blizej referowal. Pomijam w roz-
wazaniach interpretacje przypadkéw, gdzie Zrodia same okreSlajg kon-
kretnie pokrewienstwo lub powinowactwo. Nalezy jednak pamietac, ze
terminologia lacinska uzywana przez pisarzy Sredniowiecznych jest czesto
wieloznaczna.

Sprawg za to wielce dyskusyjna jest kwestia przydatnos$ci w badaniach .
genealogicznych tzw. ,kryterium imionowego”. Sugerowat upodobania ro-
déw.do pewnych imion A. Malecki, np. ,,w rodzie Naleczéw w wiekach
$rednich nie bylo generacji, w ktorej brakto Dobrogosta, Sedziwoja i To-
mistawa” 2. Literatura do§¢ weczesnie dostrzegala slabos¢ tego kryterium
ze wzgledu na przenikanie imion do rodu poprzez kobiety. Stad F. Pieko-
sinski kaze uzywa¢ kryterium imionowego tylko w odniesieniu do wczes-
nego Sredniowiecza ,,im glebiej wstecz, tym ta wskazowka jest pewniej-
sza” %,

Podobne stanowisko zajmuje W. Semkowicz, a w swoich monograflach_
uzywa kryterium imionowego bardzo czesto 3!. Wspélczesny mu K. Pot-

% W, Semkowicz, Rd6d Awdanedw..., s. 4; tenze, Réd Palukdéw..., s. 159.

2% R. Grodecki, Zbigniew ksiqze Polski, Studia staropolskie, Ksiega ku czci-
A. Brilicknera, Krakéw 1928, s. 79.

27J, Adamus, op. cit, s. 169.

.28 W, Dworzaczek, op. cit,, s. 50.

2% A, Matecki, op. cit., s. 306.

W F, Piekosinnski, op. cit, s. 5331 n.

31 W. Semkowicz, Rocznik tzw. ,S$wietokrzyski dawny”, Rozor AU, t. 53,
1910, s. 288 pisze, iZ ,znaczenie imion rodowych jest najwazniejsze w: czasach. naj-
dawniejszych”. :
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kanski postuluje za to stusznie pewng ostroznos$¢” najgoretszy zwolennik
teorii imion rodowych nie moze twierdzi¢, ze wszyscy czlonkowie jakie-
.g0s rodu nosza jedno i to samo imie [...]. Kazdy réd ma ich znaczniejszy
zapas’’ 32,

Z kolei zdaniem F. Bujaka wnioski genealogiczne i historyczne oparte
na imionach mogg dawac ,,tylko pewne i to dosy¢ stabe prawdopodobien-
stwo”, gdyz imiona nie stanowily wlasnoSci rodu 3. Za watpliwg prze-
stanke decydujaca o przynaleznosci do danego rodu uznali wskaZnik imio-
nowy S. Laguna, K. Dobrowolski i K. Tymieniecki 3. Opierajac sie na
-wezesniejszych pogladach S. Kozierowski uzywa kryterium imionowego
-bez zastrzezen ¥. Przesadng role przypisuje imionom w ramach rodu
A. Briickner, ktorego zdaniem ,,prawie kazdy wiekszy réd szlachecki uzy-
‘wa swoich wlasnych imion osobowych prawie jak swego wilasnego herbu
i przenosi takze swoje dawniejsze nazwy miejscowe w nowe okolice” 3.
-Na kryterium imionowym bazuja w roéznym stopniu uczniowie W. Sem-
kowicza oraz badacze inspirowani przez niego do prac genealogicznych 37.

Tego typu stanowisko zaatakowala H. Polaczkéwna, dla ktérej o wy-
borze imienia wspéldecydowaly: 1) moda; 2) matka wprowadzajgca nie-
watpliwie. do rodziny meza swoje rodzime elementy; 3) kult religijny.
Stad nie powinno uznawa¢ sie kryterium imionowego za regule 3,

2 K. Potkanski, Réd Nagodzicéw, Pisma poémiertne, t. 2, Krakéw 1924, s. 215.

383 F, Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, cz. 1, Rozpr. AU, t. 47,
1905, s. 239.

8¢ § Laguna, Pisma, Warszawa 1915, s. 234—235; K. Dobrowolski, rec.
S. Kozierowskiego, Najdawniejszy Poznat i jego okolica w $wietle nazw topo-
graficznych i najstarszych 2rédel, Poznan 1922, Kwartalnik Historyczny, R. 37, 1923,
s. 402; K. Tymieniecki, Spoteczenstwo.., s. 51.

58 Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawmnej za-
chodniej i §rodkowej Wielkopolski, t. 1, Poznahn 1921, s. 479.

3 Cyt. za J. Adamusem, op. cit, s. 166, przyp. 81.

7 K, Gérski, Réd Odrowgzéw, s. 2, uzasadnia miedzy innymi morawsko-czes-
kie pochodzenie rodu na podstawie wspdlnych imion Beneszowcoédw z Odrowgzami;
O. Laszczyhska, Réd Herburtéw, s. 346, rozpatrujgc imie Herbord dochodzi do
wniosku, Ze samo imie nie stanowi dostatecznego kryterium do stwierdzenia przy-
nalezno$ci rodowej; O. Halecki, R6d Bodziéw w wiekach $rednich, Miesiecznik
Heraldyczny, t. 6, 1913, s. 8, uznal, Zze imiona rodowe sg bardzo pomocne przy ozna-
czaniu przynaleino$ci rodowej, oparli si¢ na kryterium imionowym: L. Bial-
kowski, Réd Bibersteinow. Studium mnad $redniowiecznym rodem rycerskim,
Krakéw 1908, s. 14; Z. Wdowiszewski, Rod Bogoridw w wiekach $rednich,
Krakéw 1928, s. 17 — zdaniem tegoz w XII i XIII w. jest epoks imion agnacyjnych
tzn. przynalezacych tylko do jednego rodu i dziedziczonych w linii meskiej, nie
przechodzacych jeszeze z rodu do rodu przez kobiety”.

% H. Polaczk6wna, Réd Wezenborgéw w Polsce i jego pierwotne gniazdo,
Roczniki Heraldyczne, t. 7, 1926, s. 139, ) :
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Przy tym stanie réznych interpretacji waznosci kryterium imionowego
podjeto w okresie powojennym préby wywazenia racji, aczkolwiek i obec-
nie zdarzajg sie glosy bardzo krytyczne. Przyjmuje istnienie imion rodo-
wych M. Friedberg, zastrzegajac sie jednak, ze nie jest to zawsze pewne %,
Zdecydowanie potepia stosowanie kryterium imionowego J. Adamus, a bu-
dowanie konstrukcji genealogicznych opartych na nim przyréwnuje do
»fantastycznosci, ktérg juz spotykaliémy przy toponomastyce” .

W naszym przekonaniu, krytyka ta jest zdecydowanie za ostra. Biad
wspomnianych badaczy polega gléwnie na przecenianiu wartosci kryte-
rium imionowego. Stad, jak zauwaza stusznie W. Dworzaczek, w dotych-
‘czasowych badaniach zaliczano do omawianych rodéw postacie nie ma-
jace z nimi nic wspdlnego 4. Zauwaza sie przy tym czasami ciekawe zja-
wisko. Otéz badacze, ktérzy w rozwazaniach teoretycznych stoja na sta-
nowisku ostroznego korzystania z kryterium imionowego, w praktyce od-
chodzg od wlasnego postulatu badawczego. Wynika to w powaznym stop-
niu z psychologicznej daznosci historyka do wypelniania luk w tablicach
genealogicznych, biegu wydarzeh itp. Ma to pewien sens, nalezy jednak
wystrzegac sie tej tendencji badawczej.

W przekonaniu autora niniejszych rozwazan znamienne jest stano-
wisko K. Jasinskiego, wedtug ktérego imiona rodowe wystepowaly z ca-
13 pewnoscia, niemniej jednak pozwalajg one ,,tylko na hipotetyczne usta-
lenia przynaleznoéci rodowej” i nie mozna przy ich pomocy ustalaé¢ pelnej
genealogii rodu, gdyz oprécz imion rodowych wystepowaly i inne %,

Na potwierdzenie stusznosci tego pogladu warto siegnaé¢ do moich obli-
czen dokonanych wsrdd Nateczéw . Okazuje sie, ze najwiekszg popular-
noécig w rodzie w XIV w. cieszyly sie takie imiona, jak Dobrogost i Win-
centy. Wyniki dla XII i XIII w. sa analogiczne.

Dalsze miejsca w XIV w. zajmujg imiona: Jan, Sedziwéj, Niemierza,
Dzierzykraj i Piotr. W okresie wcze$niejszym czeSciej za to uzywa sie
imion: Dzierzykraj, Jan, Chwal, Mikotaj i Tomistaw. Jednoczesnie
w XIV w. upowszechnialy sie coraz bardziej imiona chrzesdcijanskie typu
Maciej, Andrzej, Wojciech, Marcin i Stanislaw obok wystepujacych juz
wezesniej Wincentego, Jana i Mikolaja. Naturalnie réd uzywal i innych
imion, ale z uwagi na szczuplo§¢é materialu zrédlowego nie sq one zna-

3% M. Friedberg, Kultura polska, a niemiecka, Poznafi 1946, s. 119.

49 J Adamus, op. cit, s. 169. Podobne stanowisko zajal ostatnio A. Gasio-
rowski, rec. J. Bieniaka, Wielkopolska.., s. 131,

4 W.Dworzaczek, op. cit, s. 126. ‘

2 K. Jasinski, Polski podrecznik genealogii, Studia Zrédloznawcze, t. 6,
1961, s. 154—155.

4 J Pakulski, Réd Naleczéw w Wielkopolsce do kotrica XIV w., Torufi 1970,
8. 272-—273 (maszynopis pracy doktorskiej).
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ne. Material, jakim operujemy, kaze przypuszczaé, ze imicona tzw. typo-
we (ale nie wylgczne) majg sie do innych imion mniej wiecej, jak 3:1.
Jesli chodzi o kobiety, to ze wzgledu na niewielka ich znajomos$¢ (15) trud-
no wyciaga¢ sugestie o popularnosci takiego, czy innego imienia.

Reasumujgc te uwagi nalezy zgodzi¢ sie z autorami uznajacymi ist-
nienie imion rodowych ,preferowanych’” w pewnych rodach. Nie stanowi
to jednak zadnej reguly. Prawdopodobnie przywigzywano wiekszg role do
imion w poczatkach sredniowiecza, niz u jego schylku, ale trudno posta-
wié tu jakg$ granice chronologiczng. Dlatego tez nalezy korzystaé z tege
kryterium z pewna ostroznoécig. Poniewaz czasami imiona sg tylko jedy-
nym $wiadectwem przynaleznosci niektérych postaci do danego rodu,
nalezy je rozpatrywac, ale wnioski uznawa¢ wtedy tylko za prawdopo-
dobne. Konstrukeje genealogiczng opartg na tym kryterium mozna uzna-
wac¢ za pewng dopiero w wypadku, kiedy kryterium imionowe znajduje
potwierdzenie w innych przestankach wskazujacych na przynaleznosé¢ da-
nej postaci do rodu.

Roéwnie pomocne i nieodzowne przy rekonstrukeji rodu jest ustalenie
jego stanu posiadania, charakteru i stanowiska prawnegoe débr rodowych.
Whnioski tego typu w powigzaniu z kryterium imionowym moglyby jed-
noznacznie rozstrzyga¢ o przynaleinosci rodowej wielu postaci.

Whnioskowanie komplikuje tu fakt, iz wspomniane zagadnienia mimo
licznych badan nadal wywolujg wiele kontrowersji. Stosunkowo latwo
udalo sie rozstrzygnaé¢ problem rozmieszczenia débr rodowych. Ot6z w po-
czatkach XX w. W. Semkowicz zwracajac uwage na potrzebe badan nad
rozsiedleniem rycerstwa, wprowadzit do nauki historycznej §wiadome two-
rzenie dwoch typéw osadnictwa rodowego tj. gniazdowego i lancuchowe-
go ¥, Nie znalazt w tym wielu zwolennikéw . Wiekszo§¢ literatury sta-
nela slusznie na stanowisku, ze rozmieszczenie débr rodowych ksztatto-
walo sie dowolnie 4.

4 W. Semkowicz, Drusynae i Srenicwa, Studium heraldyczne, Kwartalnik
Historyczny, R. 14, 1900, s. 208 i n.; tenze, Uwagi, s. 316 i n.; tenze, R6d Pa-
tukéw, s. 165 i n. — typ gniazdowy; tenze, Réd Awdahcéw.., s. 310 — typ tancu-
chowy. Ostatnio postawil teze o celowym tworzeniu osadnictwa drobnoszlacheckiego
na terenach pogranicznych H. RLowmianski, Poczagtki Polski, t. 3, Warszawa
1967; s. 434.

4 J. Chwalibinaska, op. cit., s. 93 — osadnictwo Prusé6w ma charakter
gniazdowy; Z. Wdowiszewski, op. cit, s. 63 — osadnictwo Bogoriow ma
charakter lafhcuchowy. ,

4 0. Halecki, R6d Lodzidw, Lwow 1912, s. 8 i n.; S. Kazierowski,
Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa wielkoopiskiego. I. Réd Bylindw,
Miesiecznik Heraldyczny, t. 8, 1914,s.17in.oraz tegoz inne rody zob. W. Dwo-
rzaczek, op. cit, s. 126, przyp. 201; K. Potkarnski, op. cit., s. 220 i n.;
M. Friedberg, Réd Eabedziéw, s. 31 i n; H. Polaczkoéwna, R6d We-
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Za to liczne spory w literaturze wystepuja w kwestii niedzialu i pra-
wa blizszo$ci. Wspblnote majgtkowa w obrebie rodziny dostrzegali J. Hu-
be, K. Dunin i R. Hube 7. Rozszerzyl krag niedzielnych do grupy krew-
niaczej, utozsamiajac jednak niedzial z zadrugag potudniowoslowiariska
O. Balzer 8, Podobne stanowisko wobec niedziatu zajgl P. Dgbkowski %
utrwalajac jednocze$nie w piSmiennictwie polskim termin ,niedzial”.
Pomijajac drobne uwagi J. Rafacza i S. Kutrzeby wszed! blizej w pro-
blematyke niedzialu dopiero K. Kolanczyk ®, Z kolei J. Adamus stusznie
wyodrebnil niedzial od zadrugi i uznal wlasno$¢ niedzielng za wlasnoscé
pospolnej rekisl. Poparla to B. Waldo wypowiadajac sie jednoczenie za
agnatycznoscig niedzialu i jego zasiegiem do 3 stopnia pokrewienstwa
wlgeznie 32, Podobnie wiele kontrowersji wywoluje prawo blizszosci %.
‘Nalezy przez nie rozumieé ,,wszelkie wyplywajace z pokrewienstwa upra-
wnienia, ktore ograniczaja swobode alienacji majatku bez wzgledu na to,
w jaki sposOb one sie przejawiajg i jakie skutki rodzi ich naruszenie” 3,
Nie wnikajgc tutaj w szczegoly zagadnienia nalezy rozszerzy¢ dzialanie
prawa blizszosci réwniez i na kobiety %, Przy zagadnieniu genezy prawa
‘blizszosci sklaniam sie ku nowszym pogladom, ktére przypisuja naszej in-~
stytucji pbéing metryke 5. Prawo blizszoSci w $redniowieczu uznal S. Ar-
nold za instytucje $wiezg, tworzaca sie i pozostajgcg w Scistym zwigzku

zenborgéw, s. 141 i n; K. Goérski, op.cit,s. 15in; L. Wyrostek, R6d
Dragéw — Saséw na Wegrzech i Rusi Halickiej, Roczniki Heraldyczne, t. 11, 1932,
s. 39 in; O. kLaszczyhska, op.cit, s. 341 i n.

4 J Hube, Wywdd praw spadkowych siowianskich, Warszawa 1832, s. 16 i n.;
K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 135 i n.; R. Hube,
Prawo polskie w XIV wieku. Sady ich praktyka i stosunki prawne spoleczenstwa
w Polsce ku schytkowi XIV wieku, Warszawa 1886, s. 96 i n. -

48 O, Balzer, O zadrudze stowianiskiej, Kwartalnik Historyczny, R. 13, 1899,
s. 200 i n.

# P Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, Lwéw 1911, s. 157 i n.; tenze,
Ksiega alfabetyczna dawnego prawa prywatnego polskiego, Pamietniki Historycz-
no-Prawne, t. 11, 3/1932, s. 182 i n.

5 J. Rafacz, Dawne prawo sqgdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 211
in; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Warszawa 1949, s. 17 i n.;
K. Kolannezyk, Najdawniejsze polskie prawo, s. 101 i n.

5t J- Adamus, Polska teoria, s. 212 i n.

52 B, Waldo, Niedziat rodzinny w polskim prawie ziemskim do kofica XV stu-
lecia, Wroclaw 1967, s. 11 i n., autorka referuje blizej literature przedmiotu.

53 Zobacz u Z. Rymaszewskiego, Prawo blizszoéci krewnych w polskim
prawie ziemskim do kofica XV wieku, Wroctaw 1970.

54 Ibid., s. 7.

55 Por. blizej B. Lesinski, Ze studidw nad prawem blizszoéci w XIV
i XV w., Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 7, 1/1955, s. 97 i n. oraz Z. Ryma;
szewski, Prawo.., s. 49 i n. »

' 56 Sfarsze poglady zestawil Z. Rymaszewski, Prawo.., s, 164 i'n,
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z prawem spadkowym 5. Tu takze w moim przekonaniu nalezy wymieni¢
J. Matuszewskiego, ktéry wskazujge na podobienstwo polskich stosun-
kéw ,,rodowych” z zachodnimi stosunkami rodzinnymi daje podstawe do
zarzucenia rodowej genezy prawa blizszosci 5. WyraZnie wykluczyl to
J. Bardach. Jego zdaniem ,prawo blizszo$ci nie ma [..] nic wspélnego
z ustrojem rodowym [...] moglo ono sie rozwinag¢ i istnie¢ jedynie w wa-
runkach indywidualnej wlasnosci nad ziemig . Podobny poglad repre-
zentuje S. Russocki, mocniej jednak podkreslajac réznice miedzy prawem
blizszo$ci a prawem spadkowym ®, Ostatnio interpretacje Bardacha uznat
za najbardziej przekonywajgcg Z. Rymaszewski €.

Przytoczone poglady nie tylko nie eliminujg, ale postulujg potrzebe po-
dejmowania tej problematyki. Przy tym wskazane jest, aby badacze za-
gadnienn rodowych nie ograniczali sie do tworzenia wykazu débr i map,
co czynila ,szkola semkowiczowska”, ale opracowywali w formie samo-
istnej uposazenie rodu. Sprawg techniczng jest, czy opracowanie to bedzie
mialto charakter ciggly, czy tez uklad slownikowy. Znajgc uposazenie rodu,
mozna operowa¢ w badaniach genealogicznych jako jedng z przestanek
tzw., kryterium majgtkowym”. Wiadomo przy tym, ze posiadanie ziemi
bylo podstawg stanowiska spotecznego jednostki w ramach danego roduy,
czy tez calego rodu w hierarchii éwczesnego spoteczenstwa feudalnego €.
Nie przypadkowo np. Nalecze za panowania Andegawenow nalezg do gro-
na lideréw moznowladztwa wielkopolskiego. Skupiali bowiem w tym cza-
sie w swoich rekach 109 wsi, 6 jezior, 3 grody i 4 miasta 63,

Omawiane zagadnienie wigze si¢ $cisle z réwnie kontrowersyjnym pro-
blemem jedno$ci i solidarnosci rodowej. Spedzalo ono sen z oczu wielu
badaczom. Juz w 1883 r. S. Smolka wspominat o ,,gniazdach” osiedlenia
i postawil hipoteze o polityce rodowej oraz stanowisku starosty rodowe-
go %4 Na polityke rodowa z przelomu XIV/XV w. zwrécit uwage F. Pieko-
sifiski, ale jego wnioski pozbawione krytycyzmu zostaly odrzucone przez

578, Arnold, Mozrowladztwo polskie w XI i XII w. i jego podstawy gospo-
darczo-spoleczne, Przeglad Historyczny, t. 25, 1925, s. 8.

58 J Matuszewski, Aqua abrenuntiationis. Studium ze S$redniowiecznego
prawa prywatnego, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 4, 1852, s. 184—185.

8 J Bardach, Uwagi, s. 440.

80 S Russocki, Formy wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza, ko-
niec XIV, polowa XVI wieku, Warszawa 1961, s. 181 i n.

66 Z Rymaszewski, Prawo.., s. 184 i n.

82 Zwrécil na to uwage K. Tymieniecki, O pafistwie polskim w wiekach
§rednich, Roczniki Historyczne, t. 16, s. 71.

83 J, Pakulski, Rd6d Nateczéw, s. 277.

84 § Smolka, Gniazdo Teczynskich [w:] Szkice historyczne, t. 2, Warszawa

1883, s. 6 i n.
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pézniejszg literature 8. Solidarnosé rodows i wladze starosty rodowego
dostrzegal u Slowian O. Balzer %. Dla Z. Wojciechowskiego istniala réw-
no$¢ nie tylko wewnatrz rodu, ale i pomiedzy poszczegélnymi rodami 7.
Zakwestionowal to stusznie K. Tymieniecki %. Najdobitniej, aczkolwiek
blednie lansowal solidarno$¢ rodowg i funkeje starosty rodowego W. Sem-
kowicz. Pisze on miedzy innymi, Ze ,rycerstwo Sredniowieczne polskie |...]
posiadalo silng organizacje rodowg [...], ktéra odgrywala waznag role za-
rowno w sferze zycia prywatno-prawnego, jak i w zakresie dzialalnosci
politycznej rycerstwa. Podstawsg tej organizacji byla jedno$¢ i solidar-
nos¢ wszystkich cztonkéw rodu. Jesli byly rody posiadajgce. prawng or-
ganizadje, to musialy one mie¢ swoich zwierzchnikéw kierujgeych ich
sprawami wewnetrznymi i polityka zewnetrzng” . W pézniejszych pra-
cach W. Semkowicz modyfikuje nieco swéj poglad, uznajac solidarnosé
rodowg za bezwzgledng jedynie do polowy XIII w., ale w ogéle polityce
rodowe]j przypisuje duze znaczenie az do konca XV w.™ Liczne przyklady
polityki prowadzonej przez glowe rodu przytacza W. Moszczenska ™. Jed-
nocze$nie S. Arnold zaprzeczyl istnieniu jakichkolwiek zwigzkéw rodo-
wych 72, Z pogladami W. Semkowicza polemizuje stusznie R. Grodecki %,
Solidarnoé¢ rodowa zakwestionowat J. Adamus ™.

Przytoczone przykladowo sady literatury dowodzg, jak wielce skom-
plikowang sprawg jest zagadnienie jednoéci i solidarnosci rodowej. Mu-
tacji podlegajg poglady nie tylko w lonie literatury, ale i u tego samego

% F Piekosinski, Rycerstwo, . 1, s. 316 i n.

6 O, Balzer, O zadrudze, s. 208 i n.

87 Z, Wojciechowski, Powstanie szlachectwa w Polsce, Mlesxeczmk He-
raldyeczay, t. 12, 1933, s. 97.

8 K, Tymieniecki, Spoleczenstwo.., s. 90 i n.

8 W, Semkowicz, Réd Palukéw, s. 2.

% Tenze, Ciieréwiecze badah monograficznych nad rodami rycerstwa pol-
skiego, Miesiecznik Heraldyczny, t. 12, 1933, s. 181; tenze, Braterstwo szlachty
polskiej 2 bojarstwem litewskim w Unii Horodelskiej 1413 roku, [w]: Polska i Litwa
w.dziejowym stosunku, Warszawa 1914, s. 430, Zgodzil sig z tymi K. Tymieniwec-
ki, Pierwsze wskrzeszenie panstwa polskiego,-a ideologia $redniowiecza; [w:] Ksigi-
ka zbiorowa ku uczczeniu pierwszej rocznicy istnienia Uniwersytetu Poznanskiego,
Poznan 1920, s.-24, 36; tenze, Spoleczefistwo.., s. 63:: : L

1 W, Moszczefnska, Rola polityczna rycerstwa wzelkopolskzego w czasze
bezkrélewia po Ludwiku Wielkim, Przeglad Historyczny, t. 25, 1925, s. 33 i n.

28 Arnold, Moznowtadztwo, s. 3; tenze, Uwagi o poczqtkach ustroju
feudalnego w Polsce, Przeglad Historyczny, t. 41, 1950, s. 12, wycofuje sie z tego zde-
cydowanego stanowiska. 8. Ossowski, WieZ spoleczna a dziedzictwo krwi, War-
szawa 1948, s. 170 i n.; szuka wyjaSnienia zwigzkéw rodowych w ezynnikach biolo~
gicznych.

. R. Grodecki, Zbigniew, s. 103.
% J, Adamus, Polska teoria, s. 170—171.
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historyka. Czesto tez w dotychczasowej literaturze rozpatrywano to zja-
wisko na dwu przeciwstawnych biegunach (byla, nie byla). Osobiscie uwa-
Zam, ze istnialy wiezi rodowe, ale to nie wyklucza faktu, ze mogly ule-
ga¢ zerwaniu i w lonie tego samego rodu mamy do czynienia np. z rozny-
mi orientacjami politycznymi. Przywédca rodu to nie starosta obierany
na jakim$ zjeidzie rodowcoéw, ale mozny, ktérego wyniosty do tej roli
aktualne stosunki ekonomiczno-spoleczne (najzamozniejszy, piastujgcy
w owczesnej hierarchii urzedéw najwyzszy urzad). Trudno przypuszczad,
aby przywoédca spelnial jakg role w zyciu codziennym. Jego wystapienia
sg .zwigzane raczej z wiekszymi akcjami polityczno-spoteczno-ekonomicz-
nymi, majgcymi istotne znaczenie dla rodu. Rekrutowali si¢ oni najcze-
Sciej z rodowcow obdarzonych przez panujacego prerogatywami urzedni-
czymi. Wiadomo za$, co stusznie podkresla K. Buczek, ze ,,prawo [..] do
dzierzenia urzedéw [..] posiadali jedynie czionkowie feudalnej arysto-
kracji rodowo-majgtkowe [...], ktérzy strzegli tego przywileju, jak oka
w glowie i starali sie sparalizowaé¢ wszelkie nan zamachy” ™. Przy tym
K. Buczek widzi organizacje uprzywilejowanej czesci spoteczenstwa feu-
dalnego na zasadzie prawa rycerskiego. Na tendencje do piastowania urze-
déw w kregu rodzinnym wsréd rycerstwa i szlachty mazowieckiej zwra-
ca uwage S. Russocki . On tez, na przykladzie stosunkéw mazowieckich,
ktore odzwierciedlajg stan, jaki istnia! w Koronie wczesniej, ujmuje bar-
dzo trafnie pozycje prawng rodéw. Status prawny rodéw opieral si¢ mia-
nowicie na sumie indywidualnych nadan ksigzecych i stad nie bylo row-
nosci wéréd rodoweow, gdyz niejednokrotnie jeden czy drugi réd korzy-
stal z szerszych uprawnien, niz inny 7. Sporo cennych uwag do tego za-
gadnienia przynosi ostatnie studium A. Gasiorowskiego o urzednikach
zarzadu lokalnego w Wielkopolsce ™,

Walka o pozycje w hierarchii éwczesnego spoleczenstwa, to zapewne
w wiekszosei wypadkéw motywy dzialania politycznego rodu (pomijam
akcje inspirowane przez panujacego). Racje ma w tym wzgledzie K. Ty-
mieniecki, ktéry zwraca uwage na wspélng polityke rodu, nie wyklucza-
jgc przy tym pradéw sprzecznych ™. Podobnie J. Bieniak wypowiada sie
za solidarnoécig rodowsg ,,w kontekscie wspélnoty interesow” i w oparciu

! i
B K, Buczek, Glos w dyskusji nad poczqtkami panstwa polskiego, Kwartal-
nik Historyczny, R. 67, 3—4/1960, s. 1103.
% 8 Russocki, J. Senkowski, Uwagi o spoleczno-prawnym =zrdinico-
waniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej, Kwartalnik Historyczny, R. 67, 3—4/1960,
s. 18.

7 1bid.
“7® A, Gagsiorowski, Urzednicy zarzgdu lokalnego w péinosredniowiecznej

Wielkopolsce, Poznann 1970.
P K. T'ymieniecki, Genetyzm.., s. 555,
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o bogaty material zrédlowy przytacza liczne przyklady akeji rodowych.
Jednoezesnie stusznie zwraca on uwage na Sciste wspoélzaleznosci istnie-
jgce miedzy stanem posiadania, zainteresowaniami politycznymi a kon-
kretnym rodem .

- W $wietle dotychczasowych wywodéw literatury nie powinna budzi¢
watpliwosei celowo$¢ spogladania na oblicze polityczne rodu. Rola poli-
tyczna rzadko jest uchwytna wprawdzie w odniesieniu do catego rodu, na-
tomiast -czeéciej w ‘koniunkturach politycznych poszczegélnych pokolen,
rodzin, czy tez wreszcie rozbita na dzialanie poszczegélnych rodowcoéw.
Stwierdzenie o ‘wzglednej politycznosci rodu ma istotne znaczenje meto-
dyczne. Z' reprezentowanej postawy politycznej, czy tez piastowanych
urzedow mozna wyciagnaé pewne sugestie dotyczace przynaleinoéci pew-
nych oséb.do konkretnego rodu.

- Po tych rozwazaniach metodologicznych i metodycznych wypada jesz-
cze nadmieni¢, ze przy ustaleniach wieku na podstawie wystepowania
w: dokumentach mozna opiera¢ sie na ustaleniach W. Sobocinskiego 8. Na-
tomiast kryteria demograficzne zalecane przez W. Dworzaczka (data uro-
dzenia przecietnego dziecka 30-—35 1. zycia ojca, 25-—30 r. zycia matki)
nalezy skorygowa¢ zgodnie z nowszymi ustaleniami demografii historycz-
nej odpowiednio-na 256—30 i 20—25 82. Poza tym niezmiernie istotne jest
dla badan genealogicznych nad rodami Sredniowiecza, aby wyraznie od-
roznia¢ wyniki pewne od hipotetycznych, a tym bardziej od luznych do-
mystéw.

Zdaje sobie sprawe, Ze powyzsze uwagi nie wyczerpuja zagadnienia
w. caloéci.- Zresztg nie jest nawet mozliwa peilna analiza stanu badan i me-
tod nad rodami Sredniowiecza w ramach skromnego artykulu. Niniejsze
uwagi i spostrzezenia majg stanowi¢ jedynie punkt wyjscia do dalszych
rozwazan. Rod . rycerski nie byl jedyng formacjg spoleczng feudalizmu.
Obok rycerstwa istnialo przeciez mieszczanstwo i chlopstwo. Zaniedbania
badawcze nad $rodowiskami mieszczanskimi i chlopskimi sg jeszcze wiek-
sze, niz w przypadku rycerstwa. Nalezaloby zatem, na co stusznie zwra-
ca uwage J. Bieniak, pokusi¢ sie o opracowanie w ogdle pewnych podstaw
metodycznych i metodologicznych w dziedzinie badan nad konkretnymi
Srodowiskami spolecznymi sredniowiecznej Polski .

8. Bieniak, Wielkopolska.., s. 21 i n. .
8t W. Sobocinnski, Historia rzqgdéw opiekuriczych w Polsce, Czasopisma
Prawno-Historyczne, t. 2, 1949, s. 237—253. ’
wuoo 82 Archiwum UMK, Akta doktorskie, A. Gieysztor, rec. J. Pakulskiego,
Ro6d Nateczow, s. 2.
8 Ibid., J. Bieniak, rec. J. Pakulskiego, Rdéd Naleczbw,'s. 14.
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EINIGES ZUR METHODOLOGIE UND METHODIK DER FORSCHUNGEN
UBER DIE RITTERGESCHLECHTER
IM MITTELALTERLICHEN POLEN

(Zusammenfassung)

Es ist die hochste Zeit, Forschungen iiber die Rittergeschiechter des mittelal-
terlichen Polens wiederaufzunehmen. Sie sind notwendig fiir eine detaillierte Bear-
beitung der Geschichte der GroBfeudalherren und fiir die Synthesen iiber den Aufbau
der feudalen Glselschaft. Zum Gegenstand dieser Forschungen soll vor allem das Rit-
tergeschlecht werden. Nach der Auffassung des Verfassers ist ein Geschlecht eine
Gemeinschaft der lebenden und verstorbenen Familien gemeinsamen Ursprungs, ge-
meinsamen Namens, mit den To&chtern, aber ohne ihre Nachkommenschaft; diese
Gemeinschaft verwirklicht in einem subjektiven BewuBtsein einen bestimmten Ty-
pus der sozialen, 6konomischen und politischen Verhiltnisse. Diese Definition um-
faBt nicht die kiinstlichen (heraldischen und GroBfeudalen-) Geschlechter, da sie
eine zweitrangige Organisationsform der damaligen Gesellschaft bildeten.

Die Rittergeschlechter sind in ihrer Grundmasse einheimischen Ursprungs. Da-
her sind ihre Vorfahren unter der friihmittelalterlichen Ritterschaft zu suchen. In
den Forschungen iiber die Anfinge der Geschlechter ist die retrogressive Methode
anzuwenden, Die AbschluBzésur dieser Forschungen bildet die zweite Hilfte des 15.
Jahrhunderts. Zur Rekonstruktion eines Geschlechts soilten das Wappen und
der Ruf analysiert werden. In den untersuchungen darf auch die Tradi-
tion eines Geschlechts nicht tibergangen werden. AuBer den allgemein ange-
wandten, obwohl umstrittenen Kriterien, wie die Identifizierung einer Person auf-
grund der Identitdt des Namens, des gleichzeitigen Vorkommens usw., sollte man
bei der Feststellung der Genealogie eines Geschlechts das Vornamen-Kriterium an-
wenden. Einige Vornamen sind nidmlich bei einzelnen Geschlechtern ,beliebt”. Fiir
den Forscher kann sich auch das Vermégenskriterium als niitzlich erweisen. Bei der
Bearbeitung der Geschlechtermonographien sollte auch die ZweckmiBigkeit der Be-
wertung der politischen Haltung eines Geschlechts keine Zweifel entstehen lassen.
Meistens wird sie fiir das gesamte Geschlecht dieselbe sein, was aber verschiedene
politische Orientierungen innerhalb eines Geschlechts nicht ausschlieft. Der An-
fiihrer des Geschlechts war kein auf einer Tagung der Geschlechtsmitglieder erwihl-
ter Hauptmann, sondern ein Feudalherr, der diese Rolle infolge der aktuellen ko~
nomisch-sozialen Verhéltnisse libernommen hat.

Parallel zu den Forschungen liber die Ritterschaft sollte man auch die Aufnah-
me der Untersuchungen des Bauern- und Biirgermilieus erwigen.



