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OBRAZ ZAKONU KRZYZACKIEGO
W HISTORIOGRAFII TORUNSKIEJ
OKRESU WCZESNEGO OSWIECENIA

Zarys tre§ci. Historiografia jako #Zrédio dla poznania stanu §wiadomoSei
spolecznej. Stosunek historyk6é6w mieszczanskich w Prusach Krélewskich do Zakonu
Krzyzackiego wskaznikiem stanu ich §wiadomo$ci pafistwowej i narodowe]j. J. H. Zer-
necke, P. Jaenichen, S. F. Jaenichen, J. A. Kries i ich tworczo§é.

Odeszlismy juz szcze$liwie dosy¢ daleko od schematycznego trakto-
wania catego dorobku pisarskiego: literackiego i historiograficznego XVII
i poczatkéw XVIII w., jako produktu barokowego wstecznictwa i ciasno-
ty intelektualnej. W literaturze naukowej zajmujacej sie dziejami kultu-
ry umyslowej tego okresu pojawil sie nowy udany termin naukowy —
wezesne O$wiecenie!, wolny od pejoratywnego zabarwiemia, jakie cig-
zylo na terminie ,,barok”, z ktorego etymologiag do dnia dzisiejszego nie
potrafiliSmy sobie poradzi¢ 2. Stad uzasadnione zainteresowanie nie tylko
sztuks i literaturag piekng tego okresu, lecz takze historiografig, dajacg nie-
raz znacznie lepszy wglad w tresci kultury umysiowej epoki, niz wymie-
nione poprzednio dziedziny. Historiografia daje bowiem moznos¢ wejrze-
nia zaréwno w warsztat heurystyczno-krytyczny, jak i w aparat pojeciowy
o6wezesnych historykéw i w tym sensie stanowi pierwszorzedne Zrédio za-
réwmno dla badania twérczosci poszczegdlnych autoréw, jak i catych $ro-
dowisk.

Jednym z centralnych zagadnienn wspoéiczesnej nauki historycznej- jest
problem ksztaltowania sie spotecznej $wiadomo$ci narodowej. Historiogra-
fia marksistowska postugiwala sie¢ do niedawna dla okreslenia tego zja-

1 E. Winter, Frihaufkldirung, Berlin 1966.

? Por. podstawowg po dzi§ polemike na temat oceny baroku zawarta W pracach
J. Burckhardta, Kultura Odrodzenia we Wtloszech, (wyd. pol), Warszawa 1968,
(wyd. oryg. 1860) i H. W61fflina, Renaissance und Barock, Miinchen 1888.
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wiska terminem ,ksztaltowanie sie narodu burzuazyjnego”, rezerwujac
w ten sposéb stosowanie kategorii ,naréd” dla dwoch tylko formacji spo-
leczno-ekonomicznych, poczynajgc od kapitalizmu. Ostatnio jednak dyspo-
nujemy znacznie wiekszg iloscig materiatu pozwalajacego na rozszerzenie
stosowalnosci tej kategorii (z niezbednymi modyfikacjami), takze w od-
niesieniu do formacji wiczesniejszych.

Material, o ktorym tu mowa, to w znacznej mierze dziela historiogra-
ficzne, rozpatrywane jako produkt i zarazem odzwierciedlenie kolejnych
stadiow rozwoju $wiadomosei spotecznej. Badania nad historiografia no-
wozytng (od Renesansu do Oswiecenia), stawiajgce sobie za cel rozpa-
trzenie wymienionych jej aspektéw, datujg sie od stosunkowo niedawna.
Pionierskie opracowanie Edwarda Fuetera3 otwarto liste dalszych opra-
cowan, rzadko jednak bedacych czyms wiecej niz doksograficznym zesta-
wieniem autoréw i dziel! z sumarycznym podaniem ich trésci na wzér
dziewietnastowiecznych podrecznikéw historii literatury. Dopiero w ostat-
nich latach prace Lhotsky'ego w Austrii i Wintera w NRD stanowig po-
step metodyczny w badaniach mad historiografia nowozytng: baroku
i wezesnego Oswiecenia 4. Na gruncie polskim syntetyczny przeglad tej
problematyki dal ostatnio H. Barycz w 2 tomie Historii nauki polskiej®.
Ciagle jednak odczuwa sie niedostatek opracowan analitycznych, zajmujg-
cych sie zagadnieniami szczegélowymi. Dla interesujacego nas regionu
prusko-pomorskiego, a zwlaszcza miasta Torunia, sg to dotagd prace
T. Schiedera i S. Salmonowicza 8.

*

Ocena przesziosci, czyli tzw. obraz historyczny, jest w kazdym S$ro-
dowisku dobrym s$wiadectwem moéwiacym o jego teraZniejszosci. To, co
w historiografii naukowej stanowi jej niedostatek metodyczny, a nawet
metodologiczny, tj. prezentyzm — jest jednocze$nie w historiografii

3 E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, I. wyd.,, Miinchen 1911;
IIl wyd., Miinchen 1936,

4 A. Lhotsky, Aufsitze und Vortrige, Bd. 3, Historiographie, Quellenkunde,
Wissenschaftsgeschichte, Miinchen 1972 (zawiera przedruki prac opublikowanych
wezeéniej); E. Winter, op. cit.

§ Historia nauki polskiej, t. 2, (red) B. Suchodolski H. Barycz Barok,
s. 7—230, zwlaszcza s. 155—187, Wroctaw 1970.

8T, Schieder, Deutscher Geist und stindische Freiheit im Weichsellande,
Konigsberg Pr. 1940; z licznych studibw S. Salmonowicza wymieniam tylko
najnowsze: W kregu torutiskich erudytéw osiemnastego wieku, [w:] Ksiega pamigt-
kowa 400-lecia Torunskiego Gimnazjum Akademickiego, t. 1, s. 225-—240, Toruti
1972; tegoz, Efraim Oloff (1685—1735) badacz literatury polskiej, erudyta torufi-
ski czaséow saskich, Ruch Literacki, R. 13, 5/1972, s. 301—313.
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okresu przednaukowego wlasciwoscig ulatwiajgca badanie tresci ideolo-
gicznych 6wczesnej $wiadomosci spotecznej.

Tematem naszych ponizszych rozwazan bedzie jeden z elementéow
obrazu historyczmego: ocena Zakonu Krzyzackiego przez wybranych hi-
storykéw mieszczanskich w Toruniu, rozpatrywana jednak nie sama
w sobie, lecz jako sSrodek pozwalajgcy na zorientowanie sie nie tylko
w poziomie erudycji oraz ogdlnych zagadnieniach warsztatu historyczne-
go (gdyz te zagadnienia trudno oméwi¢ w ramach niewielkiego artyku-
lu), lecz przynajmniej w takich kluczowych dla ksztalttowania sie $wia-
domoséci spolecznej w Prusach Kroélewskich zagadnieniach, jak pojmo-
wanie roli Zakonu w stosunku do jego poddanych oraz stosunku bytych
poddanych krzyzackich do Polski.

Sposréd historykéw torunskich wezesnego O$wiecenia wybrana zo-
stala w tym celu reprezentacja autoréw, ktorzy speiili podstawowy wa-
runek, tj. zajmowali sie interesujgcg nas tutaj problematykg w takim
przynajmniej stopniu, aby mozna bylo znalez¢ w ich publikowanych (za
ich zycia) enuncjacjach odpowiedZ na postawione powyzej pytanie. Sg
to autorzy nastepujacy: 1) Jakub Henryk Zermecke, burmistrz miasta
Torunia, autor Kroniki Toruiiskiej [Thornische Chronica] z 1711 r;
2) Piotr Jaenichen, profesor i rektor torunskiego Gimmazjum Akademic-
kiego, autor Tablic historyczno-chronologicznych [Historisch-chronolo-
gische Tabellen } wydanych w 1721 r.; 3) Samuel Fryderyk Jaenichen,
autor rozprawy poswieconej uczczeniu pie¢setnej rocznicy lokacji miasta
Torunia [Memoria saecularis qua natalem urbis Thorunensis quingentesi-
mum... repetit] z 1731 r.; 4) Jan Albin Kries, autor rozprawy z okazji
trzechsetlecia zniesienia panowania Zakonu Krzyzackiego w Prusach
[Memoria saecularis diei quo ante hos trecentos annos...] z 1754 r.

Tak dobrana reprezentacja daje wystarczajaco dlugi przekréj chrono-
logiczny, mogacy ilustrowaé¢ ewentualng ewolucje pogladéw historykéow
torunskich. Ewolucja taka nie byla wylacznie sprawg prywatng autordw;
wszyscy oni zajmowali w miescie stanowiska oficjalne i nie mogli sobie
pozwala¢ na publiczne wypowiadanie opinii sprzecznych ze stanowiskiem
i interesami wladz miejskich. Wladze te sprawowaly réwniez cenzure nad
drukami wykonywanymi w Toruniu. Okolicznosci te uzasadniajg twier-
dzenie, ze referowane ponizej sgdy o Zakonie Krzyzackim i pokrewmej
problematyce moga byé¢ traktowane jako wyraz opinii torunskiego pa-
trycjatu i zmian zarysowujgcych sie w tych opiniach.

*

Jakub Henryk Zermecke nie wymaga jako autor blizszej charaktery-
styki, tym bardziej, ze istnieja opracowania poswiecone jego biografii
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i tworczosci, poczgwszy od osiemmnastowiecznej pracy Dragheima? Spo-
§rod dziel Zerneckego tylko najwazniejsza jego praca, tj. Thornische Chro-
nica, zawiera wiadomosci o Zakonie Krzyzackim.®.

Zakon pojawia si¢ juz na pierwszych kartach kroniki, wymieniajacej
jednak zarazem jako czasowy uklad odniesienia informacje, ze rycerze
zakonni przybyli do Prus wowcezas, gdy ,,w Polsce panowal Bolestaw Wsty-
dliwy”. W dalszych, kolejno pod poszczegblnymi latami umieszczonych,
wiadomosciach dotyczgcych Zakonu, wystepuje on przede wszystkim (jak
to trafnie dostrzegl E. Tokarzewski w cytowanej pracy) jako ,,wielki przed-
siebiorca budowlany”. Budowa zamku i licznych gmachéw sakralnych
uwazana jest przez Zermeckiego za najistotniejszy element dzialalnosci
Zakonu na zajmowanych stopniowo ziemiach, wobec ktérego sam podbdj
oraz legitymujgca akcje zbrojng dzialalno$é misyjna schodzg na plan dru-
gi. Sporo miejsca zajmuje natomiast w kronice sprawa nadania Toruniowi
(a takze innym miastom pruskim) przywileju, zwanego chelminskim, trak-
towanego przez autora jako co§ w rodzaju ,wielkiej karty wolnosci”. Pi-
szgc o tym, Zernecke koncentruje uwage na otrzymaniu przez miasto wia-
dzy i wolnosci, mozno$ci wybierania z pomiedzy mieszczan samorzadu i se-
dziéw, uwolnieniu od cel, prawie polowu ryb i uzytkowania ziemi. Pomija
natomiast — rzecz znamienna — powinno$ci na rzecz Zakonu, jako suwe-
rena, oraz uprawnienia Zakonu wobec miasta i jego obywateli. W ujeciu
Zerneckiego sytuacja w XIII w. w Prusach rysuje sie tak, ze Krzyzacy
zaledwie przybyli, a juz nadali swobody i uprawnienia®. Zarysowuje sie
w zwigzku z tym pytanie, czy Zerneckemu moglo w takim przedstawieniu
chodzi¢ o apologie dobroczynnoci Krzyzakéw wobec swoich poddanych,
czy tez cel wywodéw na ten temat moégl byé¢ inny. Nasuwajg sie tutaj
dwa wytlumaczenia, nie wykluczajgce sie zreszta nawzajem i dlatego mo-
zliwe do przyjecia réwmnoczesnie.

Po pierwsze, obszernie przedstawiajac dobrodziejstwa Zakonu wobec
miasta Torunia w poczatkach jego panowania w Prusach, autor tworzyl
kontrast dla pézniejszych konfliktéw z wlasnymi poddanymi na plaszezy-
snie gospodarczej i politycznej, o czym réwnie obszernie pisze w dalszych
partiach kroniki. Po drugie, podkreslal w ten sposéb zrecznie, Ze z punk-

7 J.B.Dragheim, Vita Jacobi Henrici Zerneckii, Francoforti 1723; W. F. Zer-
necke, Geschichte der Familie Zernecke, Bd. 2, Grudzigdz 1909. Nadto w roku
1972 ukoniczona zostala w Instytucie Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu praca
magisterska Teresy Walczak o Zerneckem, zawierajgca kilka nowych, nieznanych
w dotychczasowej literaturze szczegél6w biograficznych.

8 W moich spostrzezeniach dotyczacych przedstawienia i oceny Zakonu przez
Zerneckego uwzglednilem material zestawiony w powstalej w 1972 r., w Instytucie
Historii i Archiwistyki UMK, pracy magisterskiej Eugeniusza Tokarzewskiego.

.~ ¥ Por. E. Tokarzewski, op. cit, maszynopis s.-32.
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tu widzenia mieszczanstwa dobrym wiadca jest taki suweren, ktéry za-
pewnia swoim miejskim poddanym rozlegle mozliwoséci dziatalnoéci go-
spodarczej w zakresie produkecji i wymiany oraz zwigzane z tym swobody
polityczne, posréd nich zas najwazniejsze: samorzad i niezalezne sgdownic-
two stanowe. Byla to zarazem zgrabna aluzja krytyczna pod adresem tych
posunie¢ kréla i Rzeczypospolitej, ktore, majgc na uwadze zaréwno in-
teres ogb6lny panstwa, jak interesy stanu szlacheckiego, zmierzaty do ogra-
niczenia nadmiernego partykularyzmu pruskiego i zbyt daleko posuniete]j
autonomii miast. W tym ujeciu obszerno$§¢ wywodéw poswieconych po-
czgtkowym dziejom panstwa krzyzackiego jest pretekstem umozliwiajg-
cym nawigzanie do spraw aktualnych dla miasta w czasach autorowi
wsp6lezesnych.

Rzeczywiste zadanie Zakonu polega¢ mialo w opinii Jakuba Henryka
Zerneckego na stwarzaniu mozliwie majdogodniejszych warunkéw dla
uprawiania przez miasto dzialalno$ci gospodarczej i dla rozwoju samo-
rzgdu wewnetrznego. Z tego zadania Zakon jednak, w opinii autora, nie
wywigzywal sie¢ w sposéb wlasciwy. Swiadectwem tej opinii jest np. za-
pis odnoszacy sie do 1285 r. Informuje w nim kronikarz o ,napadzie
pogan” na mieszkancéw Torunia powracajgcych do miasta z uroczystosei
poSwiecenia kosciola na przedmie$ciu. Nie jest istotne, czy wiadomosé
jest prawdziwa, czy znajduje potwierdzenie w zrédlach trzymastowiecz-
nych. Wazny jest natomiast komentarz, jakim autor ja opatruje, a brzmi
on nastepujaco: ,,Potrzebna byla miastu lepsza obrona ze strony rycerzy
zakonnych, ktérych jednak bylo za malo”. Tak zatem w $wietle Kroniki
Torutiskiej Zakon Krzyzacki juz w XIII w. zaczgl zaniedbywaé¢ wykony-
wania swoich najbardziej podstawowych zadan: obrony chrzescijanskich
kupcow i rzemie$lnikow przed niebezpieczenstwem grozgcym im ze stro-
ny pogan. Zerneckego z perspektywy XVIII stulecia zupelnie juz nie in-
teresuje, czy Zakon mial jakie§ prawo moralne do podboju terytorium
pruskiego i w ogdle kwestig tg sie nie zajmuje. Natomiast ostro i doklad-
nie widzi obowigzki panstwa zakonnego, pozostajgc w tym zreszta w zgo-
dzie zaréwno z wyobrazeniami $redniowiecznymi o roli i zadamiach su-
werena, jak i w formutowanych przez myslicieli politycznych wezesnego
Oswiecenia pogladach o umowie spolecznej, jako o genezie panstwa 0.
Posrednio dostarcza wiec Zernecke juz w pierwszych partiach swej kro-

1 Zanim J. J. Rousseau nadal teorii 0 umowie spolecznej skonczong postaé
w rozprawach: Discours sur Uorigine de Uinégalité (1754) oraz przede wszystkim
w Contrat social (1762), wystgpit z nig T. Hobbes w Lewiatanie’ (1651); poglady
Hobbesa byly w Toruniu w tym czasie szeroko znane, czego dowody mamy w treéci
licznych dysput i pism profesoréw Gimnazjum Akademickiego. Por. w tym wzgledzie
choéby niniejszy artykul w czeSci o Samuelu Fryderyku Jaenichenie.
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niki, zajmujacych sie poczatkami wtadztwa krzyzackiego w Ziemi Chel-
minhskiej i w Prusach materialu uzasadniajacego decyzje powzietg o dwa
stulecia pdzniej przez mieszczanstwo toruniskie — wypowiedzenia po-
stuszenstwa Zakonowi Niemieckiemu i poddania sie Polsce.

Dalsze wzmianki odnoszace sie¢ do dzialalno$ci Zakonu, a dotyczgce
juz XIV w., stanowig kolejne potwierdzenia tego stanowiska Zerneckego.
Pochwata wielkiego mistrza Zygfryda von Feuchtwangen (umieszczona
pod rokiem 1310) za zezwolenie ma zalozenie i nastepnie popieranie woj-
skowej organizacji mieszczan torunskich: bractwa §w. Jerzego i analo-
gicznej organizacji kupcoéw zboiowyéh reprezentuje identyczng tenden-
cje. To samo stanowisko widoczne jest takze we wzmiance dotyczacej
1335 r., gdzie uznaje autor za stuszng decyzje wielkiego mistrza Dytryka
von Altenburga, zezwalajgca Toruniowi na wybijanie monety, bo w tym
czasie ,,bylo w Prusach wielce trudno o grosze czeskie i polskie” 11,

Wzmianka ta, stosunkowo obszerna, zajmujgca calg strone drukowa-
nego tekstu kroniki, dostarcza tez argumentéw dla dwdéch co najmniej
opinii podanych przez kronikarza: 1) stuszne sg te decyzje i zarzadzenia
zwierzchnosei, ktére rozszerzajg zakres uprawnien miasta (jak w tym
wypadku —- cesji czeSci praw suwerena); 2) Prusy sg ekonomicznie po-
wigzane z Polskg (niedostatek w obiegu w Prusach monety polskiej po-
woduje trudnosci gospodarcze). Obydwie te opinie takze mieszczg sie
w przedstawionej powyzej zasadniczej tendencji kroniki Zerneckego.

W tej sytuacji na pierwszy rzut oka wydaje sie zastanawiajgce nie-
zwykle oszczedne, nawet skgape potraktowanie w Kronice Toruniskiej pro-
blematyki konfliktéw politycznych i militarnych pomiedzy Polskg a Za-
konem Krzyzackim. Gdy jednak zestawi¢ ze sobg wszystkie wiadomosci
na ten temat, jakie zostaly w kronice pomieszczone, sprawa przestaje
by¢ zagadkowa. Ot6z Zernecke po prostu stara sie nie pisa¢ o tych wyda-
rzeniach z dziedziny stosunkéw polsko-krzyzackich, ktére byty dowodem
stabszej pozycji i niepowodzen panstwa polskiego w starciach dyploma-
tycznych i wojskowych. Dlatego nie ma w ogbéle mowy w kronice o dzia-
laniach wojennych w latach panowania w Polsce Wtadystawa Eokietka,
a moéwi sie dopiero o zawarciu traktatu pokojowego w 1343 r., nie wspo-
minajgc wszelako o gléwnym jego warunku, tj. uznaniu przez Kazimierza
Wielkiego praw Krzyzakéw do ziemi chelminskiej, michatowskiej i Po-
morzd Gdanskiego. Konsekwencja redakcyjna jest zatem bardzo pilnie
przestrzegana. Zernecke mogtby zresztg broni¢ tej konsekwencji w spo-
séb nader prosty, powolujgc sie na to, Ze skoro pisat kronike torunska,

113, H Zernecke, Thornische Chronica, rok 1335: ,weil zu dieser Zeit in
Preussen mit den Boehmischen und Pohlnischen Groschen grosse Schwierigkeit war”.
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nie mial obowigzku relacjonowaé¢ wydarzen nie zwigzanych bezposrednio
z Toruniem. Wysuwajgc tego rodzaju twierdzenie nie popelniamy bledu
metodycznego, jak mogloby sie to wydawaé w $wietle poprzednich wy-
wodéw — zaréwno bowiem wiadomoéé dotyczacg traktatu kaliskiego
z 1343 r., jak i wzmianke o bitwie grunwaldzkiej wigze kronikarz z To-
runiem i w ten sposéb pozostaje formalnie w zgodzie z zasadg ograni-
czania sie w kronice do problematyki torunskiej.

Przyklady tego rodzaju mozna mnozy¢. Lacznie znajdujemy w Kro-
nice Torunskiej w zapisach dla okresu lat 1231—1454 dwadziescia dwie
réznych rozmiaréw wzmianki o Zakonie Krzyzackim. Trudno je tu
wszystkie szczegélowo relacjonowaé i interpretowaé. Nalezy jednak
stwierdzié, ze tre§¢ zadnej z nich nie przeczy sformulowanym powyze]j
stwierdzeniom o zasadniczych tendencjach przejawiajgcych sie w obra-
zie Zakonu mna kartach kroniki; przeciwnie, dostarczajg one dalszego ma-
terialu dowodowego potwierdzajgcego wspomniane tezy.

Nalezy natomiast zatrzymaé sie jeszcze na jednym zespole tekstow
kroniki, a mianowicie na fragmentach odnoszgcych sie do Zwigzku Pru-
skiego i poddania sie Prus Polsce.

Pod rokiem 1440 podaje Zernecke lakoniczng wiadomo$é: ,,W ponie-
dzialek po niedzieli Iudica stany pruskie uczynily zwigzek przeciw prze-
mocy panéw zakonnych’ {2, dodajgc jeszcze, ze posréd siedmiu najwiek-
szych pieczeci przywieszonych przy akcie zwigzkowym znajdujg sie
pieczecie miasta Torunia, a sam dokument przechowywany jest w ar-
chiwum tegoz miasta. W roku nastepnym notuje Zermecke, ze miasto
zlozylo nowemu wielkiemu mistrzowi Konradowi von Erlichshausenowi
przysiege (wiernosci) pod warunkiem, ze bedzie on dotrzymywal daw-
nych przywilejéw i nawet starat sie o ulepszenie ich (scil. na korzy$é
miasta i stanéw pruskich). W tymze roku odwiedzit Torun mlody krél
Wiadystaw.

Zapiski dotyczace pieciu lat nastepnych mowia wylgcznie o wewnetrz-
nych wydarzeniach miejskich i dopiero pod rokiem 1447 znajdujemy
stosunkowo obszerng informacje o tym, jak Rada miejska polecila odno-
wi¢ dawng organizacje bractwa $w. Jerzego, a przez postawienie na jej
czele dwoch burmistrzéow i dwoch rajecow zadbala o kontrole nad funk-
cjonowaniem tego klubu wojskowego torunskiego patrycjatu. W latach
1448—1450 kronika, jako najwazniejsze wydarzenie, notuje fakt zbudo-
wania przez miasto przed Bramg Chelminska dodatkowych umocnien
w postaci rondla czyli barbakanu oraz fos, od strony péinocnej i zachod-

12, Montags nach dem Sonntage Judica machten die Preussische(s) Sténde ei-
nen Bund wider Herren Gewalt”,



166. Jerzy Serczyk

niej muréw miejskich. W tymze 1450 r. miasto, jak podkresla kronikarz,
po raz ostatni zlozylo hotd krzyzackiemu wielkiemu mistrzowi, kiérym
zostal Ludwik von Erlichshausen. Wszystkie te fakty majg w intencji
Zerneckego dawaé¢ $wiadectwo o tym, jak przebiegaly w miescie przygo-
towania do czynnego przeciwstawienia sie Zakonowi. Sam wybuch po-
wstania opisany zostal w taki sposéb, aby czytelnikowi nie pozostawié
zadnych watpliwoéci, po czyjej stronie znajdowala sie stusznos¢:

..w Toruniu tymeczasem odbyl Zwigzek Pruski (Land und Staedte) swoj zjazd
[..] gdy sie dowiedziano [..], Ze cesarz wydal wyrok nie wedilug okoliczno$ci rzeczy,
lecz na korzy$§¢ Zakonu, tak, Ze trzeba bylo sie obawiaé nieznos$nego ucisku, posta-
nowiono ostatecznie pozbyé sie takiej tyranii, i jeden przy drugim nalozyé¢ za to
cialo i majatek; nastepnie przekazano kraj pruski krélowi polskiemu....

Tym samym dla Zerneckego sprawa zwierzchno§ci nad Toruniem
i Prusami jest raz na zawsze zalatwiona. Prawowitg zwierzchnoéé repre-
zentuje krol polski, ktéoremu obiecano zlozyé przysiege holdowniczg (Hul-
digung und Eyde), a ci spoéréd mieszczan, ktérzy cheieli pozostaé wierni
zwierzchnosci krzyzackiej, sa po prostu zdrajcami 13,

W oparciu o teksty Kroniki Torunskiej, odnoszace sie do samego faktu
poddania sie Prus zwierzchnosci polskiej, mozna pokusi¢ sie o wyjasnie-
nie kwestii podniesionej na poczatku naszych rozwazan, a mianowicie,
jak Zernecke przedstawial sobie prawnopanstwowy stosunek Prus do Ko-
rony Polskiej. Pozornie sprawa wydaje sie prosta, gdyz w cytowanych
wyzej, we fragmentach, tekstach kroniki, dotyczacych poczatku wojny
trzynastoletniej, mowa jest wylgcznie o poddaniu sie Prus krélowi, a nie
Krélestwu Polskiemu. Na tej podstawie wydaje sig¢ mozliwe sformutowa-
nie twierdzenia, iz Zernecke reprezentowal! w Toruniu stanowisko po-
dobne do tego, jakie zajmowal syndyk gdanski Gotfryd Lengnich, ktéry,
stojac na pozycjach pruskiego, a nawet gdanskiego partykularyzmu, usi-
lowal podbudowaé owe pozycje argumentacjg historyczng. Lengnich do-
wodzit mianowicie, ze czym innym jest zwierzchnos$¢ kroéla polskiego,
a czym innym kroélestwa (a nastepnie Rzeczypospolitej); jego zdaniem,
w 1454 r. stany pruskie poddaly sie jedynie krélowi!®. Terminologia
uzyta przez Zerneckego w opisie poddania sie Prus Polsce musi by¢ jed-
nak rozpatrywana w pelnym kontekscie informacji historycznej podanej

18 Pod rokiem 1455 Zernecke podaje: ,In der Fastnachts-Nacht kam der Hoch-
meister mit 300 Mann vor Thorn an, in Hoffnung, weil ihm einige Verrdter aus
der Stadt geschrieben: er sollte nur kommen, sie wollten ihm schon die Stadt liefern”.

4 Np. w niedrukowanym i dlatego moze stawiajacym zagadnienie bardziej
otwarcie tek§cie Lengnicha Fragmentum commentarii in privilegium incor
poratois Prussae; por. T. Schieder, op. cit, s. 135 i n.
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przez tego autora, a nie w sposéb oderwany, tj. w naszym przypadku
ograniczajgcy sie do tego jednego faktu. JeSli- bowiem uwzglednimy
wypowiedzi kronikarza torunskiego o latach wczesniejszych, kiedy To-
run i Prusy znajdowatly sie pod zwierzchnoscig krzyzacks, to dostrzezemy
bez trudu, ze piszac o tych latach, uzywa on formy ,wielki mistrz” jako
synonimu calego Zakonu Krzyzackiego 1% réwnorzednie z formami ,Krzy-
zacy”, ,,Zakon”, czy po prostu ,Panowie”. Mozna zatem przyja¢, ze
i w wypadku omawiania aktu poddania sie stanéw pruskich Polsce okre-
§lenie ,krol polski” uzywane jest jako pars pro toto, (wlasciwie nawet:
caput pro toto), a w kazdym razie, ze zalezno$¢ od Prus Krélewskich od
Polski nie jest zwigzkiem luzniejszym, niz dotychczasowa zaleznost tej
ziemi od Zakonu Krzyzackiego. Bez wzgledu jednak na stanowisko, jakie
ostatecznie zajmiemy w tym przedmiocie, jest rzecza uderzajacg, ze po
zakonczeniu wojny trzynastoletniej wiadomosci o Zakonie sg w kronice
nader rzadkie i majg charakter marginesowy. Nawet traktat krakowski
z 1525 r., po ktérym Zakon znikngl z Prus jako instytucja, nie zostal przez
kronikarza w ogéle wymieniony.

Natomiast pod datg 1654 r. znajduje sie obszerna informacja o urzgdzo-
nych przez miasto uroczystych obchodach 200 roczicy ,,szczesliwego wy-
zwolenia spod tak ciezkiego jarzma panéw krzyzackich” 6. W innych dzie-
tach Jakuba Henryka Zerneckiego, jak praca o najazdach szwedzkich, czy
o zarazach, jakie nawiedzaly Torun w przeszlosci, brak ze zrozumialych
wzgledow wzmianek o Krzyzakach 17,

Whnioski nasuwajgce sie z przegladu wiadomosci o Zakonie Krzyzackim
podanych przez Zerneckego sg nastepujgce: Zernecke przedstawia Zakon
w pierwszej fazie jego dzialalno$ci na terenie ziemi chelminskiej, Prus
i Pomorza (podb6j i osadnictwo) jako instytucje-suwerena o $cisle wyty-
czonym zakresie zadan. W okresie tym zadania owe, tj. zapewnienie na-
leznej opieki sprowadzonym osadnikom i zagwarantowanie im samorzgdu
wewnetrznego, byly przez Zakon wykonywane, w zwigzku z czym ist-
niala harmonia miedzy rzadzacymi i poddanymi. Po fazie harmonijnego
wspéblzycia nastepuje faza druga — postepujacego zaniedbywania przez
Zakon swoistej ,,umowy spolecznej”, jakg zawarl ze swymi poddanymi
w XIII w. Rodzi to konflikty i na koniec, wobec przerodzenia sie wiadzy

15 Np. w 1454 r. wypowiedziano ,postuszenstwo i obowigzki wielkiemu mistrzo-
wi” (Dem Hochmeister... zur Loskiindigung ihrer Pflicht und Gehorsams)

16 Informacja pod rokiem 1654 zawiera réwniez ngstepujacy cytat z rekopis-
miennej kroniki toruniskiej Henryka Strobanda (tzw. III): ,,ante hos CC Annos, excu-
sso intolerando Cruciferorum iugo, Serenissimo Regi Poloniae Casimiro III Borussia
spontanea deditione sese subiecit”.

173 H. Zernecke, Das bey denen schwedischen Kriegen bekriegte Thorn
(1712); tenze, Das verpestete Thorn (1710).
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Krzyzakow w tyranie, prowadzi do jej obalenia przez poddanych. Podda-
ni znajduja sobie nowego zwierzchnika w postaci kréla polskiego, ktore-
mu sie¢ poddaja, zawierajgc kolejng ,,umowe spolecZng”. Jak stad wynika,
Zernecke jest w swoich obrazach historycznych nader konsekwentnym
reprezentantem ideologii stanowej. Mieszczanie toruniscy i stany pruskie
53 u niego wlasciwym podmiotem wydarzen dziejowych i oni to w gruncie
rzeczy obierajg sobie, a w kazdym razie akceptujg lub odrzucaja whadcéw
wedle swojej woli. Nie ma w takiej ideologii w ogdle miejsca dla jakiego-
kolwiek identyfikowania sie poddanych z wladcami na plaszczyznie wspdl-
nego pochodzenia etnicznego lub szeroko rozumianej wspolnoty interesow
politycznych. Ta mieszczaniska ideologia zamknietego i majacego $wiado-
moé$é wlasnej waznoSci stanu byla interesujgcym pendant do wyznawa-
nych przez szlachte polskg tegoz okresu pogladéw dotyczacych jej samej.
Zblizenie niemieckiego patrycjatu miejskiego Prus Kroélewskich ze szlach-
chtg, na plaszezyznie ideologicznej, moglo w korzystniejszych warunkach
politycznych staé sie przestanks jego polonizacji, jak to nastgpilo wczes-
niej w Krakowie i w Warszawie.

Dzielo Zerneckego bylo przeznaczone dla czytelnikéw z kregu socjal-
nego samego autora, tzn. przede wszystkim dla patrycjatu miejskiego. In-
nym natomiast typem publikacji byty Tablice historyczno-chronologiczne,
przeznaczone jako ksigzka pomocnicza dla uczniéw torunskiego Gimna-
zjum Akademickiego, ulozone przez Piotra Jaenichena. Piotr Jaenichen,
urodzony w 1679 r., byt rektorem uczelni torunskiej w latach 1706—1738,
az do swej Smierci. PoSréd rektoréw nalezal do najwybitniejszych i dla
rozwoju piSmiennictwa naukowego w Toruniu szczeg6lnie zastuzonych 18,

Tablice historyczno-chronologiczne sg zestawieniem synchronistycz-
nym, zbierajgcym w przejrzysty sposéb informacje o dziejgcych sie réw-
noczednie w réznych krajach najwazniejszych wydarzeniach historycz-
nych. Polska pojawia si¢ w tych tablicach z oddzielng rubryka dosyé¢
wcezednie, bo juz w zestawieniach dotyczacych IX stulecia 1. Wzmianki
o Krzyzakach sg w tym dziele z koniecznosci lakoniczne (dotyczy to zresz-

18 Por. 8. Salmonowicz, Torufiskie Gimnazjum Akademickie (1568—1817),
Iw.] Krétka historia gimnazjum torufiskiego 1658—1968, Torun 1969, s. 48 i n.

1 P, Jaenichen, Historisch-chronologische Tabellen.. der im Thornischen
Gymmnasio studirenden Jugend zugute abgefasst, Torufi (1721). Pierwsza wzmianka
o Polsce jest zupelnie fantastyczna, ale niezwykle dla Polski pochlebna: ,Lescus III
verehret Kayser Carolum Magnum mit eyner Gesellschaft und spedirt seine Geschen-
ke nach Aaken”. Mialo sie to staé w roku 804!
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tg wszystkich wzmianek zamieszczonych w Tablicach), ale za o bardzo
charakterystyczne w swym redakcyjnym ujeciu. Dlatego przytoczymy je
tu in extenso w przekladzie, pod datami, pod jakimi zostaly przez autora
umieszczone w Tablicach (wszystkie w rubryce po$wieconej Polsce):

1206. Leszek Bialy po raz trzeci uczyniony krélem. 1210 oddaje Mazowsze swojemu
bratu Konradowi, ktéry potem wezwal do kraju Krzyzakéw przeciw Prusom.

1255. Krzyzacy zdobywaja Sambig, buduja Kroélewiec.

1314. Krzyzacy odbierajg Pomorze,

1331. Wiadystaw Lokietek bije Krzyzakébéw.

1335. Niestawny pokéj z Czechami i Krzyzakami.

1343. Traktat z Krzyzakami z powodu Pomorza.

1410. Spér i wielka bitwa z Krzyzakami pod Dannenbergiem. Krél zdobywa wiele
miast w Prusach,

1454. Liczne miasta w Prusach, jak Torun, Chelmno, Gdansk, Elblag itd. udaja sie
od Krzyzakéw pod opieke polska (in den polnischen Schutz). Z tego powodu
wojna.

1466. Mistrz Zakonu musi zlozy¢ hold Polsce, poniewaz przedtem zawarli pokéj.

1478. Krzyzacy odpadaja [chodzi o tzw. ,,wojne popia” o biskupstwo warminskie].

1525. Albrecht otrzymuje Ksiestwo Pruskie w lenno.

W powyzszym zestawieniu zwracajg na siebie uwage dwie okoliczno-
sci: 1) dobér informacji o Krzyzakach; 2) sposéb zredagowania tych in-
formacji. Nie nalezy natomiast do tematu naszych rozwazan to, Ze nie-
ktore z owych wiadomoscei sg btedne lub mylne, poniewaz nie przeprowa-
dzamy tu rozbioru krytycznego Tablic Piotra Jaenichena, lecz zastana-
wiamy sie nad poglgdami ich autora.

W zakresie doboru wiadomoscl (a mialy to by¢ w intencji historyka-
dydaktyka wiadomosci najpotrzebniejsze dla studiujacej mlodziezy mie-
szczanskiej) postapit Jaenichen w ten sposéb, aby od poczgtku wytworzy¢
u milodocianego uzytkownika Tablic wrazenie podobne do tego, jakie
wywolywata u czytelnika dojrzatego lektura Kroniki Torunskiej Zernec-
kego. Jest to oczywiscie wrazenie uproszczone, bazujgce na kilku faktach:
ksigze polski sprowadza Krzyzakéw do walki z Prusami, Krzyzacy wy-
konujg to zadanie, zdobywajg Sambie i budujgc Kroélewiec, ale wkrotce
potem wystepuja przeciwko Polsce, odbierajac jej Pomorze; za to spo-
tyka ich kara w postaci kleski odniesionej z rgk Wladyslawa Lokietka.
Jaenichen nie pozostawia w tym miejscu ani cienia watpliwosci co do
tego, kto zwyciezyl pod Plowcami. Tym bardziej ma za zlte Kazimierzowi
Wielkiemu niegodne, jego zdaniem, uklady wyszehradzkie i traktat ka-
~ liski, potwierdzajgce Zakon w posiadaniu Pomorza. Dalsze losy Zakonu sa
szeregiem klesk i niepowodzen az do jego likwidacji jako instytucji. Obraz
ten zarysowany jest liniami bardzo grubymi, ale w kompozycji jego jest
wewnetrzna logika i porzadek moralny — nagroda dla sprawiedliwych
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i kara dla winowajcéw. Taki obraz dziejow Zakonu Krzyzackiego jest
prawie bez reszty zgodny z tym, jaki mozna znalezé u wcze$niejszych od
Jaenichena polskich dziejopisow szlacheckich, jak Macieja Stryjkow-
skiego, Stanislawa Sarnickiego (chetnie czytywanego w Prusach Krélew-
skich) czy Pawtla Piaseckiego.

*

Rowniez ze S$rodowiskiem gimnazjalnym zwigzana jest powstala
w dziesie¢ lat pdzniej rozprawka poswiecona przegladowi dziejéw Toru-
nia, wydana w 1731 r., czczonym jako pietsetna rocznica zalozenia miasta
przez Samuela Fryderyka Jaenichena 2. Jest to rozprawa bedgca w pierw-
szej czeSci popisem erudycji filozoficznej. Autor wystepuje przeciw me-
chanistycznemu determinizmowi w pojmowaniu biegu dziejéw, bronigce
stanowiska prowidencjonalistyczno-supernaturalistycznego. Dzieje Toru-
nia uzyte sg jako egzemplifikacja stuszno$ci stanowiska zajetego przez
autora. Znajomosé¢ literatury filozoficznej jest powazna: ¥Kartezjusz,
Gundling, Spinoza, Leibniz, Wolff, Hobbes, Steele, Bodin, Pierre Baylev,
z regionalnych Keckermann. Stosunek Zakonu do poddanych mieszczan
i szlachty przedstawiony zostal przeciez i tutaj w duchu ideologii przy-
pominajgcej polski republikanizm szlachecki. Gdy miasta i rycerstwo
przez swoja pracowitos¢ i mestwo doszly do stanu dobrobytu, wéwezas

..ei tamen surgenti felicitati invidebant Cruciferi: toti enim Prussiae tum

praesertim Thorunio pro lubitu et voluntate insultantes, neglectis legibus omnibus
et statutis imperare et dominium absolutum exercere intendebant (k. 13).

Tak zatem szkodliwos¢ Krzyzakoéw dla Prus wynikata z ich daZenia
do wladzy absolutnej. Ten historyczno-polityczny anachronizm daje jed-
nak wlasciwe wyobrazenie nie tylko o sposobie myslenia historycznego
Samuela Jaenichena, lecz przede wszystkim ukazuje, jak obraz ,zlego
Krzyzaka” przystosowywano do zmieniajacych -sie potrzeb ideologicz-
nych, zachowujac nie .zmieniony tylko jeden element: negatywmng, pejo-
ratywng ocene Zakonu w odniesieniu do ostatnich dwéch stuleci jego eg-
zystencji na ziemi prusko-pomorskie].

Najpehiejszy wyklad pogladéw na temat Zakonu Krzyzackiego znaj-
duje sie w rozprawie okoliczno$ciowej (nie majacej jednakze charakteru
utworu wylgcznie panegirycznego) opublikowanej w Toruniu przez Jana
Albina Kriesa w trzechsetng rocznice powstania antykrzyzackiego 2.

20 S F. Jaenichen, Memoria saecularis qua natalem urbis Thorunensis quin-
gentesimum... repetit, Torun 1731. '

2t J A. Kries, Memoriam saecularem diei quo ante hos trecentos annos Prus-
sia excusso tyranmnidis Cruciferorum iugo in libertatem sese wvindicatam ivit, To-
ruh 1754, \ SR SO P
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Jan Albin Kries byl rektorem torunskiego Gimnazjum Akademickie-
kiego, podobnie, jak Piotr Jaenichen, oraz wyrézniajacym sie filologiem
klasycznym i historykiem. Znany jest nadto jako jeden z redaktorow
torunskiego periodyku ,,Thornische Wochentliche Nachrichten und An-
zeigen” wychodzacego w latach 1760—177222. W omawianym utworze
Kries daje zwarty przeglad dziejéw pruskiej prowincji Rzeczypospolite].
obejmujac nim takze okres panowania krzyzackiego. v

Przeglad ten przedstawimy w streszczeniu: Zakon Niemiecki zatozyl,
pierwszy w Prusach, fundamenty chrzescijanstwa. Préby nawrocenia
podejmowali juz wezeéniej éw. Wojciech i éw. Brunon, ale bezskutecznie.
Pozyteczne bylo nadanie przez Zakon przywileju dla Chetmna i Torunia
i rozszerzenie go na inne miasta. Wielki mistrz z okresu przybycia Za-
konu do Prus, Hermann von Salza, byl czlowiekiem cnotliwym. Prusowie
byli ludem okrutnym i wojowniczym. Samych Krzyzakéw bylo za malo,
zeby podjaé skuteczng z nimi walke, totez za zachetg ,,biskupéw rzym-
skich” (nie zapominajmy, ze autorem jest luteranin!) i na wezwanie sa-
mego Zakonu zaczeli przybywaé¢ mezowie stanu szlacheckiego i miesz-
czanskiego, ktorzy zatozyli w poblizu kaszteléw miasta Torun i Chelm-
no. Przybysze ci zjawili sie¢ po czesci dla wojowania, po czesSci z zamia-
rem zamieszkania w bogatej ziemi. Miasta powstawaly sumptem przy-
bywajacych mieszczan, np. Elblag zalozyli Lubeczanie. Przybysze z Nie-
miec nie cheieli znalez¢ sie tu w niewoli i poddanstwie. Wielcy mistrzowie
zapewniali im przywileje i swobody, poniewaz dzigki temu do Prus przy-
bywalo coraz wiecej ludzi udzielajacych Zakonowi pomocy. Nie wszyst-
kie miasta zostaly przez Krzyzakéw zalozone na surowym korzeniu, gdyz
czesto tylko umocnili oni i powiekszyli juz istniejgce urbes et oppida. Od
prawa miejskiego i urzedéw miejskich byli wykluczeni Prusowie, Po-
lacy, Litwini i Kurowie (Lotysze). Torun otrzymywal nastepnie przy-
wileje od ksiecia Sambora pomorskiego w 1252 r. i kréla Kazimierza
Wielkiego oraz Ludwika Wegierskiego na handel w Krolestwie Polskim.
Konrad von Jungingen nadal Toruniowi prawo skladu. ,,Sed crescentibus
Ordinis Teutonici in Prussia opibus, crescebat etiam insolentia et multa
privilegiis Prussicis derogare Cruciferi fratres audebant”. W rezultacie
tego powstal Zwigzek Pruski. Kries stara sie dowie$¢, ze Zwigzek oka-
zywal maksimum dobrej woli wobec wielkiego mistrza oraz wobec cesa-~
rza rzymskiego. Zta wola byla wylgcznie po stronie Zakonu. Przypom-
niana zostala akcja ,biskupa lidzbarskiego” Kuhschmalza przeciw Zwigz~
kowi z 1446 r., poczgtkowa aprobata, a nastepnie potepienie Zwigzku

22 M. Dunaj6éwna, Z dziejéw torufiskiego czasopisma Thornische Wochent-
liche Nachrichten und Anzeigen, Toruf 1960,
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przez cesarza. Wreszcie Ludwik von Erlichshausen wystapil ostro przeciw
zwigzkowi, co zmusilo do kontrakcji i wypowiedzenia postuszenstwa.

W przeddzien wojny zwigzkowi nie upadali na duchu ,,quamvis extre-
ma sibi viderent imminere ab insolentibus dudum et nunc magis insoles-
centibus vindictamque acerbissimam spirantibus dominis”. Po doktad-
nym rozwazeniu spraw powzieto decyzje zrzucenia nieznoénego jarzma
i wystano do wielkiego mistrza i jego Zakonu list wycofujacy sie z przy-
siegi wiernosci i postuszenstwa.

Opis poselstwa Zwigzku do kréla Kazimierza Jagielloniczyka zawiera
m. in. prébe poréwnania dwéch wersji mowy Jana Bazynskiego podanych
przez Kaspra Schiitza i przez Jana Dlugosza. Kries uwaza wersje
Schiitza za bardziej wiarygodng, wersja Dlugosza zawiera zmy$lenia (ad
suam mentem finxit). Jest to kwestia nieblaha, gdyz wersja Schiitza za-
wiera zasadnicze stwierdzenia dotyczgce postulowanego stosunku Prus
do Polski: pozostawienie w mocy przywileju chelminskiego, posiadanego
prawa lubeckiego oraz innych dawnych uprawnien i swobéd. Bylo jednak
w mowie wedlug Schiitza i takie stwierdzenie: (cyt. wediug Kriesa):

Das wir vns Ewer Koniglichen Majestet als den alten Erbherrn und
jetzo auffs newe als einer selbsten erwehlten Obrigkeit gutwillig
vnd on allen Zwang vntergeben...

Jako dowo6d przewrotnosei Zakonu, ktéry chcial przekupi¢ niektérych
»magnates Poloniae”, aby odstreczali kréla Kazimierza Jagiellonczyka
od poparcia Zwigzku i od zamiaru inkorporacji Prus, przytacza Kries
in extenso list wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen do woje-
wody kujawskiego (wloclawskiego) Mikolaja Koscieleckiego, w ktoérym
obiecuje adresatowi korzySci materialne za dzialanie w tym kierunku.
Wspomina takze, ze kardynal Zbigniew Olesnicki byt przeciwny inkor-
poraciji.

Kroél pozostal przy swoim zamiarze, wydajac 6 marca 1454 r. przy-
wilej inkorporacyjny. Kries pisze o tym:

Prusy swobodnie i dobrowolnie przekazaly zwierzchnictwo (imperium) [...]
krélowi polskiemu [..] powierzyly mu ziemie, zamki, miasta [..] swoje prawa, uzy-
skane zasluga i cnotg oraz krwia przodkéw i zachowujac je, obiecaly wiernosé
i postuszenstwo. Krél przyjat Prusy [..] obiecal opieke (promittebat patrocinium),
potwierdzil wszystkie prawa i rozkazal, aby wiecznie byly zachowywane.

W tym miejscu autor powoluje sie ma Geschichte der preussischen
Lande Gotfryda Lengnicha oraz na dwa artykuly Hanowa o prawach
Polski do Pomorza, ziemi chelmingkiej i michalowskiej ogloszone w to-
mie 2 ,Preussische Sammlung” z 1748 r. Potem nastepuje panegiryczny
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opis cnoty i mestwa Torunia, okazanych w wojnie trzynastoletniej oraz
wiernosci miasta wobec kréla polskiego.

Po czeSci pierwszej nastepuje jeszcze ,,Oratio”. Opisana tu zostala
degeneracja Zakonu Krzyzackiego, ktéry zwrbcil sie przeciw swoim
wlasnym poddanym. Autor odréznia tu Zakon, ktéry pragnal podbojow
dla zysku od mieszczan i rycerzy, ktorzy przybyli tu, aby sie cieszy¢ swo-
bodg i sami udzielili swoich wolnosci i praw dawnym mieszkancom tych
ziem (!). Obraz jest oczywiscie wyidealizowany, ale tfendencja wyrazna:
przedstawienie Zakonu jako instytucji generalnie uciskajgcej wszystkich
poddanych bez réznicy. Mieszkancy Prus poczatkowo chcieli sie bronié
Srodkami legalnymi, uwazajgc nadal Zakon za prawowitg wladze, skar-
zgc sie ma naduzycia i ucisk, proszgc o ich zaniechanie. Gdy to jednak nie
dawalo rezultatu, trzeba bylo chwycié sie Srodkéw ostatecznych, tj. uzycia
sity przeciw ztym panom. Prusy mialy nadzieje zachowaé swoje prawa
i wolnosci wyzwalajac sie spod zwierzchnictwa krzyzackiego i poddajac
si¢ sub serenissimorum et potentissimorum Poloniae regum imperium et
tutelam. Podkre$lajagc zaslugi krélow polskich dla utrzymania tych swo-
b6éd i praw prowincji pruskiej, wraca Kries jednak raz jeszcze do po-
czatkéw panstwa krzyzackiego, by przypomnieé zastugi Zakonu dla ucy-
wilizowania Prus. Mowi przy tym, ze pierwotnie Zakon skladal si¢ z me-
z6w szlachetnych i madrych, ktérzy sprowadzali kupcéw i rzemieslni-
kow. Zdaniem jego, wszystko, co bylo najlepszego w miastach niemiec-
kich, przybywalo do Prus. Miasta pruskie otrzymaly od Zakonu te wol-
nosci, ktére wolne miasta niemieckie otrzymaly od cesarza Fryderyka II
Zakon wykonywa! swoje obowigzki opiekuna. Ale to sie zmienilo i za-
miast opieki Prusy musialy znosié tyranie swoich zakonnych wladcow.

Na zakonczenie wylicza Kries wszystkich krélow polskich, przypo-
minajgc w sposéb panegiryczny wylgcznie ich zashugi dla miasta Torunia,
a pomijajac sprawy konfliktowe. Nawet do odebrania Toruniowi prawa
skladu dorabia pochwalng wykladnie, a i nawet w tym najsmutniejszym
przypadku w roku 1724 ’

. In severissimo ah‘équi decreto tamen Nobil. Magistratum et omnes Ordines
circa immunitatem iurium, praerogativarum et privilegiorum conservari et eadem
iura illaesa declarari et praecustodiri (krdl) curavit.

~ Pomiedzy podejéciem Jana Albina Kriesa i jego poprzednikéw: Zer-
neckego i obydwu Jaenichenéw do sprawy oceny Zakonu Krzyzackiego
istniejg daleko idace analogie. Nie ma jednak calkowitej tozsamosci. Na
szczegblne podkreslenie zastuguja dwa punkty: 1) uwydatnienie prawa
stanéw pruskich do obierania sobie wladcy na wypadek, gdyby dotych-
czasowy okazal sie zly; 2) przypomnienie niemieckiego charakteru pierw-
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szych przybyszéw — organizatoréw panstwa krzyzackiego w XIII w. i ich
dodatnich cech. Zaden z tych elementéw nie wystepowal u Zerneckego
i Jaenichenéw. Stanowig one zatem istotne novum w zbiorowej $wiadomo-
§ci patrycjatu torunskiego, ktérego rzecznikiem jest Kries. Sg to nowe
jakosci w procesie tworzenia sie $wiadomoséci narodowej na miejsce domi-
nujgcej dotad s$wiadomosci krajowo-panstwowej. Jest to takze sygnat
zarysowujgcej sie polaryzacji narodowej zwigzanej z budzeniem sie prze-
konania, iz wspélnota jezykowa stanowi podstawowy czynnik przynalez-
nosci do narodu. Elementy te wystepuja u Kriesa wprawdzie w postaci
bardzo jeszcze zalgzkowej, niemniej jednak sg dobrze widoczne.

Jak zatem wida¢, mniej wiecej pod koniec pierwszej polowy XVIII w.
proces budzenia sie $wiadomo$ci narodowej wchodzi w nowsa faze. Dla
wielu osdéb i rodzin byla to faza przesadzajgca ich p6zniejsze losy na sze-
reg pokolen. Sposéb traktowania zagadnienia pozornie oderwanego i od-
legltego w czasie — Zakonu Krzyzackiego — stal sie miernikiem, ttu-
maczacym kierunki tfego rozwoju, co staraliSmy sie egzemplifikacyjnie
pokaza¢ w powyzszych rozwazamiach.

Jerzy Serczyk

DER DEUTSCHE ORDEN IM GESCHICHTSBILD
DER THORNER HISTORIENSCHREIBER DER FRUHAUFKLARUNG

(Zusammenfassung)

An Hand der Werke von vier repriisentativen Thorner Geschichtsschreibern der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts: Jacob Heinrich Zernecke, Peter und Samuel-
~-Fredrich Jaenichens, sowie Johann-Albin Kries versucht der Vif. nachzuweisen
daB die Darstellung des Deutschen Ordens in diesen Werken nicht nur tiber das
Geschichtshild der erwihnten Autoren, sondern auch {iber ihr politisches Be-
wuBtsein AufschluB3 gibt. Ihre politische Ideologie &#hnelt stark den politischen
Ideen des zeitgendssischen polnischen Adels, obwohl alle vier Stadtbiirger wa-
ren, mit dem in der Stadt herrschenden Patriziat auf vielfache Weise verbunden.
Sie machen den Deutschen Orden im 15. Jahrhundert eines Strebens nach dem
,absolutum dominium” schuldig und rechtfertigen damit den Aufstand des Preus-
ischen Bundes gegen denn Orden im Jahre 1454. Thre Ideenwelt ist vor allem stdd-
tisch-stadtisch; von einem ausgepriigten NationalbewuBtsein kann aber nicht die Rede
sein: sie flrchten die autoritire Regierung der (ost)preuBischen Konige und be-
harren ‘bei der stddtischen Autonomie und bei der Sanderstellung der (west)preu-
Bischen Provinz (PreuBlen Koniglich-Polnischen Anteils) im Rahmen des polni-
schen Staates.



