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Miedzynarodowe przeslanki odbudowy
niepodleglego panstwa polskiego
w 1918 roku

ZOFIA WASZKIEWICZ

SPRAWA POLSKA W POLITYCE PANSTW CENTRALNYCH

Poréwnujac mape Europy z 1914 r. z tg, jaka powstala w wyniku .
I wojny Swiatowej, dostrzec mozna szereg zasadniczych zmian, ktére do-
konaly sie wbrew woli gléwnych walczacych ze sobg sil. Zmienne losy
wojny przyniosly w rezultacie nowy uklad granic, powolaty do niezalez-
nego. bytu panstwa, ktére nie istnialy w Europie sprzed pierwszej wojny
Swiatowej. :

Nie mamy dotychczas zadnych podstaw pozwalajacych stwierdzi¢, ze
,sprawa polska przed wybuchem I wojny swiatowej lub w momencie jej
wybuchu byla przedmiotem jakichkolwiek porozumien miedzy Niemcami
a Austro-Wegrami. Przyznaje to z calg szczeroscia w swoich pamietni- .
kach minister spraw zagranicznych Austro-Wegier L. hr. Berchtold:

Z wybuchem wojny, gdy wszystkie europejskie interesy starly sie ze soba, ani
jedna my$l Polsce nie byla poswigcona. Zadne z trzech panstw rozbiorczych nie od-
czuwalo checi ani potrzeby poruszania kwestii polskiej.! |

Dopiero wypadki dziejowe zmusily panstwa centralne do zajecia okre-
$lonego wobec niej stanowiska. ‘ »

Polityke panstw centralnych w sprawie polskiej podzieli¢ moZna na
cztery etapy: 1) od poczatku wojny do zajecia Warszawy przez Niemcow;
2) od sierpnia 1915 r. do wydania tzw. Aktu 5 listopada; 3) od listopada
1916 r. do Rewolucji Pazdziernikowej; 4) od Rewolucji Pazdziernikowej
do odzyskania niepodleglosci.

Brak uzgodnionych programéw co do ziem polskich byl przyczyna,
ktéra zadecydowala, ze nigdy nie doszio do trwalego porozumienia w tej

1 Zob. L. Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w la-
tach 1914—1918, Warszawa 1962, s. 17.
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sprawie miedzy Niemcami a Austro-Wegrami. Przedmiotem sporéw i roz-
bieznosci od poczatku wojny byly formy, charakter, a przede wszystkim
zasieg dokonania aneksji. Co prawda juz w 1914 r. kierownicy polityczni
i wojskowi obu pahstw zastanawiali sie, w jaki spos6b nalezaloby wygraé¢
sprawe polskg, zwlaszcza, ze silnym konkurentem byla tutaj Rosja. Re-
zultatem dyskusji miedzy politykami obu krajow bylo wydanie 9 VIII
1914 r. przez Naczelng Komende wojska austro-wegiefskiego odezwy, kto-
ra nie zawierala ani slowa o przyszlosci politycznej Polski.2 Na poczatku
sierpnia 1914 r. ukazala sie tez inna odezwa z podpisem ,,Naczeine Do-
wodztwo Niemieckich i Austro-Wegierskich Armii Wschodnich”, a wiec
Téwniez wydana przez wladze wojskowe niemieckie, zdecydowanie wro-
go odnoszace sie¢ do poruszania, a tym bardziej umiedzynarodowiania
. sprawy polskiej — nie tylko na poczgtku wojny, ale nieomal przez caly
okres jej trwania, a ,,charakteryzowala sie znacznie dalej idaca frazeolo-
gig niz odezwa austriacka”.? ' '

Od polowy sierpnia 1914 r. politycy austriaccy, zaniepokojeni ewen-
tualng mozliwoscig utraty Galicji, gdyby wraz z Krélestwem nie weszla
ona w sklad monarchii, zaczeli forsowaé tzw. rozwigzanie austriacko-
polskie. Dnia 16 VIII 1916 r. powstal w Galicji Naczelny Komitet Naro-
dowy, Ktéry byl rzecznikiem rozwigzania austro-polskiego. :

Politycy niemieccy, ktoérzy nigdy nie pogodzili sie z koncepcja odda-
nia Austro-Wegrom Krélestwa, nie zajeli w tej sprawie zdecydowanego
stanowiska stwarzajac pozory, ze przychylaja sie do propozycji austria-
ckich. Przyczyng takiego postawienia sprawy byla che¢ unikniecia zatar-
gow z sojusznikiem. Niémniej pierwsze nie ujawnione jeszcze konflikty
w kwestii polskiej miedzy obu panstwami zaczynaja sie juz w 1914 r.
Niemcy bowiem, chociaz nie przyznajg sie do tego otwarcie, aspiruja do
zagarniecia wiekszej czeSci polskiego terytorium. Gléwnym przedmiotem
sporéow pod koniec 1914 r. (a takze znacznie pdzniej) pozostanie sprawa
rozgraniczenia zdobytych terytoriéw, a szczegélnie najcenniejszego z nich
gospodarczo — Zaglebia Dgbrowskiego. Mozliwo§¢é eksploatacji Zaglebia
Dabrowskiego, Kieleckiego i Czestochowskiego -wigzala sie tylko ezescio-
wo z koncepcja niemiecks utworzenia pasa granicznego.

W 1915 r. ukazala sie ksigzka F. Naumanna Mitteleurope. Poniewaz
koncepcja ,,Mitteleuropy” wigze si¢ §cisle z kwestig polska, nalezy temu
zagadnieniu posSwieci¢ uwage, tym bardziej, ze od- pierwszych miesiecy
1915 r. interesowalo ono czolowych niemieckich mezéw stanu. Naumann
‘reprezentowal poglad, ze W. Brytanii, Stanom Zjednoczonym i Rosji na-

2 K. Kuméniecki, Odbudowa patnistwowosci polskiej. Najwainiejsze doku-
menty 1912 — styczen 1924, Krakow 1924, s. 25—26.

3 Zob. J, Pajewski, Polityka mocarstw centralnych wobec Polski podczas
I wojny swiatowej, Roczniki Historyczne, R. 28, 1962, s. 10.
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lezy przeciwstawi¢ czwartg potege — wlasnie Mitteleurope. Miata ona
by¢ zwigzkiem militarnym i gospodarczym, w skiad ktérego obok Nie-
miec i Austro-Wegier weszlyby kraje z nimi sasiadujace, obejmujace ob-
szar miedzy Wislg a Wogezami, miedzy Galicjg a Jeziorem Bodenskim,
Turcje europejskg oraz kolonie. Wyraznie, cho¢ w sposéb bardzo ostroz-
ny, Naumann podkreslal nadrzedng kontrole Niemiec w tym nadpanstwie
(Oberstaat). W kazdej wersji warunkiem stworzenia Mitteleuropy i jej
podstawa mial byé¢ Scisty sojusz Niemiec i Austro-Wegier. Zwolennicy
idei Mitteleuropy znajdowali si¢ takze wsrod dziataczy NKN.

Sprawa Mitteleuropy z krétszymi lub diluzszymi przerwami poczgw-
szy od 1915 r. nie schodzila z porzadku dziennego pertraktacji i korespon-
dencji dyplomatycznej miedzy obu rzagdami, a przez Niemcy byla poru-
szana zawsze w Scistym zwigzku ze sprawa polska i réznymi wariantami
jej rozwigzania. Zaden jednak wariant nie stwarzal perspektyw na odzy-
skanie przez Polske niepodleglosci.

Austriaccy mezowie stanu odrzucili- ostatecznie koncepcje utworzenia
Mitteleuropy, natomiast uparcie i wbrew pozycji oraz mozliwo$ciom
Austro-Wegier, w ramach sojuszu z Niemcami podjeli kolejng prébe prze-
forsowania rozwigzania austro-polskiego. Uwage ich zaprzatal problem —
na jakich zasadach ma nastapi¢ przylaczenie Krélestwa do Austro-Wegier.
Dlatego wlasnie 11 X 1915 r. zostal stronie niegnieckiej przekazany doku-
ment opracowany przez hr. K. Sturgha ,,Zasady ustrojowe i administra-
cyjno-polityczne przyszlego Krélestwa Polskiego”. Powyzszy projekt nie -
wspomnial nawet o trializmie, a wrecz odrzucal koncepcje réwnoupraw-
nienia Polski z Austrig w ramach subdualizmu. Krélestwo i Galicja wig-
czone w sklad monarchii austro-wegierskiej mialy zosta¢ tylko prowincja
autonomiczng. Bethmann-Hollweg nie zamierzal jednak w dalszym ciggu
sprecyzowaé¢ swojego stanowiska w sprawie proponowanego rozwigzania,
- miat bowiem w planie zawarcie separatystycznego pokoju z Rosjg za cene
Kroélestwa. Kiedy okazalo sie, ze plan ten nie ma szans realizacji, kanclerz
 niemiecki decyduje sie na zlozenie swojego podpisu pod projektami
austriackimi. Jednocze$nie postawil on warunki tak duzych ustepstw mi-
litarnych, politycznych i gospodarczych w Polsce i Austrii, Zze juz tym
samym spowodowal niejako automatycznie przekreslenie wszelkich mozli-
wosci wprowadzenia w zycie proponowanego przez Austriakéw rozwig-
zania. »

Wraz z koncepcjami Mitteleuropy Niemcy wysuwaja — moze tylko
mniej zdecydowanie — plan utworzenia z Krélestwa panstwa buforowego
okrazonego na zachodzie, pozostajgcego pod polityczna, militarng i gospo-
darczg hegemonig Niemiec. Mialo ono by¢ barierg oddzielajacg Niemcy
od Rosji. Austro-Wegry po trzymiesiecznym oporze ostatecznie w lipcu
1916 r. przyjely te koncepcjg. Od 1916 r. Niemcy coraz czeSciej zaczynajg
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forsowa¢ koncepcje utworzenia panstwa buforowego. W dniach 11
i 12VIII 1916 r. doszlo do spotkania kierownikéw polityki zagranicznej
obydwu panstw (Bethmanna Hollwega i Jagowa z jednej strony, Buria-
na — z drugiej) w Wiedniu. Wynikiem tej konferencji bylo kolejne, cho¢
nietrwale porozumienie co do loséw Polski. Podpisaha tam umowa . prze-
widywala co prawda utworzenie ,,samodzielnego Krélestwa Polskiego’”’ —
monarchii dziedzicznej i konstytucyjnej, ale samo utworzenie tego okro-
jonego panstwa mialo nastapié¢ dopiero po zwycieskiej dla panstw central-
nych wojnie. Terytorium i granice przyszlego panstwa polskiego nie zo-
staty okreS§lone. Podczas spotkania w Wiedniu obie strony poszly wpraw-
dzie na kompromisy, lecz nie przyczymly sie one do zlagodzenia przy-
- sztych nieporozumien.

Z polskiego punktu widzenia umowa wiedenska oznaczala niewatpli-
wie jedynie nowy rozbidr Polski i perspektywe utworzenia marionetko-
wego panstewka, pozbawionego znacznej czeSci polskich rdzennie ziem,
ktérego samodzielnos¢ bylaby fikcjg. Po konferencjach w Wiedniu
i Pszezynie (pazdziernik 1916 r.) trwaly doéé ozywione przygotowania do
wydania manifestu, znanego pod nazwg Aktu 5 listopada. Ten najwaz-
niejszy, jaki wydaly panstwa centralne, dokument dotyczy! bezposrednio
sprawy polskiej. Stanowit pewien krok w kierunku jej rozwigzania, byt
bowiem aktem urzedowym, ktéry sprawe polskg stawial na plaszezyznie
prawnomiedzynarodowej. Poczatkowo wiekszos¢ politykéw, zwlaszcza
- niemieckich, wypowiadala sie za tym, by nie niszczy¢ mozliwosci zawar-
cia odrebnego pokoju z Rosjg przez zbyt gospieszne opublikowanie mani-
festu. Juz jednak w listopadzie 1916 r. oba panstwa byly zgodne co do
celowosci ogloszenia manifestu mozliwie szybko, zaréwno ze wzgledu na
ewentualne wykorzystanie oddzialéw polskich, jak i dla uprzedzenia spo-
dziewanej proklamacji rosyjskiej. Redaktorzy tekstu Aktu 5 listopada
wiedzieli, ze nie stwarza on jeszcze samodzielnego pafistwa, jedynie wy-
suwa perspektywe jego utworzenia w oparciu o panstwa centralne. Ma-
nifest zostal utrzymany w tonie uogélnien, aby na przyszlos¢ w zaleznosci
od rozgrywajgcych sie wydarzehn pozostawi¢ Niemcom wolng reke w roz-
wigzaniu sprawy polskiej. Akt 5 listopada przewidywal wprawdzie cza-
sowg dwuwtladze obu okupantéw, w rzeczywistosci jednak zapowiadal
hegemonie Niemiec na przyszlosé. Ponadto utwierdzal przynaleznosé Po-
-morza, Poznanskiego, Slgska i Galicji do dawnych zaboreéw.

Przedstawiciele naczelnego dowbodztwa Rzeszy — Hindenburg i Lu-
dendorff — doszli wkrétce do wniosku, ze Akt 5 listopada oraz wszystkie
zarzadzenia dotyczace utworzenia wojska polskiego byly uderzeniami
w préznie. Nader szybko okazalo sie, ze spoteczenstwo polskie nie zamie-
rzato dostarcza¢ przyslowiowego miesa armatniego. -

Wedlug oceny Romana Dmowskiego
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..Akt 5 listopada oddal nam duze uslugi w stosunku do panstw zachodnich, Wie-
cej niz cokolwiek przyczynil si¢ on do pouczenia politykéw europejskich o miedzy-
narodowym znaczeniu sprawy polskiej.t

Przede wszystkim Francja - zaczela interesowaé sie kwestia polsks,
kiedy od listopada 1916 r. okazalo sie, ze panstwa centralne zamierzajg
ja podniesé. Dzialacze emigracyjni na zachodzie starali sie, aby mocar-
stwa zachodnie zrozumiaty, co kryje sie za ogloszeniem Aktu 5 listopada.
Argumentowali oni, Ze zdobycie rekruta do walki z panstwami
_ sprzymierzonymi to tylko jeden z celéw, nastepnym za$§ bedzie stwo-
rzenie faktu dokonanego, uprzedzajacego inne rozwigzania kwestii pol-
skiej, gdyby losy wojny wyrwaly decyzje w tej sprawie z rgk nie-
mieckich.? Sw6j sgd o Akcie 5 listopada zawarli w Deklaracji Lozanskiej
z 11 X11916 r8 W kraju Akt 5 listopada przyjety zostal z mieszanymi
uczuciami. Najbardziej entuzjastycznie przyjety go grupy aktywistyczne.
Cze$¢ z nich zwigzanych z tzw. Klubem Panstwowcéw Polskich, gdzie naj-
wiekszg role odgrywal W. Studnicki, opowiadala sie za pelnym zwigza-
niem z Niemcami. Inni politycy dzialajacy w Lidze Panstwowosci Polskiej
na czele z M. Lempickim i Z. Chmielewskim liczyli na otrzymanie dla
nowego panstewka kréla z dynastii habsburskiej, co byloby nowg odmiang
rozwigzania austro-polskiego.

Polska Partia Socjalistyczna (Frakcja), aczkolwiek oficjalnie zaakcep-
towala Akt 5 listopada, jednak wbrew intencjom okupantéw domagala
sie powolania rzgdu polskiego i oparcia przyszltego wojska polskiego na
legionach. Podobnie jak kilka innych stronnictw wchodzacych w skitad
obozu tzw. ,lewicy niepodleglo§ciowej” — PPS przekonala sie¢ w miare
uplywu czasu, ze obietnice zawarte w Akcie 5 listopada sg fikcjg. Tracili
réwniez resztki zludzen najblizsi wspdlpracownicy Joézefa Pilsudskiego,
ktérzy wigzali nadzieje z rozwigzaniem austro-polskim, wzglednie z nie-
miecko-polskim. Po zwyciestwie rewolucji lutowej 1917 r., ktéra prokla-
mowala prawo narodu . polskiego do niepodleglego bytu panstwowego,
kontynuowanie walki przeciwko Rosji tracito dotychczasowy sens. Wska-
zane wyzej okoliczno$ci staly sie przyczyng glebokiego kryzysu politycz-
nego w $rodowisku legionistéw polskich, czego wyrazem byla masowa
odmowa zlozenia przys1eg1 na wiernoé¢ monarchom Niemiec i Austrii.

,Kryzys przysiegowy” w lipcu 1917 r. doprowadzil do internowania
wigkszo$ci legionistéw I Brygady i osadzenia Jozefa Pilsudskiego w twier-
dzy magdeburskiej. Ob6z Pilsudskiego w kraju (przede wszystkim Polska
Organizacja Wojskowa) przeszed! odtad do opozycji wobec okupantéw

4R. Dmowski, Polztyka polsk'a i odbudowanie panstwa polskiego, Warszawa
1925, s. 283.

5 Tbid., s. 281.

6 Ibid., s. 519, aneks IV.
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niemieckich i austriackich. Sprawe te rozpatrywaé nalezy oczywiscie
w szerszym kontek$cie: pogorszenia sytuacji militarnej panstw central-
nych i perspektywy ich nieuchronnej kleski, ogélnego rozczarowania z po-
wodu nie dotrzymanych obietnic w kwestii polskiej, rabunkowej gospo-
darki okupacyjnej, powodujacej powazne zubozenie kraju.

Kiedy prasa podala wiadomos$é o Akcie 5 listopada, Polski Centralny
Komitet Ratunkowy w Chicago (dalej PCKR) wyrazil protest przeciwko
stworzeniu wojska, ktére bylo tylko narzedziem w reku dowodcow armii

panstw centralnych.

Uwazamy to za pogwalcenie prawa narodow i praw czlowieka. Protestujemy tez
przeciwko temu nowemu podzialowi Polski i lgezymy glos nasz z glosami wszystkich
braci naszych w kraju i na obczyznie wolajac: Polska musi byé wolna, niepodlegla,
cala.” 4

Protest ten Ignacy Paderewski przestal Briandowi 1 Asquitowi?
Asquith odpowiedzial w telegramie. (29/30 X1 1916 r.) podkreslajac, ze
protest PCKR jest w pelni uzasadniony, ale wyraznego stanowiska wobec
niego nie zajgl. Podobnie uczynil rzad wloski 2 XI1.1916 r. Najpézniej od-
powiedzial w imieniu rzadu francuskiego Briand (18 XI11916 r.). Uznat
on réwniez stuszno$¢ protestu PCKR.%

Jan Dgbrowski, historyk zwigzany z Krakowem, juz na studiach na-
lezacy do grona organizatoréw politycznego ruchu niepodleglosciowego,
od 1910 r. czynny dzialacz Zarzewia, potem NKN, w swoim Dzienniku
pod data 5 XI 1916 r. napisatl jedno zdanie: ,,Dzisiaj ogloszono niepodle-
glos¢ Polski”.} Twierdzenie to dalekie byto od rzeczywistosci, ale wy-
razalo wlasnie entuzjazm wobec podjecia przez Niemcy i Austro-Wegry
sprawy polskiej. Raczej bez przekonania przyjelo Akt 5 listopada spole-
czenstwo polskie. Byla to reakcja zrozumiala, bowiem zapowiadano pan-
stwo bez granic; dotyczylo to przede wszystkim wschodniej granicy Kré-
lestwa. Nie mialo to panstwo takze rzgdu. Co prawda 6 XII 1916 r. zo-
stala powolana przez general-gubernatoréw warszawskiego i lubelskiego
Tymczasowa Rada Stanu, bedgca namiastky przedstawicielstwa spoteczen-
stwa polskiego, ale mozna jg traktowaé wylacZnie jako cialo opiniodaw-
cze dla wiladz okupacyjnych z siedzibg w Warszawie. Rada Regencyjna,
ktéra miala stanowi¢ najwyzszg wiladze w Krolestwie Polskim do czasu
powolania krola lub regenta, byla réwniez pozbawiona kompetencji wia-
dzy wykonawczej. Bezsilna, uzalezniona w kazdym posunieciu od wladz

7 Archiwum = polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 1, 1890—1918. Oprac.
W. Stankiewicz i A, Piber, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1973, (cyt. da-
leJ Archiwum Paderewskiego), dok. 67, s. 91—92.
¢ Archiwum Paderewskiego, dok. 67, s. 92, dok. 68, s. 92—94.
" % Ibid., dok. 75, s. 97; dok. 76, s. 97; dok. 78, 5. 98.
1 J. Dabrowski, Dziennik 1914—1918, Krakow 1977, por. wstep oraz s. 85.

28



okupacyjnych, nie zdolala zdoby¢ zaufania spoleczenstwa ani autorytetu. .
Dnia 4111918 r. wydala ustawe o powolaniu Rady Stanu. W mys$l tej
ustawy Rada Stanu miala wspoéldziata¢ z wladzami okupacyjnymi w po-
dejmowaniu ustaw, a szczegblnie powzig¢ uchwale w sprawie projektu
konstytucji oraz utworzenia izby posléw i senatu. Ponadto do jej kom-
petencji nalezalo uchwalenie budzetu administracji panstwowej, ktora
okupanci przekazali wiadzom polskim, oraz kontrola nad pracami rzadu.
Efekty jej dzialalno$ci byly znikome. Rada Stanu zostala rozwigzana przez
Rade Regencyjng 7 X 1918 r. Rada Regencyjna w odezwie do narodu pol-
skiego glosita, ze Polska powinna by¢ niepodlegla i zjednoczona,
a 12X 1918 r. wydala dekret o objeciu wladzy zwierzchniej nad polskg
silg zbrojng — wszystko w celu podniesienia wtasnego autorytetu i utrzy-
mania si¢ przy wiladzy.

Pod koniec 1916 r. jeszcze raz powrdcono do sprawy rozwigzania
austro-polskiego, ale szybko przestalo on byé aktualne z uwagi na stano-
wisko .politykéw niemieckich. Zorientowal sie¢ w tym Czernin (minister
spraw zagranicznych Austro-Wegier w okresie od 23 XII 1916 r. do 121V
1918 r.). Dal temu wyraz w memoriale zlozonym cesarzowi Austrii Ka-
rolowi latem 1917 r.1!

Rewolucja rosyjska w lutym 1917 r. przyprawila o duzy niepokoj poli-
tykow panstw centralnych. Skionni byli twierdzi¢, zresztg nie bez stusz
nosci, ze to nie cele ukryte za ogloszeniem Aktu 5 listopada, ale wlasnie
rewolucja w Rosji przyczynila si¢ do niepowodzeh niemieckich w Polsce.

Miejscem konfrontacji dwoch stanowisk w sprawie narodowej ogblnie,
a zwlaszcza polskiej, stala sie w grudniu 1917 r. konferencja pokojowa
w Brzesciu. Gléwnym przedmiotem sporu byla kwestia stosunku do te-
rytoridw i narodéw, ktére w czasie wojny pozbawione byly samodziel-
no$ci politycznej. Zgodnie z propozycjami radzieckimi takze i ludnos¢
polska mialaby w referendum wypowiedzie¢ sie za przynaleznoscig do
danego panstwa. Delegacja niemiecka kategorycznie sprzeciwiala sie ta-
kiemu postawieniu sprawy. W toku pertraktacji brzeskich strona ra-
dziecka proponowala wprowadzi¢ jako pierwszy punkt traktatu pokojo-
wego zobowigzania kontrahentéw do ewakuacji obcych wojsk z terendéw
ockupowanych, a wiec m.in. takze Polski, ale delegaci panstw central-
nych unie przyjeli takze i tej propozycji. Ludendorff notuje w swych pa--
mietnikach: , Ewakuacja kraju [Polski] bylo ze wzgledéw militarnych
fikcja. PotrzebowaliSmy go, aby zyé¢...”.12

Nic wiec dziwnego, zZe delegacja niemiecka uporczywie nie wyrazala
zgody na referendum i ewakuacje wojsk. Zdawano. sobie bowiem sprawe,

1 M., Sokolnicki, Polska w pamietnikach Wielkiej Wojny 1914—1918, War-
szawa 1923, s. 595.
12 Tbid., s. 172.
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. ze przyjecie warunkéw radzieckich oznaczaloby koniec panowania Nie-
miec i Austro-Wegier na terenie ziem polskich, tym bardziej, ze problem
nie sprowadzal si¢ jedynie do Krélestwa, ale do caloéci terytorium pol-
skiego. v :

Po podpisaniu pokoju. brzeskiego Niemecy zaczynaja forsowaé rozwig-

zanie ,kandydackie”. Byla to nowa wersja podporzgdkowania sobie Pol-

ski. Na naradzie najwyzszych czynnik6w Niemiec i Austro-Wegier w Spa

2 i 3VII1918 r. uznano rozwigzanie austro-polskie za ostatecznie po-.

. grzebane. Pod adresem Austro-Wegier sformutowano kategoryczne zada-
nie rezygnacji z unii personalnej z Polska i zgody na wspomniane ,,roz-

-wigzanie kandydackie” polegajgce na wysunieciu przez samych Polakéw
kandydata na tron polski. Dla Niemiec zastrzezono hegemonie w Polsce,
tranzytowy dla Niemiec charakter Polski, decydujacy wplyw na polskie
koleje, udziat Polski w kosztach wojennych itp. W tym czasie wynikneta,
nienowa zresztg, sprawa tzw. pasa gi*ar_licznego. Hindenburg wystal
7 VII 1918 r. w tej sprawie memorial, w ktérym sygnalizowal, ze nalezy

‘militarnie i gospodarczo opanowa¢ pas do linii Miawa—Plock—Kolo—
Warta—Bedzin. Przyczyng tego, ze sprawa ,pasa granicznego” zaprzatala
uwage niemieckich mezéw stanu, byla obawa, Ze po zniesieniu okupacji
Polacy z Krélestwa domaga¢ sie beda ziem zaboru pruskiego. Z tego wla-
$nie wzgledu wskazywano, iz nieodzowne jest stworzenie muru miedzy
Kroélestwem a zaborem pruskim.

, W drugiej polowie 1918 r. kleska panstw centralnych zblizala sie
szybko i nieuchronnie. Politycy niemieccy do ostatniej niemal chwili
mieli zamiar doprowadzié do porozumienia z aktywistami w celu posta-
wienia zaréwno sojusznika austriackiego, jak i przyszlego kongresu po-
kojowego wobec faktu dokonanego, jakim miato by¢ ,,dobrowolne opo-
wiedzenie sie spoleczenstwa polskiego za Niemcami”. Wobec takiego po-
stawienia sprawy Rada Regencyjna i grupy dookola niej skupione zna-
lazty si¢ w trudnej sytuacji. W Niemczech widzialy one weciaZz jeszcze je-
 dyng realng, bo znajdujgcg sie na terenach polskich, litewskich i biato-
ruskich — sile kontrrewolucyjng. Z Niemcami laczyta je cata dotychcza-
sowa orientacja, a takze nadzieje na pomoc w zaborze ziem litewsko-
bialoruskich. Grupy te jednak musialy liczy¢ sie z negatywnym, czesto
wrogim stosunkiem ludnosci do okupantéw oraz z dazeniem spoleczen-
stwa polskiego do uzyskania faktycznej, nie za$§ fikcyjnej niezaleznosci.

Analizujge stanowisko panstw centralnych wobec sprawy polskiej
podczas I wojny $wiatowej nalezy rozpatrywa¢ lgcznie poglady niemiec-
kich i austro-wegierskich k6! rzadzacych. Decydujace jedna"j znaczenie
przez okres wojny mialy koncepcje niemieckie, ze wzgledu na dominu-
jacg pozycje Niemiec w tym sojuszu. W rzeczywistosci jednak obie stro-
ny nie potrafily dojéé do porozumienia — a sprawa polska podczas wojny
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pozostala otwarta, bez wzgledu na rézne koncepcje jej rozstrzygniecia.
Od czasu rewolucji rosyjskiej mozliwosci rozwigzania sprawy polskiej zo-
staly powaznie ograniczone. Dlatego wszystkie préby podjete przez pan-
stwa centralne w celu podporzadkowania ziem polskich nie przyniosty
rezultatow. '

- STOSUNEK PANSTW ENTENTY
I STANOW ZJEDNOCZONYCH DO SPRAWY POLSKIEJ
PODCZAS WOJNY

Rosja carska byla nie tylko sojusznikiem Ententy, ale i zaborcg ziem
polskich. Dla naszych rozwazan wazne bedzie rozpatrzenie poglgdéw po-
zostalych panstw sprzymierzonych, a takze wplywu rewoluéji rosyjskiej
na umiedzynarodowienie sprawy polskiej, bowiem te dwa zagadnienia 13-
czg sie ze sobg. A

Kiedy méwimy o stosunku Ententy do sprawy powstania mepodlegle]
Polski, nalezy wyrézni¢ dwie zasadnicze fazy. Pierwsza — w oKkresie
trwania dzialan wojennych, kiedy to mysl odbudowy panstwa polskiego
wydawata sie mocarstwom nierealna, natomiast zawsze byly gotowe po-
prze¢ kroki, ktére podejmowal carat w celu przejednania Polakéw. Do--
piero w drugiej fazie — po rewolucji rosyjskiej — stosunek do sprawy
pelskiej ulegl zmianie. '

W wyniku pierwszej wojny $wiatowej zatriumfowala zasada narodo-
wosciowa, a przeciez zadna ze stron przystepujgcych do wojny nie miata .
zamiaru jej realizowaé. Dlatego wlaénie mysl o odbudowie niepodleglej.
- Polski wydawala sie mocarstwom zachodnim 'nie do zrealizowania przy-
najmniej do 1917 r. Zajmowano sie nig niewiele. Mocarstwa sprzymie-
rzone w. nocie do prezydenta Stanéw Zjednoczonych W. Wilsona
z 30 XII 1916 r. uznaly m.in. nastepujace warunki przyszlego pokoju:
organizacja Europy na podstawie ustroju opartego na poszanowaniu na-
rodowosci, oswobodzenia Stowian od obcego panowania. W nocie tej co
do sprawy polskiej zaznaczono, ze zamiary cesarza rosyjskiego w stosun-
ku do Polski jasno wskazala jego proklamacja do armii. Panstwa za-
chodnie oglosily praktycznie désinteressement w kwestii niepodleglosci
Polski i nie dolgczyly jej do projektowanych warunkéw pokoju. '

Dopiero wypadki dziejowe zmusily mocarstwa zachodnie do bardziej
zdecydowanego wypowiedzenia sie w kwestii polskiej. Z calg pewnosciag
mozna uzna¢, ze milczenie mocarstw zachodnich w sprawie niepodlegtosci
Polski w pierwszej fazie wojny bylo spowodowane z jednej strony bra-
kiem szerszego zainteresowania, z drugiej za$ checig unikniecia zatargu
z cennym sojusznikiem, jakim byla Rosja.
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Brak zainteresowania Polska cechowal przede wszystkim polityke
Wielkiej Brytanii jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowa. W czasie jej
trwania duza role odgrywaly pewne koncepcje polityczne, ktoére sformu-
lowal brytyjski minister spraw zagranicznych, Balfour. W memoriale
opracowanym w listopadzie 1916 r. wypowiadal sie on zdecydowanie
przeciwko odrodzeniu niezawislej Polski. Uwazal bowiem, Ze powolanie
jej do zycia doprowadzi do zerwania sojuszu Rosji z Francjg i Anglia,
za§ w interesie tej ostatniej lezalo, by ,,Rosja byla panstwem bardziej
europejskim, niz azjatyckim, gdyz odcigga to jej uwage od spraw Dale-
kiego Wschodu”. Balfour przychylat sie do koncepcji utworzenia ,,auto-
nomicznego panstewka lub prowincji w ramach imperium rosyjskiego
z ziem Kroélestwa Polskiego i tych obszaréw z zaboru austriackiego i prus-
kiego, ktorych przylaczenie bedzie mozliwe”. Na posiedzeniu imperialnego
gabinetu wojennego 21 III 1917 r. Balfour stwierdzil:

Osobiécie z egoistycznego zachodniego punktu widzenia pragnalbym, aby Polska
byla raczej autonomiczna, nalezgca do Rosji, dlatego, ze poloZona jest miedzy Rosjg
a panstwami centralnymi. Gdyby odzyskala niepodleglo$é, oznaczaloby to catkowite
odciecie Rosji od Zachodu. Rosja przestanie lub prawie przestanie by¢ czynnikiem
polityki zachodniej.13 .

Innymi stowy, powstanie niepodleglej Polski naruszyloby pbzgdana
‘przez Brytyjczykéw réwnowage sil na kontynencie europejskim.

Natomiast jezeli chodzi o Francje, te starg sojuszniczke, jak nazwala
ja cze$¢ historiograféw z lat 1918—1939, wiemy, ze wlasnie ona najbar-
dziej konsekwentnie traktowala sprawe polskg jako wewnetrzng kwestie
rosyjska. Francja zlaczona z Rosjg od 1893 r. sojuszem militarnym, nie
‘miala najmniejszego zamiaru nadawaé sprawie polskiej charakteru mie-
dzynarodowego. Powazniej zaczyna niepokoi¢ sie losem ziem polskich od
1916 r., kiedy stalo sie rzeczg oczywisty, ze panstwa centralne zaczynaja
dazy¢ do jej rozwigzania. Mimo to pod naciskiem rosyjskim zrezygnowala
z wszelkich préb jej umiedzynarodowienia. W dniu 3 III 1916 r. ambasa-
dor francuski w Piotrogrodzie notowal: ,, Rzad rosyjski zachowuje nadal
milczenie w sprawie odbudowy Polski. Paryz jest tym zaniepokojo’ny”.14

Proklamowanie 5 XI 1916 r. przez cesarzy niemieckiego i austriackiego
namiastki panstwa polskiego z ziem zdobytych na Rosji spowodowalo, ze
Francja i, Anglia okre§lity wobec wspomnianego aktu swoje stanowisko.
Zostalo ono wyraznie przedstawione w depeszy skieroWanej przez premie-

13 Cyt. za: M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjedno-
czone 1917—1919, Warszawa 1966, s. 44.

14 J Krasuski, Zagadnienie polskie w polityce Wielkiej Brytanii, Francji
i Stanéw Zjednoczonych w czasie I wojny Swiatowej, [w:] Problem polsko-niemie-
cki w traktacie wersalskim, Poznah 1963, s. 160.

’
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row Brianda i Asquitha do premiera rosyjskiego Stirmera. Obaj dyplo-
maci wyrazili w niej pelng aprobate dla projektu ogloszenia autonomii
zapowiedzianej 16 VIII 1914 r. Uzyty natomiast przez Brianda i Asquitha
frazes o Polsce

...jako pierwszorzednym skladniku réwnowagi europejskiej — pisze M. Leczyk —
. staje sie w $wietle pelnego tekstu obu enuncjacji pustym dzwiekiem, gdyz taka role
mogloby odegraé¢ tylko niezalezne panstwo.!

Niemniej wlaénie od listopada 1916 r. los Polski stat sie konkretnym
problemem politycznym, ktérego z uwagi na interesy Ententy, a szcze-
gblnie Francji, nie mozna bylo traktowaé cbojetnie. Jak juz wspomniano,
do 1917 r. Francja lojalna wobec swojego wschodniego sojusznika nie
podnosila sprawy niepodlegloéci Polski. Koniecznos¢ umiedzynarodowie-
nia sprawy polskiej dostrzegta natomiast juz w 1915 r. lewica francuska,
ktéra problem niepodleglosci podnosita w licznych kampaniach praso-
wych z lat 1916—1917,

Wydaje sie, ze najdobitniej charakteryzujg stanowisko Francji wobec
Polski slowa Clemenceau:

Niestety, trzeba mie¢ odwage to powiedzieé, nie przystepowaliSmy do wojny
z programem wyzwolen [..]. Wskutek zalamania si¢ potegi militarnej Rosji Polska
stala sie nagle wolna i odrodzona i oto w calej Europie narodowo$ci podnioslty glo-
we, a nasza wojna obrony narodowej przeistoczyla sie pod naciskiem wydarzen
W wojne wyzwolenhczg.16

Stowa te zostaly wypowiedziane w 1918 r., ale na pewno dokladnie
i z przykrg dla nas szczeroscig charakteryzujg stanowisko Francji wobec
sprawy polskiej, a ponadto wskazuja, Ze cze$¢ hasel gloszonych przez En-
tente zostala zrealizowana przypadkowo i wbrew jej planom.

Na poczatku 1917 r. po kleskach militarnych, jakie poniosta Rosja,
Francja (podobnie jak pozostale panstwa zachodnie) starala sie za wszelka
cene powstrzymaé jg od zawarcia odrebnego pokoju. Wyniklo to z jednej
strony z leku przed utratg sojusznika, z drugiej za$ politycy francuscy
pragneli uzyska¢ poparcie Rosji dla swoich planéw terytorialnych (chodzi
o Alzacje i Lotaryngie) i dlatego, co jest niestychanie znamienne, dlugie
pertraktacje rosyjsko-francuskie, zakonczone 11 III 1917 r. ugody, prze-
kreslity polskie aspiracje niepodleglosciowe. Oto co na ten temat pisze
W. Wilson:

Dnja 111111917 r., na miesige przed tym, zanim {Ameryka przystgpila do wojny,
cieckawy tajny uklad zostal zawarty miedzy Francja a Rosja, zdaje sie, bez nara-
dzania z Anglia. Celem jego bylo da¢ Francji i ‘Anglii zupelng swobode w oznacze-

15 M. Leczyk, op. cit., s. 59.
16 Za: J. Krasuski, op. cit.,, s. 159.
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niu zachodnich granic Niemiec, pod warunkiem, Ze one dawaly Rosji rowng swobode
w oznaczeniu jej granic z Niemcami i Austria.l”

Innymi slowy, Francja miala decydowa¢, co ma sta¢ sie z calymi
Niemcami na zachdéd od Renu, a Rosja miala mie¢ wolng reke co do Pol-
ski. Dopiero w ostatnim roku wojny i tylko na skutek zmienionych oko-
liczno$ci rzgd francuski opowiedzial sie ostatecznie za powolaniem do zy-
cia niepodlegtej Polski. ,

W dniu 29 III 1917 r. rosyjski rzad tymczasowy wydal deklaracje przy-
znajgc niezawisto§¢ Polsce, co w lacznej nocie zaaprobowaly rzady Fran-
cji, Wielkiej Brytanii i Wloch. Dnia 4 VI 1917 r. Prezydent Rzeczypospo-
litej Francuskiej Poincaré wydal dekret, ktérego artykut I brzmial:
, Tworzy sie we Francji na czas trwania wojny armia polska, autonomicz-
na, poddana pod rozkazy Naczelnej Komendy Francuskiej, a walczaca pod
sztandarem polskim”.!1® Dekret ogloszony 4 czerwca zostal prawdopodobnie -
uzgodniony z rzadem rosyjskim. Sformowanie armii polskiej we Francji
nie wigzalo sie z uznaniem panstwa polskiego i jego granic.

Komitet Narodowy Polski powstat 15 VIII 1917 r., a rzad francuski
uznat go 20 IX 1917 r. Komitetowi Narodowemu Polski, ktéry przez diugi
czas nie mial wplywu na organizacje i dowddztwo armii polskiej, pod-
porzadkowano jg dopiero 291X 1918 r., a wigec w ostatnich tygodniach
wojny. Roman Dmowski w swoim komentarzu ocenil ten dekret raczej
negatywnie:

...dekret [z 4 VI1917 r. — Z. W.] byt wielkim aktem pafistwowym. Byt on wresz-
cie i przede wszystkim wewnetrznym aktem francuskim. Robil sprawe armii pol-

skiej sprawa francusksa, nie za§ wszystkich sprzymierzonych. To redukowalo jej po-
zycjg, nie nadawalo jej charakteru samoistnej [armiil, na ktérym nam zalezalo.!®

W dniu 18 VIII 1917 r. Komitet Narodowy Polski wystosowal do
panstw Koalicji pismo, w kiérym m. in. znalazla sie pro$ba o uznanie
go za oficjalng organizacje polska. Politycy panstw Koalicji nie od razu
udzielili odpowiedzi. Byl to jeszcze okres, kiedy mocarstwa zachodnie
sprzecznie z interesami Polski interpretowaly pojecie jej niepodleglosci.
Zdawano sobie jednak sprawe z tego, ze w wyniku upadku caratu musi
powsta¢ jaki$ polski organizm panstwowy, aczkolwiek nie wykluczano, ze
Polska pozostanie cze$cig monarchii habsburskiej.

Pewien nowy element w kwestii polskiej wniosly Stany Zjednoczone,
ktore w kwietniu 1917 r. znalazly sie w stanie wojny z panstwami cen-
tralnymi. Prezydent Wilson oglosil program przebudowy Europy, a nie

S 1TW., Wilson, Ksztattowanie loséw $wiata. Pamietniki i dokumenty, Warsza-
wa 1924, s. 72.
8 K. Kumaniecki, op. cit, s. 106.
9 R. Dmowski, op. cit, s. 335.
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uczynily tego wcze$niej Anglia i Francja. Rzecza nie bez znaczenia jest
takze i to, ze Stany Zjednoczone nie musiaty tak bardzo liczy¢ sie ze sta-
nowiskiem Rosji.

W literaturze wielokrotnie pisano na temat 14 punktéw prezydenta
Wilsona, z ktérych punkt 13 dotyczy! Polski. Sadze jednak, ze znacznie
wiekszg uwage nalezaloby po$wieci¢ jego oredziu z 22 11917 r., w ktérym
wspomniat on o koniecznosci powolania ,,zjednoczonej, niezawistej i auto-
nomicznej Polski”. Cale oredzie wskazuje na to, ze prezydentowi Stanéw
Zjednoczonych nie przy$wiecala okre§lona koncepcja co do loséw Polski,
a jego autor staral sie zachowaé postawe neutralng i kompromisows. Dzia-
lacze polscy, zaréwno w Stanach- Zjednoczonych jak w kraju, przywia-
zywali jednak duzg wage do wspomnianego oredzia. ’

Stosunek Wilsona do Polakéw by! poczatkowo raczej meprzychylny,
bgdZ obojetny — przynajmniej do chwili osobistego zetkniecia sie z Pa-
derewskim. Na pewng zmiane¢ stanowiska w sprawie polskiej zlozyly sie
fakty zwigzane ze zmiang ukladu sit w Europie — szczegé6lnie po rewo-
lucji lutowej w Rosji. Zawazyl tutaj niewatpliwie interes polityczny Sta-
néw Zjednoczonych. Jeszcze w czerwcu 1918 r. sekretarz stanu R. Lan-
sing pisat, ze ,dopoki istniala mozliwo§¢ zawarcia odrebnego pokoju
z Austro-Wegrami, nie brano pod uwage intereséw narodowos$ci wchodza-
cych w sklad monarchii austro-wegierskiej, szczegélnie za$ osiagniecia
" przez nie niepodleglosci’ .20 ‘

Przed opracowaniem oredzia z 2211917 r. Wilson zwrocil sie do swo-
jego bliskiego wspdlpracownika putkownika House’a o przygotowanie ma-
terialow dotyczacych Polski. Potrzebne informacje House otrzymal od Pa-
derewskiego. W memoriale przestanym 111 1917 r. Paderewski przedsta-
wil dokladng charakterystyke stosunkéw ludnosciowych i etnicznych
w trzech zaborach. Zawarto w nim réwniez propozycje co do ksztaltu
przyszlych granic Polski, a przy tej okazji uzasadngono koniecznos¢ przy-
znania Polsce Prus Wschodnich i Gdafiska. W memoriale — co jest spra-
wa najistotniejsza — Paderewski szeroko pisal na temat odbudowy nie-
podleglej Polski.?! Prawdopodobnie w wyniku sugestii Paderewskiego pre-
zydent wspomnial w oredziu o ,,zjednoczonej Polsce”.

Lansing w przedstawionym prezydentowi 21 IV 1917 r. memoriale wy-
stapil z inicjatywg utworzenia tymczasowego rzadu polskiego z siedziba
w Stanach Z]ednoczonych

Sadze — pisal — ze polski rzad tymczasowy powinien byé stworzony tam
[w Stanach Zjednoczonych — Z. W.] i byé uznany przez rzad Stanéw Zjednoczo-
nych oraz rzady alianckie. Powinien on takze wystaé swoich dyplomatycznych przed-

% R. S. Backer, Woodrow Wilson, Life and Letters, vol. VIII, Armistice, New
York 1934, s. 275.
21 Archiwum Paderewskiego, dok. 81, s. 100—109; dok. 82, s. 109.
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stawicieli do wszystkich panstw, z ktérymi bedzie sprzymierzony w tej wojnie. Po
formalnym uznaniu tego rzadu jako niepodleglej Polski mogliby$my legalnie pozy-
czyé mu pewne fundusze na cele wojskowe zabezpieczajgc je przez polskie zobowig-
zania podpisane przez ten kraj i aliantéw...%2.

O inicjatywie Lansinga wspomina takze M. Seyda.2® Lanssing uzyskat
aprobate prezydenta dla swojego projektu. Tymczasem polscy dzialacze
przebywajgcy w Lozannie utworzyli 15 VIII 1917 r. wspomniany juz KNP.
Lansing zwlekatl jednak z uzaniem KNP. Co wiecej, stwierdzit on, ze rzad
Stanoéw Zjednoczonych musi w tej sprawie skonsultowaé sie z Rosjg. Po-
niewaz rzad rosyjski nie wyrazil sprzeciwu, Stany Zjednoczone uznaly
KNP 10 X 1917 r.2¢,

Pod koniec listopada 1917 r. rzady ﬁaﬁs\tw alianckich podjety badania
co do mozliwosci zawarcia odrebnego pokoju z Austrig. Rzutowalo to na
ich stosunek do sprawy polskiej, cho¢ sama zasada odbudowy niepodle-
gtosci Polski nie mogla juz zostaé podwazona. Rézne byly koncepcje
ksztaltu przysziej Polski, ale mozliwo$¢ wszelkich kombinacji zostala zde-
cydowanie ograniczona po zwyciestwie Rewolucji PaZdziernikowej i przy-
znaniu narodom byltego imperium carskiego prawa do samookreslenia.

Premier brytyjski byt zdecydowanym rzecznikiem uratowania Austro-
Wegier od rozpadu, by

.28 cene zwigzania przyszlego panstwa polskiego unia z monarchig habsburska
i pozostawienia jej Galicji odciagnagé jg od przymierza z Niemecami i naklonié do
zawarcia odrebnego pokoju.2s

Bieg wypadkéw wskazywal jednak na to, ze koncepcja ta nie ma szans
realizacji. .

W pazdzierniku 1917 r. rozpoczeto przygotowania do konferencji mie-
dzyalianckiej. Wysitki Dmowskiego i pozostalych dzialaczy KNP szty te-
raz w kierunku uzyskania oficjalnej deklaracji panstw alianckich w spra-
wie Polski. Deklaracji, ktéra nie nawigzywalaby do uprzednio wydanych
aktow cesarskich i o$wiadczenia Rzadu Tymczasowego zapowiadajgcych
rozwigzanie sprawy polskiej. Na wniosek E. Piltza (czolowy przywddca
Stronnictwa Polityki Realnej) w polowie listopada 1917 r. wreczono mi-
nistrom spraw zagranicznych panstw zachodnich note, w ktérej uzasad-
niono konieczno$¢ wydania deklaracji w kwestii polskiej. Podkreslono, ze
zagadnienie polskie jest dla aliantéw jednym z atutéw, ktéry dobrze wy-
korzystany przyniesie nie tylko sukcesy polityczne i militarne, ale przy-
czyni sie do wznowienia walki przeciwko panstwom centralnym. Auto-

2 M. Leczyk, op. cit., s. 139.

22 M. Seyda, Polska na przelomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. 2, Poznan
19271931, s. 162.

2 Archiwum Paderewskiego, dok. 194, s. 236.

% H, Jabtonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny
1914—1918, Warszawa 1958, s. 385.
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rzy noty stwierdzali, ze Polska moze zastgpi¢ ,,obezwladniong Rosjg”
i sta¢ sie w sprzyjajacych warunkach skuteczng przeszkods dla niemiec-
kiej ekspansji na Wschod. Zblizajaca si¢ konferencja miedzysojusznicza
byla zatem, zdaniem Komitetu, doskonalg okazja

..do zawarcia przez rzady Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch i Stanéw Zjedno-
czonych umowy, w Ktérej wiaczono by do celéw wojny odbudowe niepodleglego pan-
stwa polskiego z ziem nalezgcych przed wojna do Rosji, Niemiec i Austrii lacznie
z polskim Slgskiem oraz uj$ciem Wisty i Niemna...,

Konferencja odbyla sie w Paryzu 29 XI—3 XII 1917 r. Sugestie za-
warte w nocie Komitetu Narodowego Polskiego zostaly — pod naciskiem
D. Lloyd George’a odrzucone. Przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych — .
E. House — uwazal, ze mozna_bedzie jedynie oglosi¢ deklaracje, w ktoérej
zamiast stwierdzenia, ze odbudowanie niepodleglej Polski jest jednym
z celow wojennych aliantéw, znalazlaby sie formula, iz ,,sprawa polska
jest jednym z warunkéw pewnego i trwaltego pokoju”.2? Uczestnicy wspo-
mnianej konferencji dopiero 3 grudnia osiagneli zgode Lloyd George’a na
nastepujgce sformulowanie:

Utworzenie Polski niepodleglej i niepodzielnej w warunkach zapewniajgcych jej
swobodny rozwéj polityczny i ekonomiczny stanowi jeden z warunkow trwalego
i sprawiedliwego pokoju oraz rzadéw prawa w Europie.?8

Deklaracja, rzec mozna, zawierala jedynie opinie aliantéw w sprawie
polskiej, nie byla natomiast zadnym zobowigzaniem.

Nastepstwem wspomnianej konferencji byly tylko indywidualne de-
klaracje poszczeg6lnych panstw. W, dniu 27 XII 1917 r. francuski minister
spraw zagranicznych K. Pichon zlozyl w Izbie Deputowanych o$wiadcze-
nie, w ktérym mowiac o ,,$cistych zobowigzaniach” Francji wobec Serbii,
Belgii, Rumunii poruszy! takze sprawe polskg. Pichon powiedzial m.in.:

Nie oddzielamy jej sprawy [Polski] od naszej, utrzymujemy w catoéci zobowig-
zania wzgledem niej powziete, chcemy Polski jednej i niepodleglej, niepodzielnej
z wszelkimi gwarancjami swobodnego rozwoju politycznego, gospodarczego i mili-
tarnego i z wszystkimi konsekwencjami, ktére moga stgd wyniknaé.2?

Stowa te mialy odcien polityki z kim$ — pisze R. Dmowski 3 i mogly-
by by¢ dla nas, gdybySmy tego potrzebowali, wskazéwks, Ze w obozie
sprzymierzonych nie panuje jedno$¢ pogladdéw na przyszie panstwo pol-
skie. Na pewno duza odleglo$¢ dzielita Polske Pichona ze swobodnym roz-
wojem militarnym, od Polski Wilsona z terytorium zagwarantowanym
przez pakt miedzynarodbwy. Polske rozwijajaca sie o wlasnych sitach od

26 M. Leczyk, op. cit., s. 160.

27 Tbid,, s. 161.

2¢ Tbid., s. 166.

% R. Dmowski, Pisma, t. 6, Czestochowa 1937, s. 76.
30 Ibid.
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Polski istniejgcej pod opieka mocarstw. W dniu 511918 r. Lloyd George,
przemawiajac na kongresie brytyjskich zwigzkéw zawodowych, stwier-
dzit: '

Jezeli ci, ktérzy rzadza o‘becnié Rosja, bedg dzialaé niezaleznie od swoich sojusz-
nikéw, to nie widzimy mozliwosci takiej interwencji, ktéra by zapobiegla katastrofie
grozacej nieuchronnie ich krajowi. Sadzimy jednak, Ze Polska niepodlegla obejmu-
jaca rdzennie polskie zywioly, ktére zechca wej§é w jej sklad, stanowi nieodzowng
konieczno$é dla bytu Europy Zachodniej.’!

Kiedy przeanalizujemy dokladnie sens deklaracji angielskiej, dojdzie-
my do wniosku, Ze nie tyle dotyczyla ona kwestii polskiej, ile byt tu ujety
gladko w dyplomatyczne formuly szantaz w stosunku do tych, ktérzy
woéwczas rzadzili Rosjg — a wiec bolszewikéw. Jednym stowem, ani Pi-
chon, ani Lloyd George nie wypowiedzieli sie jeszcze zdecydowanie. za
powstaniem niezaleznego i ZJednoczonego pafstwa polskiego. Uczynit to
dopiero Wilson.

Nazajutrz po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej bolszewicy
otworzyli archiwa carskie. Tajne traktaty i uktady odslonily plany i cele
panstw Koalicji. Od tego momentu hastom wolnosciowym, o ktére rzeko-
mo walczyla, grozila calkowita kompromitacja. Mozna powiedzie¢, ze
pierwszy zorientowal sie w tym Wilson. Podjal wiec inicjatywe sformu-
fowania demokratycznych i wolno$ciowych celéw wojny, ktére zaspo-
koityby aspiracje najszerszych mas. Mégl to zrobi¢, poniewaz Stany Zjed-
noczone nie byly skrepowane tajnymi ukladami, ktérych tres¢ ujawnili
Rosjanie po rewolucji 1917 r. W dniu 811918 r. prezydent Wilson wy-
glosit znang mowe pokojowa, w ktorej przedstawil (o czym juz wspomina-
tam) 14 punktéw swojego programu. On sam nie ukrywal przed swoim
osobistym doradcg ptk Housem, ze inicjatywie pokojowej bolszewikéw —
nalezy zabra¢ wiatr z zagli. Program 14 punktéw pod wzgledem formy
zostal upodobniony do niektérych gléwnych Zgdan radzieckiego programu
pokojowego. Ciekawie interpretuje ten program sekretarz stanu Lansing:

Im wiecej mysle nad deklaracjg prezydenta co do prawa o samostanowieniju.
tym bardziej jestem przkonany o niebezpieczenistwie zasiewania takich idei w umy-
stach pewnych ras. To musi sta¢ sie¢ podstawa do niemozliwych zadan na kongresie
pokojowym i wytworzy¢ zamet w wielu Krajach [..]. Ten frazes jest po prostu na-
ladowany dynamitem [..]. Co za Kkleska, ze w ogéle zostal wypowiedziany, ilez klo-
potéw on spowoduje.32 .

Ogloszenie przez Wilsona 14 punktéw — to niewatpliwie moment
wazny w historii odradzania sie niepodlegtej Polski. Stalo sie rzeczg oczy-
wisty, ze w sprawe te zaangazowala sie najwieksza ekonomiczna i mili-

it g, FilasieWicz, La question polonaise pendant la guerre mondiale. Re-
cueil des actes diplomatiques, traités et documents concernant la Pologne, Paris 1920,

s. 312.
2 W, Wilson, op. cit, s. 37.
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~ tarna potega, i wiadomo bylo, ze nad jej glosem $wiat nie przejdzie do
porzgdku dziennego, nawet gdyby neutralna pozostala do konca wojny.
Potwierdza to fakt, ze Niemcy, Austria i Turcja zwracajac si¢ w dniu
4X 1918 r. do Wilsona przyjely jego deklaracje jako podstawe rokowan
pokojowych, a zatem réwniez punkt trzynasty dotyczacy utworzenia nie-
zawislego panstwa polskiego.

Jak wiadomo, punkt odnoszgcy sie do Polski, zaczynal sie od stowa
»powinno” (,,should”). Innymi slowy, niezaleznie od warunkéw kwestio-
nowal odbudowe panstwa polskiego, pozostawiajagc Stanom Zjedno-
czonym i ich sojusznikom wolng reke w przekazaniu sprawy polskie]j
w rece mocarstw centralnych — w przypadku zawarcia z nimi kompro-
misowego pokoju. W kwestii tej House notuje w swoich pamigtnikach
(pod datg 1211918 r.), ze Paderewski przyszed} podziekowa¢ mu za udzial
w sformulowaniu wspomnianego punktu, wyrazajac przy tej okazji za-
niepokojenie, ze w stosunku do Polski uzyto stowa ,,powinno”, podczas
gdy w stosunku do Belgii stowa ,,musi”. ,,Zadowolilem go — pisze House
— moéwigc, ze byloby rzeczg niemozliwg, aby Stany Zjednoczone trakto-
waly odbudowe Polski w sposéb ultymatywny”’.33

Prezydent Wilson — co jest rzeczg oczywistg — dbal przede wszyst-
kim o interesy swojego kraju, nie zasé o interesy Polski. W kazdym razie
juz woéwczas Dmowski ocenial niechetnie Polske widziang przez Wilsona
z terytorium zagwarantowanym przez pakt miedzynarodowy i znajdujgcg
sie pod opiekg mocarstw.

Wilson zresztg przez dlugi czas unikal wigzacych deklaracji na temat
probleméw terytorialnych miedzy Polska a Niemcami; ziemie zaboru
pruskiego zamierzal pozostawi¢ w granicach panstwa niemieckiego, za$
polski dostep do morza wyobrazal sobie jako prawo tranzytu przez wolng
strefe portowg w Gdansku i przez zneutralizowanie dolnego biegu Wisly.
Dlatego wlasnie Dmowski natrafil na do$¢ duze opory, gdy podczas po-
bytu w Stanach Zjednoczonych zglaszal sluszne postulaty w sprawie przy-
znania Polsce zaboru pruskiego i dostepu do morza. Obawialidmy sie —
pisal w swojej ksiagZzce — zZe sprawa nasza w Ameryce stoi Zle, ale nie
przypuszczaliémy, ze tak Zzle, jak sie okazalo. Komisja House’a miala
z gory instrukcje, azeby nie zajmowac¢ sie ziemiami zaboru pruskiego. Nie
zamierzano tej sprawy poruszaé¢ na przyszlej konferencji pokojowej, uzna-
jac, ze nie powinna ona by¢ poddawana pod dyskusje.* Seyda uzupelnia
wypowiedz Dmowskiego nastepujacym stwierdzeniem:

W umyslowoséei politykéw amerykaniskich nasza aspiracja do posiadania obszaru
nad dolng Wislg, przylegajgcego do Baltyku, nie byla zgola jeszcze dojrzata. Uznana
_—5—3751:—1{. Lapter, Trzynasty punkt Wilsona, Sprawy Miedzynarodowe, 1/1954,

s. 30. :
3# R. Dmo ws ki, Polityka..., s. 208—209.
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za stuszng nie byla w styczniu 1917 r. — nie byla jeszcze znacznie péiniej. W Wa-
szyngtonie zbyt brano na serio i dostownie niemjeckie statystyki swiadczace tenden-
cyjnie na niekorzys$é sily zywiotu polskiego.3?

Nalezy jednoczesnie doda¢, ze Wilson, podobnie jak polityczni kie-
rownicy pozostalych krajow sojuszniczych, ciagle jeszcze tudzil sie na-
dzieja na uratowanie monarchii habsburskiej. Dlatego tez dziesigty punkt
warunkéw pokojowych przedstawionych przez Wilsona przewidywat
»brzyznanie ludom Austro-Wegiér swobodnej mozliwo$ci autonomicznego
rozwoju”, nie za$ prawa do oderwania sie. Zasade samostanowienia za-
mierzano stosowaé wylacznie do Polski.

Rzady alianckie w sposéb do$¢ specyficzny pojmowaly niepodleglosé
Polski. Wedlug ich projektéw nowe panstwo mialo ograniczyé sie jedy-
nie do obszaru Krélestwa Polskiego, owych 125000 km? wykrojonych
przez Kongres Wiedenski z ziem dawnej Rzeczypospolitej. Jezeli wiec
sprawa polska zostala szczegélnie wyrdézniona w deklaracjach Lloyd Ge-
orge’a i Wilsona to stalo sie tak nie tylko dlatego, ze hasto niepodleglosci
Polski cieszylo sie uznaniem powaznej cze$ci opinii $wiatowej, lecz prze-
de wszystkim dlatego, ze w rezultacie aktu panstw centralnych oraz de-
klaracji Rady Piotrogrodzkiej sama zasada odrodzenia panstwa polskie-
go w takiej czy innej formie nie mogla juz by¢ kwestionowana.

Po podpisaniu pokoju w BrzeSciu nastgpila ostateczna zmiana stano-
wiska mocarstw wobec sprawy polskiej. Odnosi sie to szczegélnie do
Francji, ktéra nawet w poréwnaniu z Wielkg Brytania i Stanami Zjedno-
czonymi zachowywala daleko idgca rezerwe. Jednak 3 VI 1918 r. z inicja-
tywy francuskiej premierzy Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch o$wiad-
czyli, ze: ,,Utworzenie zjednoczonego i niepodleglego panstwa polskiego
z wolnym dostepem do morza stanowi jeden z warunkéw trwatego po-
koju oraz rzadoéw prawa w Europie”.36 Stany Zjednoczone nie podpisaly
tej deklaracji, Wilson byl bowiem zdania, iz rzad amerykanski nie po-
winien braé¢ udzialu w zbiorowych wystgpieniach aliantéw, gdyz moglo-
by to krepowaé¢ jego pédiniejsze decyzje i posuniecia polityczne. Znany
historyk T. Komarnicki w zwigzku ze wspomniang deklaracjg stwierdza:

Uznanie [odbudowy pafstwa polskiego — Z. W.] przyszld raczej pdzno i oczy-
wiScie nie byl to wynik abstrakcyjnych spekulacji lub naglego przebudzenia poczucia
sprawiedliwosci, czy sloganéw ideologicznych, lecz wynik wydarzen i zrozumienija
rzeczywistodei politycznej w centralnej i wschodniej Europie.3”

Wydarzenia te to nie tylko upadek caratu, a potem Rzgdu Tymczaso-
% M. Seyda, op. cit.,, s. 463.

36 Za: J. Krasusk1, op. cit., s. 174,
T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republice. A Study in the Diplo-
matic History of Europe 1914—1920, London 1957, s. 200—201.
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wego w Rosji oraz ogloszenie przez wladze radzieckie wspomnianego juz
wielokrotnie prawa narodéw, wchodzacych w skiad bylego imperium
carskiego, do odbudowy samodzielnego bytu panstwowego. Réwniez fer-
ment rewolucyjny, ktéry ogarniat Austrie i Niemcy — zmusil mocar-
stwa zachodnie do poparcia odbudowy niepodleglego panstwa polskiego.

W dniu 91X 1918 r. G. Clemenceau w liscie do przedstawieieli KNP
pisal, ze Francja zrobi wszystko, by w dniu zwyciestwa ,,stworzy¢ wol-
ng Polske odpowiadajgcg aspiracjom narodowym oraz w granicach hi-
storycznych”.3® Zar6wno deklaracja czerwcowa, jak i powyzszy list §wiad-
czyly, ze alianci nie zdawali sobie sprawy z faktu, ze panstwo polskie
juz znajdowalo sie w stadium organizacji.

W obliczu deklaracji z 3 VI 1918 r. dziwne musi wydawac sie, ze bra-
kuje wszelkiej wzmianki o Polsce w ukladzie o zawieszeniu broni podpi-
sanym 11 X1.1918 r. w Compiégne. By¢ moze przyczyny nalezy dopatry-
waé sie w tym, Ze na terenie Polski nie znajdowal sie wtedy rzad ani
wtadze, ktore cieszylyby sie zaufaniem koalicji. Podobnie, jesli zapozna-
my sie z tekstem konwencji rozejmowej z 3 XII 1918 r., musimy zwrd-
ci¢ uwage na rzecz charakterystyczng — mianowicie na pominiecie w zu-
pelosci sprawy przynaleznosci zaboru pruskiego. Nie prébowano nawet
zabezpieczy¢ interesé6w zamieszkujgcych tam Polakdw. Szczegélnie arty-
kul 12 konwencji stwarzal mozliwos¢é konfliktéw polsko-niemieckich
i zdawal sie sugerowa¢, ze Niemcy mogg liczy¢, iz zostang wynagrodzone
ziemiami polskimi za swoje zobowigzania wobec Francji i Wielkiej Bry-
tanii. Préby stworzenia z Niemiec bazy kontrrewolucyjnej nie powiodly
sie. Polityka mocarstw, szczegblnie wobec Polski i Rosji Radzieckiej, mu-
siala wobec tego ulec zmianie, przybraé¢ inne formy. Nie zmienila jednak
tresci, co wyraznie przejawi sie podczas trwania konferencji pokojowej
w Paryzu. :

SPRAWA POLSKA W POLITYCE ROSYJSKIEJ.
WPLYW REWOLUCJI PAZDZIERNIKOWEJ
NA ODBUDOWANIE PANSTWA POLSKIEGO

Carska Rosja nie zamierzala takze podnosi¢ sprawy polskiej. Jednak
juz w 1914 r. obserwujemy pewne nieSmiale jeszcze prdéby spojrzenia na
nig w nowy sposéb. Szereg posunie¢ w kwestii polskiej narzucil z czasem
bieg wypadkéw, a takze konkurencja miedzy panstwami zaborczymi, kt6-
re chcialy rozwigza¢ jg z jak najwiekszg korzyscig dla siebie. I tak np.

38 C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego w Swietle prawa narodow,
Warszawa 1934, s. 200.
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w odpowiedzi na odezwe naczelnej komendy wojsk austro-wegierskich
z 9°VIII 1914 r. ks. Mikolaj Mikotajewicz oglosil manifest. Najwazniejsza
jego cze$¢ brzmiala nastepujgco:

Przed poéltora wiekiem zywe cialo Polski rozszarpano na kawaly, ale dusza jej
nie umarla. Zyla ona nadzieja, ze nadejdzie godzina zmartwychstania dla narodu
polskiego i dla pojednania braterskiego z Wielka Rosja. Wojsko rosyjskie niesie wam
blogg wie$é owego pojednania. Niechaj sie zatra granice, rozcinajace na czeSci na-
réd polski! Niech nardéd polski polaczy sie w jedno cialo pod berlem Cesarza Ro-
syjskiego! Pod bertem tym odrodzi sie¢ Polska, swobodna w swej wierze, jezyku
i samorzadzie. Jednego tylko Rosja spodziewa sie po Was: takiego samego poszano-
wania praw ludéw, z ktérymi zwiazaly Was dzieje.?

Nalezy dodaé¢, Ze w rosyjskich kolach rzadowych przez kilka dni de-
batowano nad formg i trescia proklamacji do Polakéw. Oweczesny mini-
ster spraw zagranicznych S. Sazonow byl zwolennikiem nadania tej ode-
zwie charakteru aktu urzedowego podpisanego przez cara. Natomiast pre-
mier J. Goremykin i minister spraw wewnetrznych M. Maklakow uwa-
zali, ze nie tylko nie nalezy konkretyzowaé ob1etmc, ale i nadawa¢ ode-
zwie charakteru oficjalnego.40

Zanim doszio do opublikowania manifestu ksiecia Mikotaja Mikolaje-
wicza w dniu 8 VIII 1914 r,, politycy zwigzani z .obozem Narodowej De-
mokracji (W. Jaronski — prezes Kota Polskiego) i Stronnictwem Polityki
Realnej na nadzwyczajnym posiedzeniu Dumy Panstwowej (A. Meysz-
towicz) ztozyli deklaracje, w ktérych podkreslano, ze jedynym posunie-
ciem Polakéw z trzech zaboréw jest opowiedzenie sie po stronie Rosji,
zas$ zjednoczenie Slowian pod jej przewodnictwem musi doprowadzié
Niemcy do nowego Grunwaldu, a rezultatem tego zwyciestwa bedzie
zjednoczenie ziem polskich — pod bertem cara.

Tak wiec odezwa ks. Mikolaja Mikolajewicza byla nie tylko odpowie-
dzig na odezwe komendy wojsk austriackich; ale i odpowiedzig na pierw-
szg oficjalng oferte politykéw polskich. We wspomnianym manifescie, co
jest rzeczg charakterystyczna, zwracano sie¢ nie do obywateli ,,Kraju Nad-
wislanskiego” (tak oficjalnie w nomenklaturze urzedowej nazywano Kroé-
lestwo Polskie) — ale w ogoéle do wszystkich Polakéw zyjacych w trzech
zaborach. Wypada takze zwrdci¢ uwage, iz zapowiadane w pierwszej cze-
Sci manifestu zjednoczenie ziem polskich moglo, i to tylko w razie po-
mySlnego dla Rosji przebiegu dzialan wojennych — staé¢ sie czeScig ro-
syjskich postulatéw pokojowych w sprawie polskiej. Takie wlasnie roz-
wigzanie ,,weszto do tajnych plandéw rosyjskich uzgodnionych w zachod-
nimi sprzymierzeficami”. Inng juz kwestig byla mozliwosé ich zrealizo-
wania, bowiem duzo latwiej bylo wprowadzi¢ w zycie drugg obietnice za-
mumaniecki, op. cit, 5. 27 i n.

“ M. Sokolnicki, op. cit, s. 299.
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wartg w manifescie, tj. przyznania ziemiom polskim bedacym w posiada-
niu Rosji — autonomii. W Rosji powszechna jednak byla obawa, ze przy-
znanie Polsce autonomii pociggnie za sobg rozczlonkowanie panstwa i-od-
dzielenie od niego Krélestwa. Dlatego Maklakow otrzymal polecenie od
cara, by ,,ochtodzi¢ wzrastajgce poczucie narodowe u Polakow” 4

W zwigzku z tym w’ grudniu 1914 r. do gubernatoréw Krélestwa zo-
stal przestany okélnik, w ktéorym wyjasniano, ze manifest wielkoksigzecy
nie dotyczy , Kraju Nadwislanskiego, a ma tylko na wzgledzie ziemie, kto-
re zostang zdobyte w trakcie dzialan wojennych. O ile by do tego nie
doszlo, nic nie mialo sie¢ zmieni¢ w sytuacji politycznej Krélestwa. Zale-
cano tylko, by wobec ludnosci polskiej stosowaé¢ obowigzujace przepisy
z jak najwieksza przychylnoscig”.42

W listopadzie 1914 r. sprawa polska znalazla sie w centrum uwagi po-
litykéw rosyjskich. Sazonow przeprowadzil wéwczas na posiedzeniu Ra-
dy Ministréw dyskusje nad swoim projektem w kwestii polskiej. Zaapro-
bowany przez wiekszos¢ gabinetu projekt ten przewidywal, ze w skiad
Krolestwa wejdg takze ziemie, jakie spodziewano sie przylaczy¢ do Rosji
po zwycieskiej dla niej wojnie. Mialy one pozosta¢ w nierozerwalnym
zwigzku z caratem. Projekt ten ni6st zapowiedz nadania przysziemu Pol-
skiemu Krajowi autonomii w dziedzinie gospodarczej, oswiatowej i cze-
Sciowo sgdowniczej, za§ propozycja dotyczaca samorzadu terytorialnego
stosunkowo szeroko uwzgledniata prawa jezykowe ludnosci.

Nie tylko Sazonow, ale i wiekszos¢ pblityk(')w rosyjskich byla zdania,
ze Polakom wystarczy calkowicie przyznanie w pierwszym rzedzie pe-
wnych praw w zakresie uzywania jezyka ojczystego. Reszte spraw pol-
skich zamierzano rozstrzygnaé¢ po wojnie — przy czym podkreslié nale-
zy — nigdy nie brano pod uwage mozliwo$ci oderwania sie Polski od
Rosji i utworzenia z niej panstwa choéby o pozorach samodzielnosci.

Dyskusje nad sprawg polskg wznowiono na posiedzeniach Rady Mini-
strow w styczniu i lutym 1915 r. Jej przedmiotem byl nowy projekt

" opracowany przez Maklakowa, ktéry ostatecznie przekreslat liberalne pla-
ny Sazonowa nadania Polsce autonomii krajowej z namiastkg zgroma-
dzenia narodowégo.

Wspomnie¢ tez nalezy, iz w listopadzie 1914 r. powstal w Piotrogro-
dzie Komitet Narodowy Polski. Naczelnym zadaniem Komitetu, jak gto-
sita  jego odezwa, bylo ,,..rozbicie zlowrogiej potegi niemieckiej i zjedno-
czenie Polski pod berlem monarchy rosyjskiego”.4 Staraniem Komitetu
i z rozkazu wodza naczelnego ks. Mikolaja Mikolajewicza od 1011915 r.

41 W, Toporowicz Sprawae polska w polityce rosyjskiej 1914—1917, War-
szawa 1973, s. 95.

228 Filasiewicz op. cit, s. 14

4 M. Seyda, op. cit., s. 545.
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zaczeto tworzy¢ tzw. Legion Pulawski. Nalezy podkresli¢, ze bilans dzia-
talnosci obozu proalianckiego byl zdecydowanie ujemny, mimo ze w du-
chu poparcia dla Rosji utrzymana byla cala propaganda endecka (m.in.
nowo utworzone organy prasowe, specjalne wydawnictwa, zebrania, wie-
ce). Przyczyng takiego stanu rzeczy byla polityka rzgdu rosyjskiego prze-
kre$lajaca nadzieje na zmiane stosunku do sprawy polskiej, a takze kle-
ski militarne Rosji. Nie udalo sie wiec endecji zrealizowa¢ swoich pla-
néw politycznych. Legion Pulawski nigdy nie powstal, zalamatly sie prace
nad konsolidacjg wigkszej liczby stronnictw po stronie Rosji.

W marcu 1915 r. nastapit powrdt do debaty nad projektem Sazono-
wa. W wyniku dyskusji przyjeto tzw. zasady podstawowe, ktére w po-
réwnaniu z poprzednimi postulatami stanowily krok wstecz. Dnia 30 III
1915 r. nastgpila takze ostateczna zmiana zachodniej granicy cesarstwa,
mianowicie Chelmszczyzne wylaczono ze skladu guberni Krélestwa, po-
dobnie jak cze$¢ guberni suwalskiej. Zainteresowanie rzadu carskiego
kwestig polskg wyraZnie slabnie gd chwili opuszczenia Warszawy przez
wojska rosyjskie. Jedynie Sazonow jeszcze w 1916 r. byl propagatorem
mysli, by podjgé konkretne decyzje w sprawie polskiej. Wedlug jego
projektu Kroélestwo stanowiloby autonomiczng czes¢ Rosji. Dwuizbowy
parlament rozstrzygalby jedynie sprawy drugorzedne. Sazonow przy tym
wszystkim sprzeciwial sie kategorycznie wszelkiej internacjonalizacji
kwestii polskiej, przedstawiajgc ja wobec zachodnich sojusznikow zawsze
jako wewnetrzng kwestie rosyjska.4

Wobec tego, ze Rosja nie zamierzala zabra¢ glosu w sprawie polskie},
na przelomie 1915/1916 r. punkt ciezko$ci polityki prokoalicyjnej —
0 czym juz wspominalam — przenosi sie na zachéd, do Anglii i Franciji.
W 1916 r. kierownictwo nad caloscig polityki polskiej na zachodzie obej-
muje Dmowski. Dziatacze Narodowej Demokracji byli zaniepokojeni nie-
ustepliwoscia rzgdu rosyjskiego w sprawie polskiej, zwlaszcza ze powo-
dowala ona dalszy spadek liczby zwolennikéw obozu rusofilskiego
w Kroélestwie. Dmowski pisal o tym okresie:

W krotkim czasie stalo sie jasne, Ze ten front [rosyjskil nie ma widokéw prze-
suniecia sie z powrotem na zachdd, ze armia rosyjska nie jest do$é silna, azeby
zmusié¢ nieprzyjaciela do cofniecia sie. Uwolnié Polske moglo juz tylko wielkie zwy-
ciestwo panstw zachodnich.®

Wkrétce po wyjezdzie do Paryza R. Dmowski skontaktowal si¢ z am-
basadorem rosyjskim A. Izwolskim prébujac przekonaé¢ go, ze rzad ro-
syjski powinien jak najszybciej opracowaé projekt rozwigzania sprawy
polskiej, zas jego podstawg winno by¢ zjednoczenie ziem polskich i utwo-
rzenie z nich panstwa narodowego zwigzanego z Rosjg. Sugestie Dmow-

4 Tbid., s. 130 i n.
% R. Dmo w s ki, Polityka..., s. 191.
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skiego trafily na zrozumienie w Petersburgu. W lutym 1916 r. na posie
dzeniu Dumy Panstwowej Sazonow wyrazil niepokdj — a nie byl w tym
odosobniony — ze sprawa polska z wewnatrzrosyjskiej stala si¢ miedzy-
narodowg. Dlatego wlasnie przestal 24 II 1916 r. poufne instrukcje Izwol-
skiemu w zwigzku z majgcg sie odby¢ konferencjag miedzysojuszniczs.
Izwolski mial zgdaé gwarancji, ze sprawa polska bedzie wylgczona spo-
$réd probleméw poddanych pod obrady miedzynarogowe. Sazonow sprze-
ciwial sie stanowczo wszelkim prébom uzaleznienia sprawy polskiej od
gwarancji i kontroli pafistw sprzymierzonych. W zamian za wolng reke
w ustalaniu wschodniej granicy Niemiec i Austrii rzad rosyjski byl go-
tow zgodzi¢ sie na kazde rozwigzanie co do zachodniej granicy Niemiec.
Rzad rosyjski ze swej strony zapewnial tylko, ze w stosunku do Polakéw
bedzie wielkoduszny.

Zadanie Izwolskiego bylo trudne, bowiem panstwa zachodnie, dotad
ustepliwe i przestrzegajgce postulatu Rosji, ze sprawa polska jest jej pro-
blemem wewnetrznym, jednoczeénie zaniepokojone byly powaznie nie
tylko nieustepliwoscig caratu, ale i posunieciami panstw centralnych, kt6-
re mogly umozliwi¢ pobdr rekruta, a tym samym pogorszy¢ i tak juz
do$¢ trudng sytuacje militarng Rosji i Francji. Stad wlasnie w poczat-
kach 1916 r. obserwujemy préoby wywarcia nacisku na Rosje w kierunku
poczynienia pewnych ustepstw w sprawie polskiej.

Naciski te byly do$¢ wyrazne podczas trwania konferencji miedzyso-
juszniczej, ktoéra odbyla sie 29 II1 1916 r. W lipcu tego samego roku Sa-
zonow otrzymal dymisje. Prawdopodobnie nie mozna jej wigzaé¢ ze spra-
wag polsks, czy z réznicg pogladéw na to, jak ma by¢ ona rozwigzana
(réinica, ktora istniala miedzy Sazonowem a Stlirmerem). By¢ moze byla
to jedna z przyczyn. Szereg przestanek zdaje sie wskazywa¢ na to, ze
najistotniejszy byl poglad na sprawe wojny i pokoju. Stiirmer reprezen-
towal w rzadzie rosyjskim tzw. partie pokojows, ktéra wyraznie skia-
niala si¢ do zawarcia separatystycznego pokoju z Niemcami.

Stanowisko ministra spraw zagranicznych po Sazonowie objal wlasnie
Stiirmer. Przedstawil on wlasny projekt manifestu carskiego w sprawie
polskiej. Projekt. ten, bardzo ogélnikowy, nawigzywal do odezwy z sierp-
nia 1914 r,, a przewidywal jedynie nadanie Polsce samorzgdu prowincjo-
nalnego i to dopiero po zakonczeniu wojny. Po dymisji Sazonowa spra-
wa polska na dlugo zeszla z porzgdku dziennego obrad rzgdu rosyjskiego.

Dopiero 25 XII 1916 r. car w rozkazie $wigtecznym do armii i floty
wypowiedzial sie w interesujacej nas kwestii, stwierdzajgc, ze jednym
z celéw wojny jest dla Rosji ,,stworzenie wolnej Polski z jej trzech obe- -
cnie rozdzielonych czesci”.# Ostatnim posunieciem rzadu carskiego
w sprawie polskiej bylo zwolanie do jej rozwazenia specjalnej komisji

46 Z dokumentow chwili, t. 2, bm.rw., s. 6—0.
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w sprawie polskiej bylo zwolanie do jej rozwazenia specjalnej komisji
pod przewodnictwem ks. M. Golicyna. Rozwéj sprawy polskiej podniesio-
nej przez mocarstwa centralne, a takze nowa sytuacja wewnetrzna i ze-
wnetrzna w Rosji sprawily, iz dyskusja w tej komisji powaznie roznila
sie od dotychczasowych. Wplywowa grupa politykéw wysuneta projekt na-
dania Polsce calkowitej niezalezno$ci panstwowej. Warunkiem bylo peine
zwyciestwo Rosji umeozliwiajgce przylaczenie ziem zaboru pruskiego oraz
Galicji Zachodniej. Nie wiemy jednak nic o losie projektéw opracowanych
przez wspomniang komisje. . '

Rzad Tymczasowy, ktéry powstal w wyniku rewolucji lutowej, po-
czagtkowo milczal w sprawie polskiej. Wysuwano obiekcje, czy rzad ten
ma prawo rozstrzyga¢ o tak waznej kwestii jak oderwanie sie Polski od
Rosji — przed zwolaniem Zgromadzenia Ustawodawczego. Uznano, ze
moze on wyda¢ manifest proklamujacy niepodlegtoé¢ Polski, tym bar-
dziej, ze w tym wlasnie kierunku szed! nacisk postepowej opinii publicz-
nej — zaréwno rosyjskiej, jak i polskiej. Nie wzbudzila natomiast za-
strzezen propozycja, zgloszona przez A. Lednickiego podczas rozmowy
z P. Milukowem, powoltania Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa
Polskiego, ktéra miataby doprowadzi¢ do likwidacji carskiego aparatu ad-
ministracyjnego oraz przeprowadzi¢ rewindykacje zagrabionych i wywie-
zionych do Rosji débr materialnych i kulturalnych Polski. Obie te spra-
wy wniesiono pod obrady rzgdu 15 (28) III 1917 r. Projekt powolania Ko-
misji Likwidacyjnej zostal zaakceptowany, natomiast nie zdotano uzgod—
ni¢ tekstu odezwy ,,Do Polakéw”.

Dnia 27 II1 1917 r. zabrala glos w sprawie polskleJ Piotrogrodzka Ra-
da Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich.

Carat — glosilo jej oredzie — ktéry w ciggu péitora wieku dlawil zar6wno Na-
réd Polski jak 4 Rosyjski, zostal obalony wspélnymi silami proletariatu i wojska.
Zawiadamiajge Nardd Polski o tym zwyciestwie wolnoéci nad ogélnorosyjskim zan-
darmem, Piotrogrodzka Rada Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich ofwiadeza, ze
demokracja Rosji stoi na stanowisku uznania samookre§lenia politycznego narodéw
i oznajmia, ze Polska ma prawo do calkowitej niepodleglo§ci pod wzgledem pani-
stwowo-miedzynarodowym. 47

Wies¢ o oredziu Rady Piotrogrodzkiej rozniosta sie blyskawicznie po
$wiecie. Stanowisko nowego rzadu wobec sprawy polskiej mialo byé¢ pro-
bierzem szczerego zerwania nowej Rosji z polityks ucisku narodowego,
ktoérg przez cate wieki prowadzil carat.

Bieg dalszych wypadkéw stworzyl sytuacje przymusowg dla Rzgdu
Tymczasowego. Mimo to stronnictwa zasiadajgce w nim nieskore byly do
zdecydowanego podjecia kwestii polskiej. Burzuazja rosyjska, ktérej inte-

47 Materiaty archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1, Warsza-
wa 1957, s. 414,
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resy byly reprezentowane w Rzadzie Tymczasowym, nie zamierzala. zre-
zygnowat ze swoich imperialistycznych planéw.” Zwalczala wlaSciwie ca-
rat za jego nieudolno§¢ w prowadzeniu wojny i w obawie, ze nie potrafi
skutecznie zrealizowaé celéw, ktore postawila sobie Rosja przed 1914 ro-
kiem. Burzuazja rosyjska siegala po wladze nie tylko w imig¢ umocnienia
»jednolitej i niepodzielnej” Rosji. Nade wszystko przySwiecaty jej cele
spodziewanych nowych zdobyczy i aneksji w Europle (zwlaszcza na Bal-
kanach) i w Azji. : ‘

W takim programie zadng miarg nie mogla zmieSci¢ si¢ niepodlegtos¢
Polski. To bieg wypadkéw i reakcja opinii publicznej na Zachodzie zmu-
sita (kilka zaledwie dni po ukazaniu sie odezwy Rady Piotrogrodzkiej)
Rzad Tymczasowy, aby wystapil z wlasng odezwg do Polakéw. Nie ule-
ga natomiast watpliwosci, ze stylizacja jej byla na pozér tylko bliska
oredziu Rady Piotrogrodzkiej. Uzyto tutaj sléw, ktére nie mialy pokry-
cia w praktyce, np.

Dawny rzad polityczny Rosji, Zrédlo waszej niewoli a naszej niezgody, jest tedy
na zawsze zburzony. Ujarzmiona Rosja uosobiona w Rzadzie Tymczasowym, ktéry
wyposazony jest we wszelkie pelnomocnictwa, spieszy zlozyé braterskie pozdrowie-
nia, wzywa was do nowego zycia i wolno$ci.*

Odezwa glosila wprawdzie, ze

Rzad Tymeczasowy wspotldziala w utworzeniu panstwa polskiego zlozonego z tych
wszystkich obszaréw, ktérych ludnoéé jest w wiekszoéci polska, w zamian za rekoj-
mie pokoju w przyszitej, przebudowanej Europie.®

Ale owa niepodleglos¢ z goéry obwarowana byla dwoma zastrzezenia-
mi. Mianowicie:

Polaczone z Rosjg za pomoca unii panstwo polskie tworzyé bedzie mocny wat
przeciw naciskowi mocarstw centralnych na narody stowianskie. [..] Konstytucyjne
zgromadzenie rosyjskie bedzie mialo na celu ostateczne zatwierdzenie tej unii bra-
terskiej. Udzieli ono nadto zgody na zmiany terytorialne panstwa rosyjskiego, ktére
beda niezbedne dla utworzenia Polski wolnej, ze wszystkich dotychczas jeszcze roz-

~ dzielonych cze$ei.so

Oto jak powyzsza odezwe scharakteryzowat Lenin na VII Konferencji
SDPPR w kwietniu 1917 r.:

Rzad nasz wydal manifest o niepodleglo§ci Polski i naszpikowal go nic nie mé-
wigcymi frazesami. Napisali, ze Polska powinna byé w wolnym sojuszu wojskowym
z Rosjg. Wiasnie w tych slowach zawarta jest prawda. Wolny sojusz wojskowy ma-
lenkiej Polski z ogromng Rosjg jest w rzeczywisto$ci calkowitym militarnym ujarz-
mieniem Polski.?!

Niezaleznie jednak od swej genezy, od zlej czy dobrej woli ministréw
 Ibid.,, s. 417,

49 Ibid.

50 Ibia.
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Rzadu Tymczasowego, jego odezwa miala duze znaczenie. Bowiem z chwi-
la jej ogloszenia sprawa polska automatycznie przestawala by¢ wewnetrz-
na kwestig rosyjska. Po raz pierwszy od Kongresu Wiedenskiego na do-
bre wyplyneta na forum miedzynarodowe i od tego-momentu rzady En-
tenty nie mogly juz wiecej zaslania¢ si¢ argumentem zachowywania lo-
jalnosci wzgledem rosyjskiego sojusznika, skoro on sam, niechetnie co
prawda, ale uznawal prawo Polski do niepodleglego bytu. Zorientowane
jednak byly dos$¢ dobrze w rzeczywistych intencjach Rzagdu Tymczasowe-
go i staraly sie unika¢ wszystkiego, co mogloby wywola¢ nieprzychylng
z jego strony reakcje.

Alianci zachodni byli powaznie zaniepokojeni wydarzeniami w Rosji,
zwlaszcza ze Rosja coraz bardziej tracita wszelkie zainteresowanie wojng.
Z drugiej strony, rewolucja rosyjska ozywila nadzieje, a nawet przeko-
nanie we wplywowych kolach niemieckich, iz upadek caratu i szanse na
pokonanie koalicji panstw zachodnich doprowadzg do przekazania znowu
losow Polski catkowicie w rece panstw centralnych. Jezeli natomiast
chodzi o oceng Rewolucji Pazdziernikowej, to w obozie Koalicji pano-
wato przekonanie, ze przy pomocy interwencji wojskowej uda sie w poz-
niejszym czasie odwréci¢ koto historii. Ani Koalicja, ani panstwa central-
ne nie uwazaly jej za wydarzenie, ktére oddziala w sposéb trwaly na
rozwdj polityczny Swiata. W obu obozach liczono sie z nig tylko jako
z czynnikiem, ktéry umozliwi szybkie osiggniecie imperialistycznego po-
koju. :

Coraz wigksza role zaczynal jednak odgrywaé nacisk opinii publicznej
na Zachodzie. Z czasem za$§ dyplomacja Ententy majgc rozwigzane rece,
zorientowala sie w mozliwo$ciach samodzielnego wygrania karty polskiej
w zmiennych koniunkturach miedzynarodowych.

Bez watpienia wygranie sprawy polskiej ulatwila Entencie obecnos¢
na Zachodzie licznej grupy polskich politykéw. Ludzie ci nie przewidzieli
réwniez takiego rozwoju wypadkéow.

Katastrofy, ktéra spotkala Rosje — pisal R. Dmowski — nie przewidywaliSmy,
nje liczyliSmy na nig i nie dazyliSmy do niej, nalezeliSmy do tych, ktérzy pragneli
ja od niej uratowad.52

Po Rewolucji Pazdziernikowej sprawa polska przybierala jeszcze réi-
norodne ksztalty na arenie miedzynarodowej, z czasem jednak panstwa
zachodnie opowiedzialy sie za powolaniem do zycia niepodleglego pan-
stwa polskiego, ktére zgodnie z ich koncepcjami mialo im zabezpieczyé
interesy na Wschodzie. ’

5! Lenin, Dziela, t. 26, Warszawa 1949, s. 262.
52 R. Dmow s ki, Polityka..., s. 164. ’
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W artykule wykorzystano jeszcze nastepujgce prace (w szerszym za-
kresie niz uwzgledniono to w przypisach): J. Marczewski, Polityka mo-
carstw centralnych w sprawie polskiej w latach I wojny Swiatowej, [w:]
Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, Poznan 1963; I. Spu-
stek, Sprawa polska w polityce rosyjskiej w czasie I wojny Swiatowej,
[w:] Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, Poznan 1963,
J. Pajewski, Mitteleuropa. Studia z dziejéw imperializmu niemieckiego
w dobie I wojny Swiatowej, Poznan 1959; H. Jablonski, Narodziny II
Rzeczypospolitej 1918—1919, Warszawa 1962; J. Dgbrowski, Sprawa pol-
ska na Wegrzech 1914—1916, Piotrkow 1917; W. Sladkowski, Opinia pu-
bliczna we Francji wobec sprawy polskiej w latach 1914—1918, Wroclaw
1976; A. Schreiner, Polityka zagraniczna Niemiec 1871—1945, cz. I, War-
szawa 1956; S. Arski, My pierwsza brygada, Warszawa 1962; W. Toporo-
“wicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej 1914—1917, Warszawa 1973.
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