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SLAWOMIR KALEMBKA

Pojecie mysli politycznej oznacza zbiér pogladéw na aktualne i przy-
szte losy oraz cele polityczne narodu i panstwa oraz propozycje metod
i srodkéw prowadzacych do ich osiaggnigcia. My$l polityczna opiera si¢ na
szerszych podstawach ideologicznych, a zwlaszcza historiozoficznych,
wigze sie tez SciSle z mys$lg spoleczng, a popularyzuje swoje koncepcje
w szerszych kregach spoleczefistwa poprzez dokumenty ideowo-programo-
we i rézne formy publicystyki. Stale rozwijanie i wielowatkowos§é mysli
. politycznej sg niezbednymi, choé nie zawsze dostrzeganymi, elementami
wlasciwego rozwoju zycia politycznego. Bowiem czym bogatszy i bardziej
zroéznicowany jest zbiér koncepcji i pomysléw dotyczacych mozliwych
rozwigzan najrézniejszych probleméw narodowego zycia spolecznego i po-
litycznego oraz stosunkéw zewnetrznych (polityki zagranicznej), tym
przywodey panstw i partii politycznych latwiej i szybciej moga, przy-
najmniej potencjalnie, w okreslonych sytuacjach podejmowaé optymalne
decyzje polityczne, tym mniejsze sg szanse popelnienia bledow.

Poczatkéw polskiej mys$li politycznej nalezy szukaé juz przed ponad
tysigcem lat, w czasach gdy rozpoczynalo si¢ formowanie panstwa pia-
stowskiego, tyle ze jej istnienie moze by¢ wykazywane tylko posrednio.
Wydaje sie uzasadniony podzial calo$ci dziejéw polskiej mys$li politycznej
na trzy zasadnicze okresy, przy ktorym to podziale jednym z zasadniczych
kryteriéw bedzie konstatowany stan bytu pafstwowego, jako ze posiada-
nie wlasnego panstwa jest niezbednym czynnikiem prawidlowego rozwoju
narodu, a sprawa ta jest podstawowym zagadnieniem myS$li politycznej.
Rzecz charakterystyczna, ze ten podzial na okresy nie w pelni pokrywa
sie z najcze$ciej przyjmowang w historiografii periodyzacjg dziejow poli~
tycznych Polski, blizszy juz jest raczej periodyzacji jej dziejow spotecz-
nych. Owa specyfika periodyzacyjna dziejow polskiej mys$li politycznej
wynika m. in. z pewnego op6znienia zachodzacych w niej przemlan w sto-
sunku do zmian sytuacji politycznych.



Te trzy gléwne okresy rozwoju polskiej mysli politycznej to: 1. Okres
staropolski, siggajacy od wezesnego Sredniowiecza po polowe wieku XVIII.
II. Okres nowoczesny, obejmujacy czasy od drugiej polowy tego stulecia
po lata 1918—1921, tj. lata odbudowania panstwa polskiego i ustalenia sie
jego granic. Dominowala w tym okresie najpierw sprawa ratowania, a na-
stepnie walki o odbudowanie wlasnego bytu panstwowego. III. Okres naj-
nowszy, w ktérym przywrécenie wlasnegb, niepodleglego bytu panstwo-
wego, nawet jeSli byt on okresowo $miertelnie zagrozony, wycisnelo za-
sadnicze pietno na kierunku ewolucji mysli politycznej.

Jak juz wspomniano, poczatkéw polskiej nowoczesnej mysli politycz-
nej, rozwijanej przez calg epoke zaboréw, szukaé nalezy u schylku Rze-
czypospolitej szlacheckiej, poczynajac od potowy XVIII w. W latach tych
Swiatli patrioci formutowali i starali sie wcieli¢c w czyn idee zreformo-
wania i unowoczesnienia feudalnego panstwa polskiego, aby tym sposo-
bem wzmocni¢ je i uratowaé¢ przed pochlonieciem przez sasiednie reakcyj-
ne, ale silne wojskowo i politycznie mocarstwa. Pierwszy z etapéw tego
drugiego okresu polskiej my$li politycznej zakonczyl sie z chwilg kleski
dziela Sejmu Czteroletniego, Targowicg i drugim rozbiorem Polski.
W czasie insurekcji kosciuszkowskiej w 1794 r. i po III rozbiorze Polski
dziatali ci sami ludzie, co i w dobie préb reform stanislawowskich,
o wcze$niej, w duchu Oswiecenia uksztaltowanych umyslowosciach. Ale
o ile do poczatku lat dziewieédziesigtych XVIII w. podstawowym proble-
mem polskiej, patriotycznej i postepowej mysli politycznej bylo zagadnie-
nie: jak uratowa¢ wlasne panstwo przed zniszczeniem? — o tyle pdzniej
podstawowe pytanie brzmialo: co nalezy robi¢, aby odbudowane zostato
panstwo polskie?

Drugi etap rozwoju nowoczesnej polskiej mysli politycznej rozpoczety
u schytku XVIII w. trwal w przyblizeniu do roku 1870. Z przewodnim
dlan problemem odzyskania niepodleglosci stopniowo, w miare rozwoju
wiedzy o spoleczenstwie i narastaniu objawéw fermentu na wsi pan-
szczyznianej, sprzegnieta zostala sprawa zmian w stosunkach agrarno-
wloscianskich, likwidacji stosunké4w feudalnych. Jedni te ostatnig sprawe
traktowali instrumentalnie, uwlaszczenie mialo by¢ jedynie narzedziem
przyciagniecia mas chlopskich do walki o niepodleglosé, inni widzieli
w tym roéwniez konieczny nakaz wymiaru sprawiedliwosci spotecznej.

"N etapie trzecim rozwoju polskiej nowoczesnej mysli politycznej, ktory
zamknetly lata 1918—1921, réwnolegle do problemu odzyskania niepodle-

_glosci panstwowej, w trudnych latach po klesce powstania styczniowego
redukowanego u pozytywistéw i réznych legalistéw juz tylko do kwestii
utrzymania bytu narodowego, pojawil sie wielki problem koniecznej
zmiany polozenia szybko rozwijajgcej sie¢ w tym czasie, w niektérych re-
gionach Polski, nowej, podstawowej klasy spotecznej — klasy robotniczej.
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Wazng sprawg stalo sie, takze w tamtym czasie, zagadnienie postepujace]j
emancypacji politycznej wyzwolonego spotecznie chlopstwa. Z czasem, na
przelomie XIX i XX w. cze$é ideologéow i politykéw, przede wszystkim
z szeregbw PPS, sprawe emancypacji klasy robotniczej sprzeglta z kwestia
narodowg tak, jak uczynili to o kilkadziesigt lat wcze$niej romantyczni
demokraci z problemem likwidacji panszczyzny.

Najwazniejsze, cho¢ jeszcze mocno uproszczone, formuly odpowiedzi
na pytanie: w jaki sposéb Polska ma odzyskaé¢ niepodlegly byt panstwo-
wy? — wypracowane zostaly w réznych kregach politycznych juz w ciagu
pierwszego dziesigtka lat po III rozbiorze Polski. Z czasem rozbudowano
1 uzupelniono je, wzbogacono o rézne warianty odpowiedzi, lecz mialy
one obowigzywa¢ az po wiek XX, po odzyskanie niepodlegtosci.

W epoce zaboréw zawsze byli Polacy, czesto bardzo liczni, ktérzy czy
w imig intereséw klasowych lub grupowych, czy to dla prywaty i kariery,
czy to ze zwyktego tchérzostwa odrzucali mozliwo$é walki lub nawet naj-
ostrozniejszych zabiegéw o niepodleglosé narodows. Niektérzy z nich zdo-
bywali sie nawet na- publiczne uzasadnianie swych postaw. Tego rodzaju
jednak koncepcje polityczne w pewnych tylko okresach i regionach zdo-
bywaly niejaki rozglos i popularnosé. Nie sg one zresztg przedmiotem tych
rozwazan. Natomiast juz w pierwszych latach po klesce insurekcji 1794 r.
i III rozbiorze, kiedy dla bardzo wielu Polakéw panstwowo$¢ polska zda-
wala sie by¢ raz na zawsze wykreslona z mapy Europy, znalezli sie nie-
ugieei, ktérzy, jak to glosil akt zawigzania Deputacji Polskiej w Paryzu
22 VIII 1795 r., podpisany m. in. przez Jézefa Wielhorskiego, Franciszka
Barssa, J6zefa Wybickiego, stwierdzali:

...przekonani jeste§my, iZ ta ojczyzna, ktéra zdobyla tylu obroncéw, tylu msci-
cieléw, stracong na zawsze by¢ nie moze. [...] Jest naréd, w ktérym duch wolnosci
nie ustal, uszli z rgk nieprzyjacielskich obywatele, kt6rzy jego czastke skladaja
a ktérej on sie zapewne nie zapiera. Czego wiec teraz nar6d sam przez siebie ani
przez rzad swéj czynié nie moze, to jest ich najistotniejsza powinnoscia.!

W powigzaniu z tym wlasnie kregiem zbieglych na wychodzstwo pa-
triotéw podjete zostalo wkrétce péiniej na ziemi wloskiej, przy armii
zwycieskiego generala rewolucyjnej Francji Napoleona Bonaparte, formo-
wanie legionéw. Juz we wspomnianym dokumencie zalozycielskim jasno
stwierdzano, ze ,staraniem szczegélnym i jedynym celem Deputacji be-
dzie powrét egzystencji narodu naszego przez szczegdlne posrednictwo
rzadu Rzeczypospolitej Francuskiej”.2 General Jan Henryk Dabrowski
wracal do tej mys$li w ,,Odezwie do Polakéw” z 2011797 r. Czytano
w niej:

1'W. Smolenski, Emigracje polska w latach 1795—1797. (Materialy historycz-

ne), Przeglad Historyczny, 11/1910, s. 64.
2 Tbid.



* Polacy, nadzieja powstaje -[...]. Francja zwycieza, ona si¢ bije za sprawe naro-
déw, starajmy sie oslabié jej nieprzyjaciél. Francja pozwala nam schronienia, czeka-
jac lepszych loséw dla, kraju naszego, idzmy pod jej choragwie [...]. — I dalej: —
Triumfy Rzeczypospolibej Francuskiej 53 Naszy jedynq nadzieja, za jej pomocs i jej
al1antow moze zobaczymy jeszcze domy nasze.’

Moze najprostszy wyklad tej koncepcji drogi do mepodleglosa Polski
zawarty - zostal w ,,Mazurku Dabrowskiego” pi6éra zastuzonego patrioty
z Pomorza rodem — Joézefa Wybickiego. W dzisiejszym naszym hymnie
narodowym moéwi sie wyraznie w pierwszej zwrotce, ze dopéki sg ludzie
$wiadomi narodowo i chcacy walczyé, kraj nie przestal istnie¢, stwierdza
sie tez, iz metodg skuteczng sg zwycieskie walki zbrojne, tak jak je pro-
wadzil Napoleon. :

Tak wiec pierwsza z koncepcji odzyskania niepodleglosci, sformutowa--
na na emigracji we Francji i w krajach wloskich w latach 1795—1797,
uznawala, ze jedyng skuteczng metodg wyrwania Polski spod przemocy
zaborcéw jest walka zbrojna, ale walka prowadzona u .boku Francji,
a wiec z pomocg mocarstwa zachodnioeuropejskiego, o ktorego wzgledy
trzeba zabiegaé m.in. zaangazowaniem sie W pomoc przy realizacji jego
intereséw. Koncepcja ta w koficu cze$ciowo sie sprawdzita, kiedy udalo
sie odbudowaé czgstkowo panstwowosé polska w ksztalcie Ksiestwa War-
szawskiego. Ale jej niebezpieczenstwa staly sie widoczne z chwilg kleski
Napoleona w 1812 r. Nie wolno jednak zapomina¢, ze pierwotnie kon-
cepcja ta zawierala w sobie nie tylko stawke na mocarstwo zachodnio-
europejskie, ale i na panstwo rewolucyjne, jakim ciggle dla wielu byla
Francja w okresie pierwszej kampanii wloskiej Napoleona. A wiec byla
tam réwniez zapowiedz drugiej juz koncepcji-staran o niepodleglosé Pol-
ski — mianowicie wiary w braterstwo wyzwalajacych sie zrewoltowa-
nych ludéw, wiary w walke zbrojng z reakcyjnymi monarchiami zabor-
czymi sit rewolucyjnych, z ktérymi Polacy winni zawrzeé sojusz i dzigki
niemu zwyciezy¢ i odbudowaé¢ wlasne panstwo.

Owa koncepcja odbudowania Polski dz1ek1 sojuszowi patriotéw pol-
skich z silami rewolucji europe]sklej peélniejsze sformulowanie znalazla
na poczatku lat trzydziestych XIX w. na emigracji, kiedy wielu rady-
katéw zachodnioeuropejskich i polski(;}i ‘zywilo przekonanie, po zwycig-
skiej rewolucji lipcowej we Francji, o bliskosci i pewnym sukcesie wiel-
kiej rewolucji karbonarskiej, ktéra ogarnie caly kontynent. W skrajnej
formie wyrazono to w programowym wstepie do karbonarskiego, efeme-
rycznego pisma ,,Czas”, wydawanego w 1833 r. na prowincji francusk1e3

3 Powtérzono za wydawnictwem: Wybdr tekstéw Zrédlowych do historii’ Polski
w latach 1795—1864, oprac. S. Kieniewitz =~ T. Mencel, W. Rostocki,
Warszawa 1956, s. 87. :
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" Polska tak jak dzi§ jest [tzn. po klesce powstania listopadowego — S. K.}, sama
przez sie powstaé ani niepodlegloéci swojej wywalczyé nie umie. [..] Polska jednak
bedzie wolna, oswobodzong przez ludzkodé, kitéra biezy szybkim pedem ku rozstrzy-
gnjeniu sprawy [...]. Polska jest meczenniczkg wolno$ci, Polska tez w jej imie tylko
powstanie. Ludy zapewniaja jej bloga chwile.t

W kilka lat po utworzeniu legionéw w innej stronie Europy i w cai-
kiem odmiennym, bo arystokratycznym $rodowisku, wypracowana zostata
kolejna, przeciwstawna 'poprzednim, koncepcja odbudowy Polski, co
prawda nie jako panstwa suwerennego. Ta nowa koncepcja byla dzie-
lem ks. Adama Jerzego Czartoryskiego i os6b z nim zwigzanych. Ksigze
Adam w pierwszych latach XIX w. byl bliskim przyjacielem cara Alek-
sandra I, przez pewien czas pelnil obowigzki faktycznego ministra spraw
zagranicznych Cesarstwa Rosyjskiego i znakomicie orientowa? si¢ w sy-
tuacji miedzynarodowej w czasie, gdy reakcyjne mocarstwa kontynen-
talne, wspierane przez Anglie, toczyly boje z Francja napoleonsky. Ko-
lejne plany i pomysty ks. Czartoryskiego, w uproszczeniu zwane ,,pla-
nem pulawskim”, a przesadnie péZniej oceniane przez nacjonalistyczne
kregi pruskie i rosyjskie jako ,,Mordplan” panstwa Hohenzollernéw, po-
czely sie formulowaé, poczatkowo w bardzo jeszcze mglawicowej formie,
- od jesieni 1804 r. Wynikaly one z narastajacego napiecia miedzy Rosja
a Francjg, a zwlaszcza z faktu upartego utrzymywania przez Prusy
neutralno$ci. Wywoltywala ona narastajaca irytacje w Petersburgu, gdzie
liczono sie z koniecznofcig zmuszenia Prus sila do zgody na swobodne
przemarsze armii rosyjskich, k1erowanych na zach6éd przeciw Napo-
leonowi. :

Plany te uzyskaly ostateczny ksztalt i byly przedstawiane i rozwazane
przez cesarza Aleksandra I w pierwszych dniach paZdziernika 1805 r.
w czasie jego pobytu w pulawskim palacu Czartorysklch Ot6z ks. Adam
pragnac dostarczyé Rosji narzedzia dodatkowego w wojennym zlamaniu
opornych Prus, ,,przy okazji” chcial doprowadzi¢ do zjednoczenia ziem
polskich rozbitych miedzy trzy panstwa zaborcze. W swej najpelniejszej
wersji, na wypadek konfliktu zbrojnego Rosji z Prusami i aprobaty tych
projektéw przez Wieden, ,,plan pulawski” zakladal przylgczenie ziem pol-
skich zaboru pruskiego do Rosji, ewentualne tez przekazanie jej Galicji
przez Austrie za odzyskany od Hohenzollernéw Slgsk. Z ziem tych utwo-
rzono by organizm autonomiczny, a car przyjalby tytul kréla polskiego.
Te niedoprecyzowane projekty, traktowane przez Aleksandra I wylacznie
instrumentalnie i bez entuzjazmu, przekreslone zostaly juz 16 X 1805 r,,
gdy do Pulaw powrécil z Berlina wyslannik rosyjski z wiadomoscia, ze

4 Czas (czasopismo emigracyine wydawane w Mont-de-Marsan), z dn. 10 IX 1833,
nr 1, s. 1.



Fryderyk Wilhelm III zgadza sie na przemarsz wojsk rosyjskich przez
ziemie jego panstwa. Mimo tego ks. Adam i w nastepnych kilku latach
pracowal nad swym planem i wracat do niego.

W 1815 r., w wyniku sytuacji, jaka wytworzyla sie¢ w Europie po po-
biciu Napoleona, a takze walki dyplomatycznej, toczacej sie w Wiedniu
miedzy sojusznikami koalicji, zdawa¢ sie moglo, iz w cze$ci przynajmniej
koncepcje ,,planu pulawskiego” wecielono w zycie. Powstalo przeciez au-
tonomiczne i konstytucyjne Kroélestwo, a sam Aleksander robit nadzieje
na polgezenie z nim reszty historycznych ziem I Rzeczypospolitej — za-
boru rosyjskiego. Szybko jednak okazalo sig, Ze samowladny car Rosji
zbyt dilugo nie bedzie mial ochoty tolerowaé swobéd konstytucyjnych
i obywatelskich u swych poddanych polskich, nawet je§li tytulowal sie
krolem Krdlestwa Polskiego. A ze Polacy ze swej strony nie chcieli zgo-
dzi¢ sie na gwalty, powstanie listopadowe ostatecznie oznaczalo zerwanie
Zz nadzieja na mozliwo$§¢ swobodnego rozwoju Polski, a przynajmniej
znacznej jeﬁ czesci, pod bertem cardéw.

Podsumowujac te cze§¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze ,,plan pulaw-
ski” byl pierwsza pr6bg wypracowania koncepcji przynajmniej czeSciowej
odbudowy Polski (,,przynajmniej” w sensie scalenia jej terytoriow histo-
rycznych i uzyskania elementéw autonomii) w oparciu, a faktycznie i pod
kuratelg jednego z mocarstw zaborczych, przeciwstawianego pozostalym
lub przynajmniej jednemu z nich. Najpierw byla to Rosja, od lat sze§é-
dziesigtych XIX w. liczono na Austrie, byly nawet, bardzo zresztg kroét-
kotrwale, rachuby na Prusy (idzie tu o plany wspélnej wojny Prus i Po-
lakéw przeciw Rosji, z poczatkéw Wiosny Ludéw — w kwietniu 1848 r.).
Wszystkie one pomijaly te zasadniczg prawde, iz dla kazdego z mocarstw
zaborczych powazniejsze zaangazowanie sie w popieranie dgzen polskich
byto mniej lub bardziej samobbjcze (szczegblnie grozne bylo to dla Prus),
a przy tym prowokujace ostre reakcje wspodlpartneréow grabiezy dokona-
nej u schytku XVIII w. na Polsce. '

W tychie samych latach, na granicy stuleci, wytyczona zostala jeszcze
jedna droga do niepodlegloéci Polski. Oto w polowie 1800 r. w Paryzu
wyszla spod prasy drukarskiej niewielka anonimowa ksigzeczka, ktéra
w nastepnych kilkudziesieciu latach miala doczeka¢ sie jeszcze sze$ciu
wydan, pt. Czy Polacy wybié sie mogq na niepodleglo§é? Autorem tej
anonimowej publikacji by! radykal i uczestnik insurekcji 1794 r. Jozef
Pawlikowski, z inspiracji jednak i pod wplywem Tadeusza Ko$ciuszki.
Kosciuszko, przemyélawszy swe wiasne doswiadczenia polityczne i losy
legiondw Dabrowskiego, apelowal piérem Pawlikowskiego do rodakéw
0 inne, niezalezne od pomocy obcych, traktowanie sprawy zabiegéw o nie-
podleglo$é ojczyzny:
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Nar6d zadajgey niepodleglosei potrzeba koniecznie, aby ufat w swoje sily. Jezeli
nie ma tego czucia, jezeli do utrzymania bytu swego nie idzie przez wlasne usilo-
wanie, ale przez obce wsparcie lub laske, mozna $mialo przepowiedzie¢, iz nie doj-
dzie ani szczedcia, ani cnoty, ani stawy. Mozemy widzieé z historii, czy kraj ktéry-
kolwiek, co powazamy jego pamieé, doszedl stopnia wysokiego chwaly Z cudza opie-
ka? [..] Polacy, poznalifcie juz wiele waszych bledéw, umielifcie zej§¢ z ich drogi,
uczujcie i te prawde, Ze nie mozecie byé rzetelnie wolnymi, jezeli nie zyskacie nie-
podleglosci przez swoje wlasne usilowanie,

Po szczegbélowych wywodach dotyczacych bilansu sit polskich i zabor-
coéw, znaczenia czynnika moralnego, podniesienia znaczenia kosy jako
groznej, ludowej broni, Pawlikowski konkludowatl:

.Jmiejmy tylko odwage, §mialo§é i stalo§é w przedsiewzieciu, a otrzymamy naszg
niepodleglo§é. Jest niepodobiefistwo, aby kraj tak rozlegly jak Polska i 16 000 000
ludnoéci majgcy byt zawojowany, jeZeli mieszkanicy bronié sie z energia i wybié
z niewoli zechea.® :

W tej kosciuszkowskiej koncepcji ,,wybicia sie na wolnoé¢” wlasnymi
sitami byla jednak pewna, powazna luka. Otéz cho¢ polozony w niej zo-
stal nacisk na role czynnika moralnego, zasadnicze znaczenie woli walki,
to nie sformulowano jasno metody, ktdra mialaby zacheci¢ podstawowsg
czes¢ bdwezesnego narodu, tj. masy chlopskie, do zdecydowanego, z we-
wnetrznego przekonania wynikajgcego zaangazowania sie w walke wy-
zwolenczg. Mialo jeszcze mingé przeszlo trzydziesci lat, nim metoda ta
zostala ,,wynaleziona”. Srodkiem tym mialo sie okaza¢ bezwarunkowe
uwlaszezenie chlopéw, zniesienie panszezyzny oraz ,uobywatelnienie”
wloécianstwa, tzn. nadanie mu pelni praw politycznych. Jednak, jak do-
wiodl przebieg wydarzen w czasie powstania styczniowego w Krélestwie
Polskim, czynniki te nie powodowaly automatycznego zaangazowania sie
mas chlopskich po stronie walczacych o wolnos¢ narodows, gdzie przy-
wodcami byli jednak w zdecydowanej wiekszosci ludzie pochodzenia ,,pan-
skiego”. Dopiero u nastepnych pokolen wlo§cianskich dojrzala Swiado-
mo$¢ narodowa, a z nig przyszla ochota do walki o wspélng ojczyzne.

Ze znaczenia zapowiedzi poprawy doli chilopskiej jako czynnika za-
checajacego lud wiejski do walki zdawano sobie sprawe juz w czasie in-
surekeji kosciuszkowskiej. Najdalej w tej dziedzinie zaszedl! ze swymi
projektami jakobin Jan Orchowski, w lipcu 1794 r. zglaszajgc Radzie Naj-
wyzszej Narodowej i oglaszajgc drukiem w ,,Gazecie Rzgdowej” projekt,
ktory przewidywal, aby wie$niak ,nie tylko kiedy wlasng swa osobg ida-
cy na wojne, ale tez ociec posylajacy dwdch synéw zostanie wolnym ze

5J. Pawlikowskil, Czy Polacy wybi¢ sie¢ moga na niepodleglo§é, Warsza-
wa 1967, s. 69, 74, 107.
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swymi dzie¢mi, a grunt posiadany bedzie jego wlasnoscig dziedziczng”.
A wszystko to, ,,aby rozszerzyé powstanie narodowe”.

Problem ten przypomnial sie z jeszcze wieksza moca w czasie powsta-
nia listopadowego. Radykalny dziennik warszawski, zwigzany z Towarzy-
stwem Patriotycznym, ,Nowa Polska”, w marcu 1831 r. pisal:

Zywiotem wiec do politycznej rewolucji, popedem do wydobycia sie spod ohyd-
nego jarzma winna by¢é druga, wielka, stanowcza, towarzyska [tzn. spoleczna — S. K.}
rewolucja.? '

Ostatecznie dopiero jednak na emigracji polistopadowej, w jej poczat-
kach, utworzone w marcu 1832 r. przez radykaléw Towarzystwo Demo-
kratyczne Polskie juz w swych pierwszych dokumentach ideowych, be-
dacych podsumowaniem do§wiadczen z niedawnego powstania, otwarcie
polaczylo sprawe walki o niepodleglos¢ z koniecznos$cia bezwzglednego
wyzwolenia spolecznego i politycznego mas chlopskich. Najpelniej swéj,
a faktycznie calej demokracji polskiej czaséw romantyzmu, program w tej
sprawie Towarzystwo Demokratyczne wyrazilo w tzw. Wielkim Manife-
Scie, ogloszonym 4 XII 1836 r. w Poitiers. W koncowej jego czesci z mocq
stwierdzano:

..dla odzyskania niepodleglego bytu Polska ma w lonie wlasnym olbrzymie sily,
ktérych dotgd Zaden glos. sumienny i szczery nie wywolal jeszcze. Nietknigta to
prawie, réwnie’ zewnetrznym, jak wewnetrznym nieprzyjaciolom, straszna potega.
Nig Polska powstanie. [...] Pierwszym do boju hastem powinno byé usamowolnienje
ludu, oddanie wydartej mu ziemi na wlasno§é bezwarunkowsg, wrdcenie praw, po-
wolanie do uzywania korzy$ci niepodleglego bytu wszystkich, bez réznicy wyznan
i rodu. Taki tylko wymiar sumiennej, szczerej, niedwuznacznej sprawiedliwosci roz-
wingé moze w calej uci$nionych masie uczucie prawdziwego po§wiecenia sie i wlaé
to wielkie przekonanie, iz dwudziestomilionowy naréd koalicja Europy calej zbu-
rzy¢ i zniszczyé jest w stanie, tak jak ja zniszczyla niedawnymi czasy repubhkan-
cka Francja [tzn. w czasie wi€lkiej rewolucii — 8. K.1.2

Tak wiec juz w pierwszym dziesiecioleciu po III rozbiorze Rzeczy-
pospolitej ideologowie i dzialacze patriotyczni wypracowali, przewaznie
jeszcze tylko w formie szkicowej, cztery rézne metody calkowitej lub
czeSciowej odbudowy panstwowosci polskiej. W ciggu nastepnych lat
w istocie rzeczy jedynie uzupelniano, mnozono warianty lub kombino-

6 Nurty lewicowe w dobie polskich powstaii narodowych 1794—1849. Wybodr Zré-
del, pod red. E. Halic za, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 88.

7 Cyt. za: Wyb6r Zrédel do powstania listopadowego, oprac. J. Dutkiewicz,
Wroclaw 1957, s. 90.

8 Postepowa publicystyka emigracyjne 1831-—1846. Wybér Zrédel, oprac. W. Lu -
kaszewicz, W. Lewandowski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 445
— 446. '
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wano ze sobg te cztery giowne metody. W generalnym skrocie mozna je
sformulowaé nastepujaco: : ”

1. Odzyska¢ niepodleglos¢ w drodze walki zbrojnej z zasadniczym
poparciem obcych, najlepiej ogélnoeuropejskich sil rewolucyjnych;

2. Wolnosé mozna zdobyé czynem zbrojnym u boku mocarstw za-
chodnich w rezultacie ich konfliktu z panstwem lub panstwami zabor-
czymi (z czasem doszedl tu wariant przewidujacy ewentualno$¢ sprowo-
kowania takiego konfliktu przez odpowiednie zabiegi polskie);

3. Droga do niepodleglo$ci prowadzi przez walke zbrojng, w kiérej
jednakze liczy¢ nalezy wylgcznie lub przede wszystkim na sity wlasne
narodu polskiego (zasadnicza dla tej koncepcji byla sprawa sposobu zmo-
bilizowania w maksymalnym wymiarze tych sit i okolicznosci, w jakich
nalezalo podjaé¢ walke);

4. Rozwazana byla tez mozliwo§¢ odbudowy (raczej czeSciowej i bez
pelni suwerennoéci) panstwa polskiego bez zrywu zbrojnego narodu lecz
tylko w formie demonstracji politycznych, wzglednie wsparcia dziatan
 wyzwolenczych, poprzez uzyskanie poparcia jednego z mocarstw zabor-
czych przeciw drugiemu lub obu pozostatym.

Szczegélny rozwoéj polskiej niepodleglosciowej mysli politycznej doby
porozbiorowej rozpoczgl sie w czasie powstania listopadowego, a pelnie
osiagnal w epoce Wielkiej Emigracji. Wplynelo na to wiele czynnikéw,
m.in. do$wiadczenia z powstania, zaznajomienia sie z dorobkiem ideo-
wym i politycznym ruchéw rewolucyjnych i liberalnych Zachodu, a za-
razem mozliwosé naocznego poznania tamtejszych mechanizméw Zzycia
spotecznego i politycznego, pelna swoboda dyskusji, krytyki i wypowiedzi,
szczegblniejsze upolitycznienie Zycia emigracyjnego, koncentracja talen-
tow. Do najwazniejszych watkéw mysli politycznej Wielkiej Emigracji
nalezaly: ocena przyczyn utraty niepodleglosci i kleski niedawnego po-
wstania; wytyczenie sposobéw odzyskania niepodlegloSci przez Polske;
ustalenie zadan, jakie ma do wypelnienia wobec narodu emigracja poli-
tyczna; opracowanie modeléw przyszlego, odbudowanego panstwa pol-
skiego. :

Jesli idzie o problem drég do niepodlegloSci Polski, to programy ideo-
we i publicystyka réinych grup politycznych obozu demokratycznego
Wielkiej Emigracji od jej poczatku przyjely, niezaleznie od rozbieznosci
stanowisk w innych kwestiach, kilka aksjomatéw. Pierwszym z nich bylo
przekonanie, podzielane i weczeéniej przez wielu patriotéw, ze Polska
moze odzyska¢ niepodleglosé tylko w drodze walki zbrojnej, a na ustep-
stwa pokojowe ze strony mocarstw zaborczych nie ma co liczyé i to nie-
zaleznie od okoliczno$ci. Innym aksjomatem byto przekonanie, ze dla pra-
widlowego rozwoju narodu polskiego konieczne jest posiadanie przezen
wlasnego, suwerennego i silnego panstwa. Z tym zalozeniem $ciSle wia-
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zalo si¢ ponaddzielnicowe, antypartykularystyczne ujmowanie spraw na-
rodowych. Nie przewidywano, aby na diuzszg mete proces wyzwalania
sie Polski mégl ograniczy¢ sie tylko do jednego z trzech zaboréw. Demo-
kratyczna mys$l polityczna wychodZstwa polistopadowego takze po-
wszechnie uwazala za nienormalne stosunki polityczne (tak co do granic
jak i ustrojow) i spoleczne w calej Europie, a wiec dojrzewajgce do gwal-
townej zmiany. Do aksjomatéw wreszcie nalezalo negowanie waznosci
prawnej dla narodu polskiego tak traktatéw dzielgcych Polske miedzy
jej trzech sgsiaddw, jak i ukladoéw wiedenskich. Uznano je za akt gwal-
tu, zaprzeczajacy prawu narodéw do stanowienia o sobie, nigdy przez na-
réd polski nie zaaprobowany. W istocie rzeczy wiekszosé tych pewnikéw
byla tez, choé czesto w niedopowiedzianej formie, aprobowana przez pisa-
rzy politycznych obozu umiarkowanie konserwatywnego emigracji, sku-
pionych wokét ks. Adama Czartoryskiego. Je§li nawet ksigze w swych
stosunkach z dyplomacja Wielkiej Brytanii lub Francji odwolywal si¢ do
postanowienn ukladéw wiedenskich, ukladéw utrwalajgcych podzial Pol-
ski, dla przywrécenia przynajmniej autonomii Krdlestwa Polskiego, byt
to co najwyzej cel etapowy, a wlasciwie miato to charakter taktyczny.
Celem ostatecznym takze prawicy wychodzczej bylo pelne wyzwolenie
wszystkich historycznych ziem polskich.

W pierwszych trzech-czterech latach istnienia Wielkiej Emigracji
wigkszo§¢ demokratycznych ideologéw i publicystéw byta przekonana, iz
wolnos¢ Polsce przyniesie powszechna rewolucja europejska, kierowana
przez podziemny, zreformowany karbonaryzm. Jednakze Polacy, aby zy-
ska¢ poparcie zachodnich centréw rewolucyjnych, ktére zapewne juz
wkrétce przejmg wiadze w wielu krajach, powinni z jednej strony przy-
gotowaé i przy pierwszej dogodnej okazji przeprowadzié w kraju zasad-
nicze zmiany spoleczne — przede wszystkim uwlaszczenie chlopow,
z drugiej strony stuzyé swag kadrg wojskowg rewolucjom w innych kra-
jach. Te zalozenia sprzegly sie SciSle z romantyczng, mistyczno-rewolu-
cyjna wizja mesjanizmu polskiego. Pierwotna koncepcja Polski jako an-
temurale christianitatis, Polski — panstwa i narodu oslaniajgcego cywi-
lizowang Europe przed najazdami wschodniego, ,,azjatyckiego”, despo-
tycznego barbarzynstwa, zostala zastgpiona wersja nows, wedle ktoére]j
Polska miata by¢ na wschodzie kontynentu rozsadnikiem idei demokra-
tycznych, z czasem majgcych rozsadzi¢ od wewngtrz tamtejsze reakcyjne
rezimy. Natomiast stosunkowo nieliczni publicy$ci emigracyjni liczyli na
mozliwo$¢ odzyskania niepodleglosci przez Polske dzieki samoistnej re-
wolucji rosyjskiej, cho¢ bacznie i z sympatig obserwowano rozwdéj ruchow
postepowych w Rosji. Mys$l polityczna Wielkiej Emigracji powazniej za-
czela sie liczyé z ruchem rewolucyjnym rosyjskim dopiero w latach przed
powstaniem styczniowym i pdzniej. ‘
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Koncepcja odzyskania niepodlegloéci przez Polske dzigki rewolucji
europejskiej wyrosta z wrazenia wywolanego u wedrujacych na wygnanie
Polakéw entuzjastycznym ich przyjeciem w Europie srodkowej i zachod-
niej. Duze znaczenie mialo zwlaszcza zblizenie si¢ do osrodkow kierow-
niczych karbonaryzmu powszechnego. Dopiero kleski zrywéw weglarskich
w 1832 i 1833 r. we Francji i Niemczech oraz Wloszech, w ktore zaanga-
zowali sie Polacy, a takze tragiczna, majgca by¢ czeScig rewolucji euro-
pejskiej, wyprawa partyzancka do zaboru rosyjskiego, podjeta z emigracji
w marcu 1833 r. przez pultkownika Joézefa Zaliwskiego, spowodowaly
zmiany w koncepcjach szukania drég do niepodlegtosci. To zasadnicze
przesunigcie akcentéw nastgpilo w latach 1835—1836. Nie oznaczalo ono
jednak u wigkszoSci ideologéw demokratycznych zwatpienia w nieuchron-
no§¢ wstrzgséw politycznych i spolecznych w Europie. A po rewolucjach
i wojnach lat 1848—1849 Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego z poczatkiem lat pieédziesigtych XIX w. powrécita do koncep-
cji odzyskania niepodlegltosci przez Polske w wyniku spodziewanej nowej,
tym razem zwycieskiej, rewolucji europejskiej.- Byl to m.in. rezultat
przemyslenia klesk powstan 1846 i 1848 r. w kraju, ktére pokazaly, jak
trudne sg i na jak dlugie lata musza byé¢ rozlozone zabiegi o wlaczenie
mas chlopskich do walki o niepodleglosé wspblnej ojczyzny, jesli maja
byé¢ skuteczne. Réwnoczesnie nawrét fali rewolucyjnej w Europie wyda-
wat sie bardzo bliski.

Od pierwszych dni byli jednak my$liciele polityczni i publicysci, tacy
jak Maurycy Mochnacki i po czesci Joachim Lelewel, ktérzy uwazali, ze
na obce nie tylko rzady, ale i ruchy rewolucyjne Polacy nie maja co
liczy¢, a przynajmniej powinni zachowa¢ maksymalng ostroznos¢ przy
angazowaniu sie w czynne poparcie obeych dzialan rewolucyjnych. To-
warzystwo Demokratyczne, w pierwszych latach emigracji zdecydowanie
stawiajgce na odzyskanie niepodlegtosci przez Polske dzigki rewolucji
europejskiej, w 1836 r., w trakcie dyskusji wewnatrzorganizacyjnej nad
tzw. Wielkim Manifestem poitierskim, wycofalo sie z tego stanowiska.
Od tego czasu az do jesieni 1848 r. najsilniejsza organizacja polityczna
obozu demokratycznego Wielkiej Emigracji stala zdecydowanie na stano-
wisku, iz niepodleglo§¢ Polacy mogg i powinni wywalczy¢ sami. Nie zna-
czy to, aby wykluczala ona mozliwos¢, w warunkach dogodnej sytuacji
miedzynarodowej, wspéldzialania z innymi ruchami rewolucyjnymi lub
nawet rzgdami. Politycy umiarkowanie demokratyczni, jesli idzie o wsp6t-
prace z rzadami obcych panstw, w dogodnych warunkach, gotowi byli
péjs¢ na dalej idgce wspotdzialanie,

Towarzystwo Demokratyczne uznalo za niezbedny warunek dla za-
pewnienia zwyciestwa przyszlego ogélnonarodowego powstania zaanga-
zZowanie sie w nie mas chlopskich, ktére mialo przekonaé¢ do tego bezwa-
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runkowe uwlaszczenie wloscian w- chwili podjecia walki polgczone
z likwidacja panszczyzny i nadaniem pelni praw obywatelskich. Kryty-
kom z lewa, zarzucajacym, iz projektowane zmiany nie uwzglednily in-
tereséw chlopéw bezrolnych i matorolnych, publicysci TDP odpowiadali,
iz traktujg te wstepne reformy jedynie jako narz¢dzie wciggnigcia do
walki klasy chlopskiej, natomiast dalsze reformy spoleczne mialy by¢
kontynuowane przez organ - ustawodawczy odbudowanego panstwa.
Z czasem podobne zalozenia przyjela wiekszos¢ pisarzy politycznych i pu-
blicystéw umiarkowanie demokratycznych ugrupowan emigracji. Nato-
miast ideolodzy utopijno-socjalistycznych Gromad Ludu Polskiego, ostro
krytykujacy koncepcje Towarzystwa Demokratycznego, opowiadali sie za
odzyskaniem niepodleglo$ci w drodze powszechnego powstania ludu, kto-
rego przywddcami byliby sami chlopi, stosujacy wobec przeciwnikéw
rewolucji, przede wszystkim spo$réd ziemianstwa, bezwzgledny terror.
W dyskusjach prasowych o przysztym powstaniu ogélnonarodowym, poig-
czonym z zasadniczymi przemianami spolecznymi, pojawily sie tez roz-
wazania nad teorig rewolucji, problemami wladzy i ograniczen praw oby-
watelskich w czasie powstania. Swietnie rozwinela sie na emigracji pol-
ska my$l wojskowa, w licznych publikacjach osiggajac w tym czasie do-
robek wiekszy od dokonah niejednej 6wczesnej regularnej armii ze szta-
bami i szkolami wojskowymi. Teoretycy wojskowi Towarzystwa Demo-
kratycznego i Gromad Ludu Polskiego, tak zreszta jak i prawicy emigra-
cyjnej, opowiadali sie za mozliwie najszybszym przeksztalceniem powsta-
nia w wojne regularng, natomiast wsréd wojskowych zwigzanych z ugru-
powaniami umiarkowanie demokratycznymi czestsze byly opinie kiladgce
nacisk na partyzancka forme walki.

W istocie rzeczy wszystkie te koncepcje mialy w sobie pewne cechy
utopijnosci. Przeceniano w nich na ogét, niechby i w maksymalnym za-
kresie uruchomione, sily wiasne narodu polskiego, a nie doceniano potegi
przeciwnikéw. Inna sprawa, ze inaczej byé nie moglo, gdyz zbyt ,,antyro-
mantyczny” realizm w bilansowaniu i poréwnywaniu sit i mozliwosci pod-
wazylby sens wszelkiej walki, a wigc i sens istnienia emigracji.

Mys$l polityczna obozu umiarkowanie zachowawczego Wielkiej Emi-
gracji, potocznie zwanego Hotelem Lambert, byla rozwijana i upowszech-
niana podobnie jak u demokratéw na lamach czasopism, w przeméwie-
niach okoliczno$ciowych i broszurach. Jednakze pokaZna cze§¢ dorobku
cej m&éli zawarta jest w rézaych memoriatach i notach sporzadzanych
przez ksigcia Czartoryskiego i jego wspélpracownikéw, a wykorzystywa-
nych przy okazji zabiegéw dyplomatycznych. W rozwijaniu tej mysli wy-
bitng role odegral sam Czartoryski oraz jego najblizsi wspétpracownicy
polityczni. Koncepcje polityczne i spoleczne Hotelu Lambert w wielu
kwestiach ulegaly ewolucji. Widoczne jest to choéby w stosunku do spra-
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wy chlopskiej. Ale do imponderabilibw my$li politycznej czartoryszezy-
zny nalezalo, generalnie chyba stuszne — jak dowiodia historia, przeko-
nanie, ze Polska bedzie mogla sie wyzwoli¢ tylko w wypadku dogodnego
dla niej uksztaltowania sie sytuacji miedzynarodowej, tzn. wéweczas, kie-
dy dojdzie do ostrego konfliktu liberalnych mocarstw zachodnich z Rosja
lub do zderzenia sie panstw zaborczych miedzy soba. Do aksjomatéw na-
lezala tez poczatkowo, bo juz nie w latach czterdziestych XIX w., zasada
skoncentrowania sie najpierw na zabiegach o wyzwolenie, z odlozeniem
na pézniej wszelkich dyskusji o reformach spolecznych. Zasada ta stuzyla
w istocie interesowi klasowemu ziemianstwa. Wyi"aiano ja dewizg: ,,Pier-
wej byé, a potem radzi¢ jak by¢ potrzeba”, publicznie ogloszong miedzy
innymi jako kryptograficzny tytul trzeciego numeru, z kwietnia 1833 r,,
pierwszego czasopisma spoleczno-politycznego obozu zachowawczego —
, Feniks™. B

Mysl polityczna Hotelu Lambert zmieniala sie i dostosowywala do
aktualnej politycznej rzeczywistosci europejskiej rowniez w zakresie kon-
cepcji odbudowy panstwa polskiego. Problem ten tez czesto ujmowano
wielopiaszezyznowo. Poczgtkowo drogi do niepodleglosci w ujeciu dzia-
taczy i pisarzy politycznych obozu ks. Czartoryskiego mialy prowadzic,
rzecz ujmujgc w duzym uproszczeniu, przede wszystkim poprzez inter-
wencje dyplomatyczna mocarstw zachodnich, a zwlaszcza Wielkiej Bry-
tanii w Petersburgu, z odwolaniem sie do postanowien wiedenskich, kto6-
rych gwalcenie przez carat mialo usprawiedliwia¢ wybuch powstania
" listopadowego. Odbudowanie autonomicznego Krélestwa Polskiego w ro-
zumieniu autoréw tej koncepcji nie byloby jednak zamknieciem staran
niepodleglo$ciowych. Préby zrealizowania tego pomysiu w poczatkach
wychodzstwa szybko jednak okazaly sie nierealne wobec rzeczywistosci,
jakg byla polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii, zmierzajaca do kompro-
misowego ulozenia stosunkéw z carskg Rosja. )

Nastepng idea Hotelu Lambert bylo wspieranie w Europie tych sit
i wydarzen, ktére moglyby sprowokowaé¢ konflikt miedzy mocarstwami
zachodnimi a Petersburgiem, co spowodowaloby wsparcie przez nie pol-
skich dazen wyzwolenczych. Pochodng tej koncepcji byla idea wywolania
w trakcie konfliktu Zachodu z Rosja, w najdogodniejszym momencie,
insurekcji w Polsce, rozumianej tez jako element przetargéw politycz-
nych. Rozpatrywano wreszcie ewentuaino$¢ skidcenia Austrii lub nawet
Prus z Rosja. Ta ostatnia koncepcja pojawita sie — jesli idzie o Prusy —
w poczatkach panowania Fryderyka Wilhelma IV, a nastepnie w kwiet-
niu 1848 r. Natomiast stawka na Austrie stala sie popularna od 1860 r.

Mysl polityczna w kraju po 1831 r., majac utrudnione warunki roz-
woju, szeroko korzystala z dorobku emigracji w tej dziedzinie. Nawet
tak wybitny demokratyczny pisarz polityczny, jakim byl Henryk Ka-
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mienski, przygotowujgc swe fundamentalne dzielo — Prawdy zywotne
narodu polskiego (po raz pierwszy opublikowane pod pseudonimem Fila-
reta Prawdowskiego w 1844 r.) zasadniczg swg koncepcje — uwlaszcze-
nia chlopéw jako Srodka zapewnienia mas Zzolnierza przyszlemu powsta-
niu — przejat z rozprawy jednego z publicystéw Towarzystwa Demokra-
tycznego, przeczytanej w 1841 r. Krétkotrwale okresy gwaltownego roz-
kwitu mys$li politycznej w kraju przychodzily w czasie kolejnych zrywow
powstanczych — w' 1846 r., w 1848 r. i w latach 1861—1864. W istocie
rzeczy czesciej bylo to upowszechnianie wczeéniej juz wypracowanych
koncepcji, niz zasadnicza ich odnowa. i

Nowe problemy do rozwigzania przed polskg niepodleglosciows myslg
polityczng stanely po klesce powstania styczniowego, a takze po zalama-
niu sie Francji w 1870 r. Rdwnoeze$nie przejscie, i to w szybkim tempie,
ziem polskich na tory gospodarki kapitalistycznej i wywolany tym maso~-
.wy wzrost klasy robotniczej oraz postepujaca emancypacja chlopstwa
poglebiaty, zdawaé sie moglo, potrzebe rewizji dawniejszych koncepcji.
Jednym z objawdéw tej nowej sytuacji byl rozkwit spotecznej mysli po-
zytywistycznej, ktéra wszelkie koncepcje walki o niepodleglo§é zaliczala
do kategorii niepowaznych mrzonek romantycznych. Ale rozwdéj kapita-
lizmu, pelnego sprzecznosci, kontrastéw i jawnej niesprawiedliwosci spo-
tecznej, oraz bezwzgledna, nie idgca na zadne ustepstwa, antypolska
i reakcyjna polityka carskiej Rosji szybko podwazyly program pozyty-
wistow. Okolto 1890 r. rozpoczyna sie, wraz z dojSciem do glosu nowego
pokolenia, pogrobowcéw powstania styczniowego, nawrét do koncepcji
niepodleglosciowych, a takze rozwdj dazen spoleczno-rewolucyjnych, przy
czym podejmowane sg tez proby dokonania syntezy tych tendencji ideo-
wo-politycznych.

W 1875 r. Fryderyk Engels na !amach czasopisma ,Der Volk-
staat” przy okazji rozwazat nad stosunkami spolecznymi w Rosji, wy-
powiedzial slowa, ktére byly jak gdyby replikg, w nowych warunkach
spotecznych, pewnych koncepcji Maurycego Mochnackiego z pierwszych
lat emigracji polistopadowej. Ot6z Engels, oczywiscie calkowicie nieza-
leznie od wielkiego ideologa romantyzmu polskiego, stwierdzil:

..stuletnia niewola postawila ich [tzn. Polakéw — 8. K] w sytuacji, w ktdrej
albo muszg by¢ rewolucyjni, popiera¢ kazde prawd‘ziwiwe rewolucyjne powstanie na
Zachodzie jako pierwszy krok do wyzwolenia Polski, albo tez muszg zgingé. A te-
raz wiasnie znalezli sie w takiej sytuacji, ze jedynie w obozie proletariatu moga zna-
lez¢ sobie sprzymierzeric6w na zachodzie Europy.?

9 Marks i Engels o Polsce. Zbior materialéw w dwoch tomach, oprac H. Mich-
nik, t. 2, Warszawa 1960, s. 101.
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Dodaé trzeba, ze tenze Engels przy innej okazji, rok wcze$niej, zau~
wazat —

Nie moze wyzwoli¢ sie naréd [szto tu o Rosjan, ale i o Niemcéw, zjednoczonych
przez reakcyjne Prusy — S. K.}, ktéry uciska inne narody. Sila potrzebna do uci-
skania innych narodéw w Kkonicu obraca sie zawsze przeciw niemu samemu, Do-
poki zolnierze rosyjscy stoja w Polsce, dopdty lud rosyjski nie jest w stanie wy-
zwolié sie ani politycznie, ani spolecznie. Ale przy obecnym poziomie rozwoju
Rosji nie ulega watpliwosci, Ze w dniu, w ktorym Polske utraci, ruch w samej Rosji
bedzie dosyé poteiny, by obali¢ istniejacy porzadek rzeczy. N1ezaw1slosc Polski i re-
wolucja w Rosji warunkuja sie wzajemnie” 10

A wiec pod koniec XIX w. wracala koncepcja odbudowy Polski, oczy-
widcie Polski ludowej, w oparciu o rewolucyjny ruch europejski, z tym,
ze miejsce dawnych podziemnych i izolowanych zwigzkéw republikan-
skich zajal potezniejszy od nich ruch proletariatu. Koncepcja taka zache-
cala do dalszych przemyslen. Niektérzy ideologowie i politycy zaczeli
dostrzegaé szanse polgczenia walki o wyzwolenie narodowe z dazeniami
emancypacyjnymi rosngcej w site polskiej klasy robotniczej. Przy tym
proletariat przemystowy z natury swej koncentracji, wyzszego poziomu
$wiadomosci, zorganizowania przedstawiatl sie jako pewniejszy i silniej-
szy sojusznik w walce o niepodlegto$¢ niz chtopstwo, nawet uwlaszczone,
w pierwszej polowie XIX w., ]ak to wyobrazali sobie romantyezni rewo-
lucjonisci.

W programie Zw1qzku Zagranicznego Soc3a11stow Polskich, uchwalo—
nym na zjezdzie zalozycielskim w Paryzu, w listopadzie 1892 r., m. in.
stwierdzeno:

..zjawila sie w kraju naszym w chwili najwiekszej orgii staficzykostwa [czyli kon-
serwatywnych koncepcji uloZenja stosunké6w z zaborca — S.K.] nowa my$§l rewo-
lucyjna, my$l miedzynarodowego socjalizmu, pod ktérego slowem ozywezym budzi
sie pelna gotowosci do czynu, coraz bardziej swiadoma swych celdw i drég ta Pol-
ska ludowa, ktéra dotychczas przy najgloéniejszym szezeku broni na prézno wWywo-
lywaly przeszle pokolenia”.

A dalej, w czeSci zawierajgcej program dzialania, stwierdzano m.in.:

Polska partia socjalistyczna wystepuje [...] jako stronnictwo polityc_ine. [...] Idzie
jej zatem przede wszystkim o zdobycie wladzy politycznej dla proletariatu i przez
proletariat. [Lecz rdwnocze$niel jako samodzielna partia mbotni'cza, opierajac sie na
zbiorowej akcji mas pracujacych, dobijaé sie bedzie: [..] samodzielnej rzeczypospo-
litej demokratycznej...1!

© 10 Tbid., 5. 97.

11 Polskie p'rogmmy socyalzstyczne 1878—1918 oprac. F. Tych, Warszawa 1975,
s. 26, 252—253.
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Ponowny rozkwit polskiej niepodleglosciowej mysli politycznej roz-
poczal sie juz w latach dziewietédziesigtych XIX w. Nie przypadkiem na
przelomie stuleci éwezesne mlode pokolenie myslacych Polakéw poczeto
odkrywa¢ i dowartosciowywaé dorobek mys$li. romantycznej nie tylko
w dziedzinie poezji i dramatu, ale i w zakresie ideologii i publicystyki.
Zapomniany wczesniej Maurycy Mochnacki jeszcze przed wybuchem
I wojny swiatowej doczekal sie trzech, prawie réwnoczesnie wydanych
biografii i licznych studiow i esejow. Przy tym wszystkim, cho¢ w no-
wych wydaniach, wracano do dawnych, podstawowych koncepcji. Az po
lata I wojny éwiatowej prawie ze nie nawigzywano do koncepcji odbu-
dowy Polski z pomocg ktérego§ z mocarstw zachodnich. Pomysly wspol-
pracy z Nipponem w czasie wojny rosyjsko- Japonsk1e] mialy charakter
incydentalny.

SocjaliSci polscy laczyli z czasem coraz mocniej, zwlaszcza w swym
odiamie umiarkowanym, sprawe walki proletariatu o ré6wnos¢ spoleczng
z narodowymi dgzeniami wyzwoleficzymi. Przy tym w mniejszym lub
wiekszym stopniu liczono sie z koniecznos$cig powigzania walki polskiej
klasy robotniczej z ruchem rewolucyjnym europejskim, a szczegdlniej
z ewentualnymi wystgpieniami klasy robotniczej i jej partii mocarstw
zaborczych, a juz zwlaszcza proletariatu Rosji. Doskonale zdawano sobie
sprawe z fundamentalnego znaczenia ,,spodziewanych wstrzasé6w rewolu-
cyjnych w imperium caréw dla rozsadzenia go, a przynajmniej powaz-
nego ostabienia”, co bylo podstawowym warunkiem realnosci sukcesu pol-
skich dgzen wyzwolenczych. Elementy podobnych koncepcji znalezé¢ mo-
zna w publicystyce polskiego ruchu ludowego.

Odmiennie niz prawica socjélistyczna, ktora z czasem coraz bardziej
kiadla nacisk na sprawy niepodleglosciowe, wyzwolencze dazenia spo-
teczne traktujgc instrumentalnie, marksistowska lewica socjalistyczna od
poczatku pomijata problem niepodleglodci, uwazajgce iz likwidacja ucisku
narodowego dokona sie automatycznie z chwilg wyzwolenia. sie spotecz-
nego proletariatu polskiego w wyniku zwycieskiej rewolucji obejmujacej
panstwa zaborcze i caly kontynent. To zdecydowanie klasowe spojrzenie
na sprawy narodowe bylo niewagtpliwym novum w tradyejach polskiej
mysli politycznej i spolecznej. Ujmowalo ono sprawe narodowsg z catko-
wicie innego punktu widzenia. W niewystarczajgcej mierze uwzgledniato
jednak realia okreslonego etapu rozwoju spoleczenstwa polskiego, zwlasz-
cza sity narastajacej swiadomosci narodowej, réwniez wsréd robotnikéw
i chlopow.

Elementy koncepcji oparcia, jesli nie planéw odbudowy Polski, to
orzynajmniej obrony i rozszerzania intereséw narodowych, na jednym
z mocarstw zaborczych przeciw drugiemu widoczne sa w programach
i publicystyce Narodowej Demokracji. Z ‘czasem poczeto te polityke oce-
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nia¢ jako lojalistyczng. Wyraznie trzeba jednak podkresli¢, iz Narodowa
Demokracja wyrosta z tradycji podtrzymywania walki w obronie intere-
s6w narodowych i odbudowy panstwa. Dzieki temu w swych poczatkach
zyskala znaczng popularno$é w wielu srodowiskach spotecznych; sprawe
selektywnego traktowania poszczegdlnych zaborcéw traktowala instru-
- mentalnie, uznajgc np. iz w poczatkach XX w. najwieksze zagrozenie dla
narodu polskiego istnieje od strony przeciwnika najsilniejszego, najwy-
zej stojgcego cywilizacyjnie i najlepiej zorganizowanego, tj. ze strony Ce-

-~ sarstwa Niemieckiego i Niemcoéw, totez przeciw nim trzeba skierowac

glowny wysilek obrony. To zresztg pozwolilo przywddcom Narodowej
Demokracji szybko przej$é w czasie I wojny §wiatowej do planéw wsp6t-
pracy z mocarstwami Ententy. '

Ostatecznie odzyskanie niepodleglosci w listopadzie 1918 r. nastgpilo
nie tylko w wyjatkowo sprzyjajgcej dazeniom wyzwolenczym sytuacji
migdzynarodowej, kiedy to wszystkie {rzy zaborcze mocarstwa wzajem-
nie sie porozbijaly, m. in. przez doprowadzenie swych spoleczenstw do-
stanu wrzenia rewolucyjnego, a przy okazji zwiekszyly tez zainteresowa-
nie Zachodu Polskg, ale bylo rezultatem realizowania kombinacji co naj-
mniej trzech z gléwnych koncepecji drég Polski do wolnosci narodowej.
Bogaty dorobek polskiej mys$li politycznej utatwil politykom w decydu-
jacych chwilach podejmowanie optymalnych decyzji, lepszego kierowa-
nia wysitku narodu, czego rezultatem byla Wolna Polska.



