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PODATKI ZWYCZAJNE W POLSCE W XV WIEKU

Zarys tre$ci. Podatki zwyczajne w Polsce w XV w. Geneza podatkéw
zwyczajnych. Okreslenia podatkéw zwyczajnych z doébr ziemskich. Wielkosé wply-
wow 1 sposbb wybierania poradlnego. Rozmiary zaleglo$ci w placeniu poradlnego
i ich $cigganie. Zwolnienia od placenia poradlnego. Stacje. Poréwnanie z systemem
podatkowvm w Prusach Kraélewskich.

Podatki zwyczajne?! stanowily cze$¢ calego systemu podatkowego
w Polsce w XV w., a w pewnej mierze takze podstawe $wiadczen nad-
zwyczajnych (np. w zakresie przedmiotu opodatkowania 1 sposobu $cig-
gania naleznosci).

Dotychczasowe badania nad podatkami w Polsce w XV w. sg dos¢
ogoélne 2 lub fragmentaryczne 3, zwlaszcza podatkéw zwyczajnych. J. Sen-
kowski oméwil prébe sejmu z 1489 r. zwiekszania wydajnosci poradine-
go 4. F. Zielinski przedstawit skrétowo sposéb karania opornych podatni-

1 Artykut ten stanowi czeéé pracy doktorskiej, System podatkowy w Polsce
w XV w., ktéra powstala na seminarium prof. dr Karola Gérskiego w UMK w To-
runiu. ,

2 Sprawy podatkowe poruszal m.in. A, Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek
ich i rozwdj a2 do ustalenia sie udzialu postéow ziemskich w ustawodawstwie sejmu
walnego (1374—1505), Warszawa 1895; J. Siemienski, Od sejmikéw do sejmu
1454—1505. Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, Krakow 1938; J. Bardach,
O genezie sejmu polskiego, [w:] VIII powszechny Zjazd Historykéw Polskich,
Warszawa 1959. Podstawowe informacje o podatkach w Prusach Kroélewskich znaj-
duja sig¢ w Historii Pomorza, t. 2, ¢z. 1, Poznan 1976 (rozdz. 2 opr. przez M. Bis-
kupa) Zobacz tez F. Papee, Studia i szkice 2 czaséw Kazimierza Jag., War-
szawa 1907.

3 W. Malcuzyhski, Szkice do dziejow skarbowosci polskiej, Ekonomista,
R. 15: 1915, Warszawa 1916.

4 J. Senkowski, Lustracje poradlnego i rejestr lanbw wojewddztwa brzesko-
kujawskiego i inowroclawskiego z 1489 r., Teki archiwalne, t. 7: 1961.



40 ; ‘ Tadeusz Brzeczkowski
kow 3, ale artykul ten jest juz przestarzaly. Podstawy prawne poradinego
omowili Jozef Matuszewski € i Karol Buczek 7.

Podstawe zrodtowsg tego artykutlu stanowig Liber 'quitantiarum 8
Matricularum Regni Polonice Summaria® oraz Akta grodzkie i ziem-
skie 1, Liber quitanticrum zawierajg wpisy wplat i wyplat z tytulu po-
radlnego i innych Zrédet dochodéw krolewskich. Matricularum Sum-
maria podaja niekiedy zapisy dlugéw kroéléw zabezpieczone na poradl-
nem. Akta grodzkie i ziemskie pozwalajg ustali¢ sposéb karania opornych
podatnikéw i liczbe wsi, ktore nie zaplacily podatkéow.

Z definicji podatkéw sformulowanej przez Zdzistawa Fedorowicza 11

~wynika, ze chodzi tu wylgcznie o ogélne i bezzwrotrie swiadezenia pie-

\

niezne pobierane przez panstwo. Definicja ta nie obejmuje wiec danin
w naturze na rzecz wladcéow, jednak funkcje tych danin byly zblizone
do funkcji podatkéw pienieznych. '

Geneza i rozwdéj podatkéw w $redniowiecznej Europie byly procesami
zlozonymi. Nie zostaly dotad zbadane i wyjasnione w pelni. System da-
nin prawa polskiego ulegal w XIII—XV w. rozkladowi wskutek zaniku
wielu danin (zwolnienia immunitetowe), albo zam1any niektérych na
Sswiadczenia pieniezne.

Immunitet nie wykluczal poblerama danin nadzwycza;nych i nowych
ciezaréw, do zadania ktérych zmuszeni byli ucieka¢ sie panujgcy. Swiad-
czg o tym przywileje egzempcyjne zobowigzujgce wladcéw do nienakla-
dania takich podatkéw. Wytworzyl sie nawet zwyczaj, ze wladca, wy-
bierajac sie na wyprawe wojenng, zwracal sie do duehowienstwa o za-
silek. Zrobit. to Kazimierz Wielki w 1363 r. W 1377 r. biskupi, gdy krol
Ludwik Wielki zazgdal poslania ludzi na wyprawe wojenna, przekazali
mu pewng sume pienigzng. Nie wiadomo na pewno, czy w tym drugim

5 F. Zielinski, Poszukiwania historycne nad finansami polskimi w XIV
i XV w., Biblioteka Warszawska, t. 3, Warszawa’ 1849.

8 J Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Polsée do
roku 1381, Poznah 1936.

7 K. Buczek, Powotowe-poradine-podymne, Prz. Hist.,, t. 63: 1972, z. 1.

8 Liber quitantiarum 7regis Casimiri ab K 1484—1488, Teki Pawinskiego, t. 2,
Warszawa 1897.

9 Matricularum Regni Polonice Summarig, t. 1, 2 wyd. T. Wierzbowski,

- Warszawa 1905—1907.

10 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej. z Archiwum tzw.
Bernardynskiego we Lwowie, t. 1—19, Lwéw 1872—1906.

11 Z Fedorowicz, Finanse w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1974:
,,Podatkiem nazywamy przymusowe $wiadczenia pieniezne, ogoélne, bezzwrotne i nie-
odplatne, pobierane przez panstwo na podstawie przepiséw prawa, okreélajacych

. sposéb wymiaru i terminy platnoéci tych §wiadezen”., s. 443 i dalej ,,Nie nalezg tu

niepieni¢zne §wiadczenia przymusowe”, s. 444,
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przypadku chodzilo o zadanie czy tez o postulat, ktory Ludwik Wielki
chetal dopiero wprowadzic¢ 12,

Jeden ze statutéw synodalnych z XIV w. zakazuje bxskupom domagad
sie swiadczen od ludnosci za stacje dla kréla, krolowej i dostojnikow.
Byt to wiec zakaz przerzucania cigzaréw podatkowych.

Immunitety uchylaly z reguly stare poradlne zwyczajne. W wickszosci
dobra immunizowane zostaly zobowigzane jednak do §wiadczen nadzwy-
czajnych. W wielu wypadkach’ poradlne uiszczano periodycznie. Na
Kujawach zlikwidowano poradlne w zbozu, ale utrzymano je w postaci
. pienieznej. Poradlne ulega przeobrazeniu za panowania Wladyslawa Lo-
kietka i Kazimierza Wielkiego w podatek pieniezny sstaly, cho¢ w istocie
nadzwyczajny 18.

Ludwik Wielki w przywileju budzinskir z 1355 r. zobowigzuje sie nie
nakladaé podatkéw nadzwyczajnych. Moina jednak sadzié, ze uiszczano
takze podatki zwyczajne . Z dokumentu Kazimierza Wielkiego z 1363 r.
dla klasztoru tynieckiego .wynika, ze wszystkie wsie i miasta klasztorne
dajg sep (maldrata). Brak tu nawet okreSlenia, ze chodzi o $wiadczenia
nadzwyczajne. Jest to raczej ciezar zwyczajny.

W 1373 r. Ludwik Wielki nalozy! na kraj ,,tmbutum solitum”, powo-
tujac sie na dawny zwyczaj przestrzegany za poprzedniego panowania.
Byt to jednak podatek nadzwyczajny, ptatny dopiero po zapowiedzeniu
go przez kréla. Nie byt on zwyczajnym obciaZeniem, bo zostal natozony
dopiero w 3 lata po objeciu rzaddéw przez Ludwika Wielkiego 5.

W okresie rzgdow Kazimierza Wielkiego istniato obcigzenie débr du-
chownych i rycerskich stalymi $§wiadczeniami, zapowiadanymi kazdo-
razowo, a wiec nadzwyczajnymi. To ,tributum solitum” wynosito wow-
czas 12 groszy z tanu!® w dobrach biskupich i rycerskich, a 24 groszy
z lanu w majatkach klasztornych. Swiadczenie to placili chlopi z owych
dobr. .

W 1374 r. krél Ludwik Wielki uregulowal $wiadczenia z débr rycer-
skich w przywileju koszyckim, ustalajac ich wysokos¢ na 2 grosze z lanu.
chlopskiego. Od innych cigzaréw prawa polskiego dobra rycerskie zostaly
zwolnione. Obcigzenie dwoma groszami z lanu stalo sie odtad state.-
Duchowienstwo nie chcialo sie wowezas zgodzi¢ na podobne $wiadczenia,
podkreslajac zupelna wolno$é podatkowsg dobr koscielnych. Biskupi nie

2 J. Matuszewski, op. cit,, s. 120—121.

13 K, Buczek, op. cit, s. 19, 24, 25.

4 J. Matuszewski, op. cit, s. 126.

15 Thbid., s. 127. .
16 Jbid., §. 128 oraz D1ugosz, Opera omnia, ks. 12, s, 355.
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postarali sie o uwolnienie od podatku 24 groszy z lanu z doébr klasztor-
nych, ktére musialy go zaptaci¢ 17,

Gdy kro6l naltozy! ponownie w 1378 r. poradlne na dobra koscielne
w wysokosci 6 groszy z lanu (wychodzac z zalozenia, ze przywilej
z r. 1374 nie dotyczy! duchowienstwa), rozpoczely sie¢ przetargi kleru
z wladca. Dopiero jednak w 1381 r. sprawe poradlnego zalatwili wielko-
rzadcy osobnymi przywilejami. Wielkorzadcy odréznili podatki zwyczajne
od nadzwyczajnych. Swiadczenia zwyczajne okreslili na 2 grosze z lanu
w dobrach biskupich, a na 4 grosze w dobrach klasztornych. Wyznaczono
nawet wynagrodzenie dla poborcéw podatkéw w majatkach klasztornych
w wysokosci 1 grosza z lanu od wsi. Nie okreslono wynagrodzenia po-
borcéw podatkéw w dobrach biskupich 8.

Uregulowana zostala sprawa ,podatkéw nadzwyczajnych, ale stanowi
ona odrebne zagadnienie. Na podstawie przywilejéw z 1374 i 1381 r. na-
stgpilo szeSciokrotne obnizenie wysokosci pedatku gruntowego. Zdaniem
 Matuszewskiego ustepstwo to bylo powazne. Twierdzenie to nie ulega
watpliwosci. CzeSciowo tylko mozna zgodzi¢ sie z pogladem Jozefa Ma-
tuszewskiego ¥, ze sytuacja Polski wygladalaby zupelnie inaczej, gdyby
po Kazimierzu Wielkim objgl tron jego meski potomek. Przeciez bardzo
istotne ustepstwa na rzecz stanéw czynili krélowie majgey synéw, jak
Wiadystaw Jagielto w 1430, czy Kazimierz Jagielloniczyk w 1454 r. Mozna
spodziewaé sie, ze nastgpiloby tylko opdznienie wydania przywilejow
podatkowych. -

Obnizenie wysokosci podatku gruntowego z 12 gr z lanu na 2 grosze
bylo czeSciowo wyréwnane przez wybieranie 2 gr z lanu co roku. Po-
wazniejsze znaczenie ma, moim zdaniem, okreslenie sytuacji, w ktérych
krol moze zgdaé¢ Swiadczen nadzwyczajnych. Prowadzilo to do ogranicze-
nia cze¢stotliwosei nakladania podatkéw nadzwyczajnych i potencjalnie’
zmniejszylo wplywy podatkowe. Dodaé jeszcze nalezy, ze podatku grun-
towego nie placily lany folwarczne. Rozmiar lanéw i jakos¢ gleby w gos-
podarstwach chlopskich nie byly brane pod uwage przy wymiarze tego
$wiadczenia 20, ' .

Jesli idzie o stacje, to przywilej koszycki uchylal je, a przywilej
z 1381 r. pomijal. Dobra rycerskie zostaly wiec zwolnione od stacji. Ja-
giello bardzo czesto korzystal ze stacji w majgtkach biskupich i klasz-
" tornych 2. Przywileje z 1374 i z 1381 r. nie odnosily si¢ oczywiScie do

17 J. Matuszewski, op. cit,, s, 129.

18 Ibid., s. 130, 131.

19 Ibid., s. 131/132, przypis 3.

20 Uwzglednienie tych czynnikéw wymagaloby znacznej rozbudowy aparatu

- skarbowego.

2 J. Matuszewski, op. cit,, s. 123.
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Mazowsza, cho¢ biskupstwo plockie podlegalo jurysdykeji arcybiskupa
gnieznienskiego. Z 1458 r. pochodzi dokument ksigzat Ziemowita i Wia-
dyslawa zawierajacy wiadomoscei, ze pobér poradinego na obrone Ma-
zowsza przed Krzyzakami nastgpil za zgodg duchowienstwa. Istniata wigc
juz wolnosé duchowienstwa mazowieckiego od podatkéw 2.

Postanowienia przywilejow z 1374 i 1381 r. byly podstawsg prawnag
Sciggania $wiadezen w wiekach nastepnych 2. Ustalone $wiadczenia bytly
stalym podatkiem réwniez w szesnastym stuleciu.

OKRESLENIA PODATKU ZWYCZAJNEGO

7Zréodla pietnastowieczne obok mnazwy poradine uiywaja szeregu in-
nych okreslen tego podatku zwyczajnego. Sg to: ,podymszczyzna w 1394
(...exactio nostre regalis podymszczyzna...)” %, ,,podyme z 1408 r. (...exac-
tio nostre videlicet podyme...)” 25. Obok tego pojawiajg sie ,,exactio nostre
regalis” z 1403 r.%, fumalium w 1424 r.2" lub zwyczajnie ,pecunia fu-
male” 2 w 1403 r. Sg takze okreslnia: ,,exactio fumalium duorum grosso-
rum” - w 1457 r.®, exactio duorum grossorum” ¥, ,exactio per duos
grossiculos de qualibet curia” w 1448 r.3

Najwiecej wzmianek przekazujg ,,Akte grodzkie i ziemskie z czasow
Rzeczypospolitej Polskiej” z Archiwum tzw. bernardynskiego we Lwo-
wie oraz ,,Liber quitantiarum..” 32 W wydrukowanym przez Helcla wy-
dawnictwie zrédiowym ,,Z ksiqg dawnych sgdowych ziemskich i grodz-
kich ziemi krakowskiej” 3 takie wzmianki sg rzadsze 3. Czesciowo da sig
to wyttumaczy¢ tym, ze Helcel wydal maly tylko wybor zapisek sadowych
krakowskich. Akta sadowe ruskie zawierajg takich wzmianek bardzo
duzo gitownie z powodu licznych zalegloSci podatkowych i dlatego zapisd-
no je w czasie nader czestych procesow sadowych o niezaplacenie po-
datku.

2 Ibid., s. 132/133.

23 Ibid., s. 133.

24 Akta grodzkie i ziemskie (ruskie), t. 6, s. 7.

% Ibid., t. 3, s. 164, nr 83.

28 Ibid., t. 8, s. 57/58.

27 Ibid., t. 8, s. 7.

28 Ibid., t. 8, s. 57/58.

2 Jbid., t. 11, s. 423.

30 Ibid., t. 13, s. 452.

31 Ibid., t. 14, s. 261.

3 Liber quitantiarum, t. 2, s. 2, 11, 24, 34, 40, 43; 8, 56, 72, 86; 69; 45, 48, 19, 108;
-9, 92, 151, 156, 184.

33 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 2, Krakow 1870.
34 Ibid., s. 664, 730, 749,

1
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Nie ulega watpliwosci, ze wymienione wyzej okreslenia maja iden-
‘tyczne znaczenie. Wszystkie dotycza podatku zwyczajnego dwoch groszy
z tanu. W bardzo licznych uzasadnieniach przyczyn skazania w zapisach
darowizn ze strony kréla lub wyplat z podatku gruntowego wystepuija
najczesciej okreslenia ,fumalium” lub ,ratic duorum grossorum”. Nie-
kiedy spotyka sie okreslenie ,exactio 2 grossorum, alias podymne” %,
,»fumalium alias pddvmne”36 (z r. 1447), co oczywiscie dowodzi réwno-
znacznosci tych pojec.

Okreslenie ,,Exactio fumalium duorum grossorum” 37 §wiadczy o tym,
" ze chodzi tu o podatek zwyczajny 2 gr z lanu. Znaczenie wyrazenia
»exactio” wyjasnia zapiska w ksiegach sgdowych ruskich z 1444. r.
i ,,Kmelonos de Synyawa repercusserunt violenter impignoraciones pro
exaccione alias o pobory” 3. Exactio to pobor lanowy, ktérego wielkosc
zalezy od tego, czy chodzi o podatek zwyczajny czy tez nadzwyczajny.

Jest rzeczg ciekawa, ze nazwa ,,poradlne” wystepuje w XV w. rzadko
np.: ,,exactio poradlne” ¥, , exactio duorum grossorum alias poradlne” 4,
S to wigc okreslenia oznaczajace staly i zwyczajny podatek 2 gr z anu.
Poradlne jest réwnoznaczne z fumalium czyli z podymnem. Wszystkie
te nazwy oznaczajg poradlne. Zadecydowal o tym chyba charakter tego
$wiadczenia corocznie w stalej wysokosci w pienigdzach bez uzyskiwania
na to zgody stanow. Stad wziela sie nazwa poboér (exactio) 2 groszy.
W.wieku XV podatek ten mial wylacznie charakter $wiadczenia pienigz-
nego placonego z landéw chlopskich w dobrach rycerskich i duchownych
bez wzgledu na wielkosé tanu i jakosé gleby. Cytowane tutaj Zrédia nie
wykazujg zadnej réznicy, jesli idzie o znaczenie poradlnego. Roéznice
okreglen nie sg istotne, tym bardziej, ze sg one uzywane zamiennie i to
w tym samym zrédle. Wystepuje jednak przewaga jednego z tych okre-
§len w danym typie zrédel, zwlaszeza w 2 pol. XV w., np. w Liber
quitantiarum przewaznie wystepuje okreslenie ,exactio duorum grosso-
rum”. Wyrazenia ,contributio” w zestawieniu ze $wiadczeniem 2 gr
z lanu spotyka sie rzadko. Odnosilo sie ono raczej do okreslenia podatku
nadzwyczajnego. W Matricularum Summaria okreslenie to wystepuje
dwa razy. Po raz pierwszy wystepuje w 1472 r. w zwrocie: ,,contribucio

35. Matricutarum, t 1 14471492, nr-733, s. 38, ed. T. Wlez zbowski, War-
szawa 1905.
30 Akta gr. i ziemskie (ruskie), t. 14, s. 236.
37 Ibid., t. 11, s. 423,
. %8 Ibiqg,, t. 11, s. 237.
3 Matricularum, t. 2, nr 74, s. 122 (Supplementa).
40 Ibid., t. 2, nr 298—586, Akta gr. i ziemskie (ruskie), t. 13, nr 5097, Liber
quitantiarum, s. 149, ‘
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duorum grossorum alias podymne” 4. Zostalo wymienione w zapisce
o uchwaleniu podatku nadzwyczajnego ,,contribucio 6 grossorum de quoli~
bet laneo..”. Drugi raz wystepuje w 1479 r. ,contribucio 2 grossorum
terre Gostinensis” 4. Spotykane w Zrédlach okreslenia poradlnego mozna
usystematyzowac: ' :

1 — exactio regalis zwane takze ,krolestwo” jest okreéleniem ogdl-
nym, ’ : 7 .

2 — podymszczyzna, podymne, fumale pochodzi od jednostki podat-
kowej, : »

3 poradlne — inna nazwa pochodzgca od jednostki podatkowej,

4 — duorum grossorum, per duos grossiculos pochodzg od wysokosci
placonej sumy. ’

Chodzi tu oczywiscie o poradlne-podymne, o czym S$wiadeczy to
,duorum grossorum”. Literatura naukowa traktowala terminologie po-
datku zwyczajnego ogoélnie i dosé pobieznie, unikajac glebszej analizy
znaczenia jego okreslen.

S

WPLYWY Z PORADLNEGO

Ustalenie wysokosci sum wplywajgeych z poradlnego dla I pol. XV w.
jest niemozliwe z braku Zrodet. Brak jest bowiem materialéw zrédio-
wych (archiwalnych) z dziedziny skarbowosci z tego okresu. W lepszej
sytuacji jestesSmy, jesli chodzi o II' pol. XV w. Nieco wzmianek na ten
temat zawierajy Matriculorum Summaria. Znaczna ich iloéé znajduje sie
w Liber quitanciarum, dotycza one jednak tylko lat 1484—1488. W Ra-
chunkach krélewskich sg dwie wzmianki z 1477 1 1488 r. Akta sadowe
grodzkie i ziemskie z reguly nie podaja wysokoéci sumy wplywoéw z po-
datku.

Interesujaca wzmianke z 1443 r. zawierajg Suplementa do Matricu-
larum Summaria 8, Krol Wiladystaw zapisal Wicentemu z Szamotut
kasztelanowi miedzyrzeckiemu znaczng sume 2000 zI weg. na dochodach
z poradlnego zebranego w Wielkopolsce. Relacja nie podaje, czy chodzi
tu o zapis na dochodach z jednego tylko roku czy tez z kilku lat. Po-
przedza ja inny zapis dla tegoz Wincentego z Szamotul sumy 4000 2z}
weg.# | super exactionibus terrarum Maioris Polonie inscribit”. Tu z kolei
nie wiadomo, o jakie exactiones chodzi. W 1443 r. nie uchwalono zadnego

4t Matricularum, t. 1, nr 863, s. 45.

2 Ibid,, t. 1, nr 1526, s. 79. .

4 Ibid., t. 2, Supplementa nr 74, s. 122: ,Vladislaus Hungariae et Poloniae rex
Vincentio Schamothuli, castellano Myedzyrzecensi et capitaneo Vischegradiensi,
2000 zi. hung. super exactionibus poradlne terrarum Maioris Poloniae inscribit”.

41 Thid,, t. 2, Supplementa nr 74, s, 122, = ,
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podatku nadzwyczajnego, wobec czego jest to najpewniej zapis na po-
radlnym. Ale i w tym wypadku brak okre§lenia, czy suma ma byé¢ wy-
brana z wplywoéw jednego tylko roku czy kilku.

Wydaje sie, ze kwota 6000 zt weg. nie mogla by¢ zapisana na docho-
dach z jednego roku i to z jednej tylko prowincji Wielkopolski, a raczej
ziem wielkopolskich. Nawet suma 2000 zl zdaje sie przekracza¢ mozli-
wosci jednorocznych wplywéw z podatku zwyczajnego. O wysokosci po-
dymnego daje pojecie zapiska z 1471 r. Krél Kazimierz wydzierzawit
Janowi Gebale mieszczaninowi lubelskiemu na przecigg roku polowe
cla lubelskiego, grobelne i podymne ziemi lubelskiej za 180 grz.,
kamien pieprzu i funt szafranu . Warto$¢ pieprzu wynosila 9 grz. prus-
kich i 4 szelagi czyli okolo 4 grz. polskich, Warto§é szafranu byla
Zz pewnoscig jeszeze mniejsza. Ligcznie warto§é tych artykulow nie do-
chodzila z pewnoscig do 10 grz. W kazdym razie wartos¢ podymnego
ziemi lubelskiej byla znacznie nizsza niz 180 grz. czyli 288 z1. W 1479 r.
krol rozliczyl Mikolaja z Kutna z 89 grz. i 17 gr (tj. prawie 142 zl1)
zapisanych na podymnym ziemi gostyninskiej z lat,1471—1478. Dochody
z podymnego w latach 1471—1478 byly byé¢ moze wyisze niz 89 grz.
Fakt, ze trzeba bylo az 8 lat, aby Mikolaj z Kutna moégt wybra¢ te sume,
Swiadezy, iz wpltywy tego podatku byly w ziemi gostyninskiej niewielkie.
Ziemia gostyninska co prawda nalezala do najmniejszych pod wzgledem
. obszaru w Polsce i byla znacznie zalesiona.

Mikolaj Przeczen, poborca podymnego w Wielkopolsce, wyplacit
w 1485 r. okoto 380 zt osobom, ktérym krél dat zapis 7. Suma ta skladata
sie z dwunastu pozycji wyptaty lub wplaty rozdzielonych wieloma in-
nymi- zapisami. Nie wiadomo czy byly inne wplaty z racji poradlnego
Wielkopolski w tym samym roku. Zdaje sie, ze nie. SwiadcZy o tym za-
piska réowniez w Liber quitantiarum z 1485 r.#® moéwigca, ze Krzeslaw
z Kurozwek otrzymat 50 zl od sedziego i poborcy dwoch gr. ziemi ka-
liskiej Sapienskiego. Sapieniski by! takze poborcg wiardunku w tejze zie-
mi . Innych wplat Sapienskiego nie udalo mi sie¢ stwierdzi¢. Ziemia ka-
liska albo stanowila osobny okreg podatkowy, albo tez poborca tamtejszy
przekazywal zebrane pienigdze poborcy wielkopolskiemu tj. w tym okre-
sie Mikolajowi Przeezen. W 1484 r. Mikolaj Przeczen wyplacit 300 zi
,,ad rationem exacionum Poloniae” %.

W.kazdym razie suma 380 z! weg. jest zblizona do rzeczywistych

4, Uno 1ap1de piperis et uno talento croci”, ibid., t 1, nr 733 s. 38.
4 Ibid.,, t. 1, nr 1526, s. 79 (contribucio 2 grossorum).

#7 Liber quitantiarum, s. 24, 31, 45, 47, 48, 49, 52, 67, 69, 71, 72, 76.
4 Ibid,, s. 82.

4 1bid., s. 83.

8 Tbid., s, 2.
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wplywow z poradlnego w Wielkopolsce, a przynajmniej w wojewoédztwie
poznanskim, w ciggu jednego roku. W 1487 r. wydano kwitancje na 85 grz.
z poradlnego wielkopolskiego 5,

W 1484 r. Jan Chojenski zostal rozliczony z 200 z! ,de proventibus
poradlne in terra Lanciciensi” 52, W 1486 r. tenze Chojenski wyplacit
dworzaninowi krélewskiemu Andrzejowi Sobieniskiemu 100 grz. ,ad ra-
cionem exationum duorum grossorum terre Lanciciensi...” 3. W roku na-
stepnym tenze Sobienski otrzymal od Rafala z Leszna wojewody leczyc-
kiego drugie 100 grz.% Wojewoda wplacil jszcze w tym roku 42 grz.s

W 1484 r. wplynelo z poradlnego sieradzkiego 277 grz.%, a w 1485 r.
170 grz5* W 1485 r. krél wystawil kwitancje na 200 grz. od starosty
radomskiego Dzierzka Wansza ,,de proventibus Radomiensibus et exac-
tione regali duos grossos omni presentis exsolvendos” %, Tutaj tylko
cze$¢ pochodzi z poradlnego, reszta z dochodéw starostwa.

Na dochody z podymnego lwowskiego dal krol kwitancje na 100 grz.
Spytkowi z Jaroslawia ®, W 1487 r. reszta ,exactio 2 grossorum” ziemi
przemyskiej, lwowskiej, halickiej wyniosta przeszito 100 grz.8 Z samego
tylko powiatu (dystrykt) checinskiego poradlne wyniosto 130 grz.8
Z Kujaw krél otrzymat w 1486 r. 50 grz. a konto roku 1487¢.
Oprocz tego w 1487 r, otfzymal nastepne 50 grz.®® Roczny wplyw
z poradlnego kujawskiego wynidést wiec co najmniej 100 grz. We-
dlug wyliczen lustracji poradlnego ziemi kujawskiej (jedynej jaka sie
zachowala w XV w.) z 1489 r. podymne wynosilo tam 7386 gr czyli
151 grz. i 38 gr 84

Jak sie zdaje roczne wplywy z poradlnego wynosity od kilkudziesieciu
grzywien w ziemiach mniejszych i ubozszych do dwustu-trzystu w wiegk-
szych. Prowincja wielkopolska dawala co najmniej 380 grz. rocznie, ale
byla wielkim okregiem podatkowym. Wysoko$¢ wplywow byla stala
Tt Ibid,, s. 146, 180,

52 Ibid., s. 10.

88 Ibid., s. 107.

54 Ibid., 5. 123.

s Ibid., s. 156, 180.

5 Ibid., s. 11, 15.

57 Ibid., s. 23, 30.

5 Ibid., s. 40.

% Ibid., s. 80.

% Ibid., s. 141.

6! Ibid., s. 151.

92 Thid., s. 108.

63 Thid., s. 184. .

¢ J Senkowski, Lustracja poradlnego i rejestr tanéw wojewddztw brzesko-

kujawskiego i inowroctawskiego z 1489 r., " Teki archiwalne,' t. 7, Warszawa 1961,
s. 88. -
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w poszczegblnych ziemiiach i wojewodztwach. Przedstawione wyzej su-
my s3 na pewno zblizone do ustalonych kwot, w niektérych wypadkach
by¢ moze nizsze. ‘

Z samej tylko Wielkopolski, ziemi sieradzkiej i leczyckiej wplyneto
w 1484 r. 777 grz. Jesli do tego doliczymy ok. 150 grz. z Kujaw
poswiadczone za rok 1489 oraz podobng sume z ziemi dobrzynskiej
i gostyninskiej razem wzietych (taka kwota jest calkiem prawdopodobna),
to otrzymamy sume okolo 1100 grz. rocznie z ziem polnocnych (bez Prus
Kroélewskich oczywiscie) tytutem poradinego.

Zrodla nie przekazujg pelniejszych wiadomosci o wysokoéei poradine-
go z Malopolski. Pewne pojecie daje przekaz o kwitancji na 200 grz.
zapisanych na dochodach ze starostwa i z poradlnego ziemi radomskiej
‘w 1485 r. Poradlne stanowilo cze$é tej sumy, jednakze trudno okresli¢
jaka. Poradlne ziemi lubelskiej wynosilo cze$é sumy 180 grz. rocznie.
Sam powiat checinski dal jednak 130 grz. w 1487 r. Znaczne sumy wply-
waly z pewnoScig z zamoznej ziemi sandomierskiej i krakowskiej. Mozna
wiec przyja¢ sume ok. 1000 grz. réwniez dla Matopolski bez Rusi Czer-
wonej.

Jesli idzie o ziemie ruskie, to wplaty mozna oszacowaé na okoto 500
grz., co jest domyslem o tyle prawdopodobnym, ze reszta poradlnego
2 tego obszaru wyniosta w 1487 r. przynajmniej 100 grz. Zapis dla Spyt-
ka z Jarostawia 100 grz. na poradlnym ziemi lwowskiej na rok 1486
$wiadczy, ze wysokos¢ tego podatku tutaj nie byla mniejsza od 100 grz.,
a prawdopodobnie sporo wyzsza.

Lacznie wplywy z poradlnego w Krolestwie Polskim bez Prus Kré-
Jewskich i Mazowsza wynosity wiec w latach 1485—1487 okolo 2500 grz.
rocznie. Prawdopodobnie kwota przewidywana byla wyzsza i, mogla do-
chodzi¢ do 3000 grz., gdyz nie jest pewne, czy stwierdzone wplaty obej~
mowaly cale zebrane sumy. Trudno jednak przyja¢, by znaczne kwoty
nie zostaly -zarejestrowane w ksiegach rachunkowych. Suma 2500 grz.,
tj. 4000 zi, stanowila tylko ulamek dochodéw kréolewskich Kazimierza
Jagiellonczyka, ktére wynosily ok. 90 000 grz. Poradlne stanowito wiec
okolo 3% calosci dochodéw. Wplywy z poradlnego zupelnie nie wystar-
czaly na pokrycie rosngcych, wskutek postepu w dziedzinie wojskowosci
i aktywnosci polskiej polityki zagranicznej, wydatkéw skarbu krélew-
skiego. Znacznie wyzsze sumy wplywaly z zup, cel i dobr ziemskich.
Jeszcze w czasach Kazimierza Wielkiego dochody z débr ziemskich sta-
nowity 21%0, z zup 36%s, cet 33%0, a z darowizn, kar sagdowych i mennicy
10%0 dachodéw zwyczajnych kroéla, wynoszacych 70000 grz. rocz-
nie 8%, Pordéwnanie dochodéw skarbu kroélewskiego za panowania Kazi-

% J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t{. 1, Poznan 1947, s. 106.
O dochodach Kazimierza W. pisali takze Z. Kaczmarczyk (Monarchia Kazi-

-
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mierza Wielkiego i Kazimierza Jagiellonczyka nalezy traktowa¢ orienta-
cyjnie, gdyz zawarto§é srebra w groszu ulegala stopniowemu zmniejsza-
niu, Zmniejszala sie wiec sila nabywcza grosza.

” -

WYBIERANIE PORADLNEGO

Zbieraniem poradlnego zajmowali sie poborey (exactores). Dokument
kréla Wiladystawa Jagietly dla katedry przemyskiej z 1403 r. wymienia
,-.nostri exactores..”, zeby nie zbierali fumalium i innych poboréw
{quamlibet exaccionem...) %,

Takze w 1413 r. Wiadyslaw Jagiello wymienia w dokumencie poborce
podymnego 87. W 1426 r. tenze krél w dokumencie dla klasztoru Bozego
Ciala w Kazimierzu réwniez wymienia ,,..nostri exactores...” %, Poborcow
wymieniajg takze akta sadowe ziemi krakowskiej pod r. 1433 i 1441, -
Poborca nazywa sie zwykle ,exactor”, rzadziej ,,collector”. Egzaktora
Bogustawa wymienia takze dokument Jagielty z 1433 r. wydany w Le-
czycy ™.

Wiele wzmianek o poborcach pochedzi z 2 pot. XV w. i przede wszyst-
kim zawarte s w Liber quitantiarum i Matricularum Summaria. Wy-
nika z nich; ze kazda ziemia i wojewo6dztwo mialy swego poborce. Wia-
domo na pewno, ze osobni poborcy dzialali w Wielkopolsce ™, w ziemi
sieradzkiej, leczyckiej, lubelskiej, chelmskiej, radomskiej i innych %
Przekazy te méwig o wyplacie sum z poradlnego przez poszczegélnych
poborcow. Kazda ziemia lub wojewddztwo byly wiec okregami podatko-
wymi.

Wieksze wojewddztwa lub ziemie mialy takze poborcéw nizszych.
I tak w ziemi krakowskiej wystepowali egzaktorzy wislicki, checinski,
teczynski . Okreg wislicki, a chyba réwniez checinski, byly powiatami.
W Wielkopolsce “wystepuje giéwny poborea, ale obok niego egzaktorzy
kaliski i poznanski %, '

mierza Wielkiego, t. 1, Poznan 1939) i Z. Wojciechowski (Pafstwo polskie
w wiekach $§rednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948).
88 Akta sqdowe grodzkie i ztemskte (ruskie), t. 8, s. 57/58.
87 Tbid., t. 4, s. 122.
8 Kodeks dyplomatyczny Malopolskl, t. 4, ed. F. Piekosinski, Krakéw 1905,
s. 229. )
8 Z ksiqg dawnych..., s. 385, 484. ‘
7 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, ed. F. Piekosinski i, Poznan
1908, s. 539.
7t Liber quit..., s. 45, 56, 69, 75 i n.
" Ibid., s. 29, 30, 40, 43, 79, 107, 108, 109, 122, 126, 132, 146, 156, 180, 184.
78 Ibid., s. 24, 34, 151.
74 Ibid., s. 48/49, 96, 185.
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Ru$ Czerwona byla chyba takze duzym okregiem podatkowym, na co
wskazuje przekaz z 1487 r. moéwigey, ze krol Kazimierz Jagiellonczyk
zastrzega sobie 100 grz. z reszty poboru 2 groszy z ziemi przemyskiej,
lwowskiej i halickiej od notariusza Jana Myszkowskiego %, Widaé z tego,
ze ziemie ruskie byly traktowane lacznie, jesli chodzi o wplywy Z po-
radlnego. ‘ ‘

Myszkowski byt chyba poborcg podymmnego na calg Ru§ Czerwona.
Wystepowal jednak oddzielnie poborca przemyski. Swiadezy o tym inna
wiadomogé:

..magnifici Spithkoni de Jaroslaw palatino Iandecensi dedit quinquaginta mar-

cas pecuniarum ad Johannen Miskowski aut quemacunque alium exactorem
2 grossorum terre Premisliensis in anni futuri 7,

Wielkopolska, ziemia krakowska i Ru$§ Czerwona mialy wiec po jed-
nym gléwnym poborcy i po 2—3 poboreach nizszych, ktorzy przekazy-
wali pienigdze zebrane w ziemiach (na Rusi Czerwonej), powiatach
(w ziemi krakowskiej) lub wojewddztwach (w Wielkopolsce) poborcom
giownym. Mniejsze ziemie (sieradzka, leczycka, gostyninska, radomska,
lubelska, chelmska, sandomierska, a z pewno$cig i dobrzynska) i woje-
wodztwa (brzeskie, inowroctawskie) miaty po jednym poborcy.

Poborey byli urzednikami krolewskimi 7 z 1426 r., czy z 1485 w sto-
sunku do podatku nadzwyczajnego. Nigdzie nie spotyka sie wiadomosci
o wyborze poborcéw podymnego przez szlachte. Poborcy zwykle spra-
wujg swe funkcje przez kilka lat. Interesujgcg sprawg jest, kim byli ci
urzednicy.

W latach 1485-—1486 poborcg Wielkopolski byl Mikotaj Przeczen, ple-
ban z Pyzdr ™. Jego nastepcg na tym stanowisku byl w r. 1487 kasztelan
poznanski Jan Ostrordg ™. ,,Liber quitantiarum” nie podaje o nim zad-
nych szczegdoléw. Poborcg na Rusi Czerwonej byt w 1. 1485—1487 no-
tariusz Jan Myszkowski ®. Egzaktorem kaliskim byl w r. 1485 sedzia ka-
liski Sapienski®, gostynifiskim w latach 1485—1486 Mikolaj z Kutna

-7 Ibid., s. 141.

8 Ibid., s. 79. Pisarz popelnil oczywisty blad, gdyz nie istnialo wojewo6dztwo
sgdeckie. Spytek byl wojewoda sandomierskim (zob. Liber quit., s. 64, 130).

77 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 4, s. 223; Liber quit..., s. 47.

% Liber quit..., s. 45, 47, 69, 76.

 Ibid., s. 52, 67, 69, 72, 76, 101, 128, 146, 180; Jan Ostrorég byl zapewne sekre- .
tarzem kroélewskim przed 1465, a w 1. 1476—1493 byl kasztelanem poznanskim,
w latachr 1493—1498 starosta generalnym Wielkopolski, zob. M. Bobrzynski,
Studia i szkice historyczne, t. 2, Krakéw 1922, s. 46—58. .

80 Tbid,, s. 141. Jan Myszkowski by: w latach 1483—1487 pisarzem krolewskzm,
zob. S. ‘Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria koronna, Wroclaw 1967,
s. 143, '

81 Liber quit..., s. 82, 148.
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wojewoda leczycki i jego nastepca wojewoda Mikolaj z Sienna 8. W zie-
mi krakowskiej poborcy nizsi wplacali, zdaje sie, sumy z poradlnego bez-
posrednio podskarbiemu . Podskarbi byt wiec jednoczesnie poborca
gtéwnym ziemi krakowskiej. W 1487 r. poradlne ziemi lubelskiej zebral
starosta lubelski #. Sieradzkim poborcg byt w 1485 r. starosta sieradzki
Dzierzek Bielawski %,

W ziemi leczyckiej y 1485 r. zbieral poradlne wojewoda leczycki Mi-
kotaj z Kutna i Jan Chojenski archidiakon teczycki, a w 1486 jedynie
Chojenski %, zas w 1487 r. starosta leczycki Rafal z Leszna #". Na Kuja-
wach w 1486—1487 r. poborcg byl kanonik gn1ezn1ensk1 Stanislaw Ja-
rand z Brudzewa 8.

W wojewddztwie poznanskim w 1485 r. pobér 2 groszy zebral woje-
woda poznanski® W powiecie wislickim w 1485 r. poborcg byl ksigdz
(presbiter) Mikotaj Klos %.

Egzaktorem checinskim byt w 1485 . prezbiter szpitala w Checinach
Mikotaj®, a w 1487 r. prepozyt checinski Clos 92 (Klos). Chodzilo tu oczy-
wiscie o te samg osobe. Poborcg Wielkopolskim byt w 1433 r. podsedek
kaliski Bogustaw 9,

Z tego przeglagdu wynika, ze poborcami byli czesto nizsi- urzednicy
ziemscy,‘ pisarze kancelarii krolewskiej, duchowni zwlaszcza w wiek-
szych okregach, ale takie wojewodowie i starostowie zwlaszcza w mniej-
szych ziemiach i wojewddztwach. Miedzy tymi grupami poborcéow wyste-
puje rownowaga, a hawet pewna przewaga liczebna nizszych urzednikow
ziemskich i sekretarzy kancelarii krélewskiej nad dostojnikami i szlachtg
nie sprawujgcg urzedéw w drugiej pot. XV w. Brak zrédel uniemozliwia
przedstawienie sytuacji w pierwszej pot. XV w. "

Zdarzaly sie takze, choé rzadko, wypadki wydzierzawienia poradlne-
go. I tak w 1471 r. kr6l Kazimierz Jagielloniczyk wydzierzawil potowe cla:
lubelskiego, grobelne i pobér 2 groszy czyli podymne ziemi lubelskiej za
180 grz. i za pewne przedmioty %. Termin tej dzierzawy wynosil -

82 Ibid., s. 69, 73, 92, 180.

88 Ibid., s. 184.

84 Tbid., s. 191.

8 Ibid., s. 23, 30.

86 Ibid., s. 29, 107; J. Chojenski, byl ‘w latach 1459—1484 pisarzem krélewskim,
zob. S. Sutkowska-Kurasiowa, op. cit, s. 115,

87 Liber. quit..., s. 123, 156.

88 Thid,, s. 108, 132.

89 Tbid., s. 48/49.

% Ibid., s. 24.

8t Ibid., s. 34.

92 Jbid., s. 151.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5 S. 539

%4 Matricularum, t. 1, nr 733, s. 38,
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rok. Trudno na podstawie tej krétkiej wzmianki ocenié, o ile rzeczywista
wartos¢ tych dochoddéw przekraczala sume 180 grz.

W 1494 r. kr6l Jan Olbracht przekazat w zarzad Wincentemu z Ujaz-
du, wojewodzie brzeskiemu rézne dochody, w tym poradlne starostwa
. rawskiego %. Starosta radomski Dierzek Waz zbieral poradlne w staros-
twie radomskim. Swiadczyloby to o poborze poradlnego takze w dobrach
ziemskich kréla. Funkcje poborcow sprawowali tutaj starostowie. Row-
niez starosta leczycki Rafat z Leszna zbieral poradlne w 1487 r.%, ale
brak wyraznego okreslenia, czy tylko w dobrach krélewskich, czy takze
w rycerskich i duchownych. Zrédio nie nazywa go poborcsg. Brak ma-
terialow, aby okresli¢ stosunek stuzbowy miedzy p‘oborcq a starostg w da-
nej ziemi w zakresie zbierania podatkéw.

Nalezy przypuszczaé, ze poborcy korzystali z pomocy wilascicieli wsi
w zhieranju podatku, gdyz bylo ich niewielu. Zdaniem A. Ggsiorowskiego
wlasciciele débr stanowili pierwsze i najnizsze ogniwo poborowe 97.

‘Nie wiadomo, czy wlasciciele débr byli prawie czy zwyczajowo zobo-
wigzani do zebrania poradlnego od swych poddanych. Brak przekazéw
okres$lajacych wynagrodzenie poborcéw podatkéw zwyczajnych, w prze-
ciwienstwie do poborcéw podatkéw nadzwyczajnych.

Poborey byli rozliczani z sum podatkowych, o czym $wiadczy wyraz-
-nie kilka wzmianek z lat 1485—1487. Mikolaj z Teczyna otrzymal 16 VI
1485 r. rozliczenie z poboru 2 groszy w ziemi chelmskiej za 2 lata, tj.
prawdopodobnie za lata 1483—1484. Zawisza Réza, dworzanin krélewski,
zostal rozliczony z podymnego ziemi chelmskiej 31 IIT 1487 r.%8 Prepozyt
checinski Mikolaj Klos zostal rozliczony 25 IV 1487 r. ze 130 grz., ktére
wplacit lub wydal (na kwitancje) z poradlnego powiatu checinskiego za
1486 r.9 Otrzymal tez pokwitowanie.

23 X 1487 r. krél Kazimierz rozliczyt i pokwitowat. podskarbiego kré-~
lestwa Piotra z Kurozwek z poradlnego ziemi krakowskiej 1%, Wiekszych
poborcéw rozliczal albo podskarbi, albo nawet krél. Rozliczenie polegato
najpewniej na zliczeniu zrealizowanych kwitancji. Wiekszo$¢ sum nie
wplywala bowiem do-skarbu, lecz byla wyplacana przez poborcéw oso-
bom, ktérym krél, a niekiedy kanclerz, dal kwitancje 19, to jest imienne

% Ibid., t. 2, nr 298, s. 18.

9% Liber. quit..., s. 123. ‘

97 A,  Gagsiorowskli, Powiat w Wielkopolsce w XIV—XVI w. Z zagednierr
zarzqdu terytorialnego i podziatéw Polski péénosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 31.

98 Liber. quit..., s. 43, 146; w 1486 r. Zawisza wystepowal jako dworzanin krola,
zob. ibid., s. 87. '

9 Tbid., s. 151.

100 Tbid., s. 184. ) _

" d0 Ibid,, s. 10, 23, 29, 30, 31, 45, 47, 48/49, 96, 156.



Podatki zwyczajne w Polsce w XV w. 53

zlecenie do odpowiedniego poborcy na okreslong sume (od kilku do
2000 grz.). Przewazaja drobne kwoty. Dana suma byla wynagrodzeniem
poszczegdlnych osob: dworzan krélewskich, starostow, wojewodow itp.
za okreslone ustugi dla kréla. '

Wzmianki o sumach z reszty poradlnego 12 w okre§lonych okregach
swiadczg, ze krél i podskarbi orientowali sie niezle, jakie kwoty nalezg
sie 6d poborcéw. Przemawia za tym fakt, ze byla znana maksymalna wy-
soko§¢ poradlnego w poszczegdlnych ziemiach i wojewédztwach. Nie spo-
tyka sie wyplaty wiekszych sum na wazne potrzeby panstwowe, takie
jak oplacanie zacieznych. Kwoty z poradlnego byly zbyt matle, aby moz-
na zalatwi¢ nimi istotne wydatki panstwa. Swiadezy to o malym znacze-
niu podymnego- dla skarbu krélewskiego. System dysponowania sumami
z poradlnego utrudniatl prowadzenie zestawienia rocznych wplywéw. Ta-
kich zastawien w drugiej potowie XV w. nie prowadzono. Zachowala sie
jednak lustracja spis lanéw wojewddztwa brzesko-kujawskiego i inowroc-
tawskiego z 1489 r. Zostala ona zarzadzona przez rade krolewsksg i kréla -
dla catego panstwa. Zdaniem Senkowskiego jej celem bylo usprawnic¢
pobér poradlnego oraz tym samym zwiekszy¢ dochody skarbu, aby unik-
na¢ uchwalenia podatkéw nadzwyczajnych 1%, Nie wydaje sie przekony-
wujgce to ostatnie stwierdzenie w $wietle niskich wplywoéw z poradinego.

ROZMIARY ZALEGLOSCI W PELACENIU PODATKU ZWYCZAJNEGO
1 ICH SCIAGANIE

W wiekszosci ziem polskich zaleglosci te w XV w. byly znaczne.
Z 1420 r. pochodzi wzmianka o jednej wsi w ziemi krakowskiej zalegaja-
cej w placeniu podatku. Podobne wiadaomosci mamy z lat 1426, 1433 104,
W 1462 roku dziewieé¢ wsi Jana Melsztynskiego nie zaplacilo poradlne-
go 195, W siédmym dziesiecioleciu liczba wsi zalegajacych z placeniem
podymnego byla znaczna. Trudno okresli¢ ich liczbe, bo Helcel pomingl
przekazy o tym dajac od siebie tylko powyzsza uwage 1. W 1467 r. nie
zaplacilty podatku wsie klasztoru sadeckiego i co najmniej 10 wsi szla-
checkich 197, W 1468 roku znéw znaczna liczba wsi ziemi krakowskiej nie
zaplacila podatkow 198, ale nie wiadomo jaka (Helcel ograniczytl si¢ do tej
uwagi). Jak sie wydaje, rozmiary zaleglosci w Wielkopolsce byly powaz-

192 Tbid., s. 8, 130, 141, 149.

108 J, Senkowski, Lustracja poradlnego..., s. 74.

104 7 ksigg dawnych sqdowych, nr 1738, s. 251 nr 2086, s. 306; nr 2493, s. 385.
105 Tbid., nr 3665, s. 664.

198 Ibid., s. 730 (przypis wydawcy).

107 Thid., s. 730.

18 Thid., s. 749 (uwaga wydawcy).
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ne. Swiadczg o tym bardzo liczne zapiski w niedrukowanych ksigegach
,sadow grodzkich i ziemskich tej prowincji. Zagadnienie to wymaga
szczegbtowych badan archiwalnych 1%,

v Tabela

Wykaz ilosci d6br szlachty w woj. ruskim zalegajacych z podatkami

‘Rok " Ziemia Ilos¢ dobr 1Rok Ziemia Ilo§¢ dobr
1444 sanocka, lwowska 4a 1469 przemyska,
1447 lwowska 50b Iwowska 11
1457 sanocka 15¢: . 1470 przemyska,
1464 przemyska 3d . Ilwowska 4t
1465 " ge 1471 przemyska,
1466 " 15¢ Iwowska ) 3gm
- lwowska 38 1472 przemyska, -
1473 przemyska, : lwowska . 28 szlachtyn
Iwowska 35 szlachty © 1484 lwowska,
1474 przemyska, przemyska 11 szlachty 2
lwowska 9 wsip 1485 lwowska,
1475 przemyska, ) przemyska 9 wsiaa
lwowska 70 wsi 1 dobra 1488 lwowska,
13 szlachtyr przemyska ok. 10 szlachty a
1476 przemyska, 1489 I1wowska, ' .
lwowska 39 wsi przemyska - 6 wsi i przed-
127 innych dobr ' miescie ac
1477 przemyska, , 1490 lwowska,
Iwowska 20 wsi oraz przemyska 5 szlachty ad
29 szlachty t 1491 Iwowska,
1478 przemyska, przemyska 5 wsiac
lwowska 14 szlachty u 1482 lwowska, )
1479 przemyska, przemyska T wsi
Ilwowska | 10 wsi i 8 szlachty af
ok. 14 szlachty v1493 lwowska,
1482 przemyska, przemyska 8 szlachty a8
lwowska 7 szlachty (nie- 1494 lwowska,
ktérzy 3 lata)x przemyska 16 szlachty ah
1483 przemyska, o 1495 lwowska,
lwowska 10 szlachty ¥ przemyska 21 szlachty ai
1467 przemyska, 19h 1496 lwowska,
Iwowska 71 przemyska 13 szlachty
1468 przemyska, 103 z ok. 11 wsial
Iwowska 1k 1497 lwowska,
przemyska 4 wsie ak

10 A, Gasiorowski, znalazt bardzo liczne zapiski o skazaniu wsi za odbicie
cigzy, np. w APP Pyzdry Gr. 3, £. 58v — kilkadziesigt wsi. Zob. jego prace, Urzed-
nicy Wielkopolscy 1385—1500. Spisy, Poznan 1968, s. 206, przypis 498.
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a Akta grodzkie i ziemskie (ruskie), t. 11, s, 23%; t. 14, nr 1186, 1168—1169, 5. 143—144.
b Ibid., t. 14, nr 1170, 1178—1180, 2047.

¢ Ibid., t. 11, s, 422423,

d Ybid,, t. 13, nr 5363, 5591.

e Ibid., t. 13, nr 5770, 5777—5778, 5806, 5811, 5815, 5817,

t Ibid., t. 13, nr 62886291, 6309—6310, 6312—6314, 6382, 6387—6387, 6480.

B Ibid., t. 15, nr 272—273 oraz na s. 51. '

h Ibid., t. 13, dzial nr 6500—7000.

i Ibid., t. 15, nr 424, 428—429, 441—442, 475, 649.

j Ibid., t. 13, nr 70147015, 7018—7022, 7026, 7033, . v
k Ibid., t. 15, nr 652.

1 Ibid., t. 17, nr 3.

1t Ibid., t. 15, nr 750, 755, 757—158.

m Ibid., t. 15, nr 843—848, 851; t. 17, nr 474, 476—477, 555, 637, 646, 691, 699, 701.
n 1bid., t. 15, nr 1023-1024; t. 17, nt 708 i 728, 871,

o Ibid., t. 15, s. 151~-154; t. 17, nr 891, 3610, 3611,

p Ibid., t. 15, nr 1328—1330.

r Ibid., t. 15, nr 1380—1385; t. 17, nr 1065, 1082; t. 18, nr 699,

s Ibid., t. 15, nr 1464, 1476; t. 17, nr 1207—1208, 1212, 1214, 1215, 1274.

t Ibid., t. 15, nr 1540—1542; t. 17, nr 1228, 1250, 1290—1295, 1338, 1342.

u Ibid., t. 17, nr 1414, 1416, 1442, 1453.

w Ibid,, t. 17, nr 1705-~1713, 1753.

x Ibid., t. 17, nr 1779—1781.

vy Ibid., t. 15, nr 1626, 1631--1632, 1636, 1880; t. 17, nr 1810--1812,

z Ibid., t. 17, nr 1919——1920, 1923.

aa Ibid., t, 17, nr 1984.

ab Ibid., t. 15, s. 252—254; 261; t. 17, nr 2164—2165, 2171, 2219,

ac Ibid., t. 17, nr 2245—2246.

ad Ibid., t. 17, nf 2277, 2284.

ae Ibid., t. 17, nr 2356.

af 1bid., t. 15, nr 2218; t. 17, nr 2424--2428, 2438--2439.

ag Ibid., t. 17, nr 2507, 2515, 2518, 2526, 2528, 2531.

ah Ibid,, t. 17, nr 2568, 2570, 2586—2587, 2589—2592.

ai 1bid., t, 17, nr 2704—2705, 2710, 2715, 27172721, 2724, 27272728, 2730, 2732, 2741.
aj 1bid., t, 17, nr 2826—2829, 2838, 28462847, 2848.

ak Ibid., t. 17, nr 2919—2921, 2923.

Na Rusi Czérwonej zalegloéci w placeniu podymnego w 2 pot. XV w.
sg duze, zalega od kilku do kilkudziesieciu wsi rocznie. Szczegélnie wiele
wsi zalega w latach 1471—1473,.1475—1477. Wynikalo to czesciowo z po-
lozenia tych ziem zagrozonych najazdami tatarskimi. W-latach 1471—1473,
1475—1477 nie bylo najazdéw tatarskich na Rus Czerwona. Wydatki lud-
nosci na samoobrone musialy byé znaczne i przez to zmniejszaty sie mozli-
wosci platnicze ludnoéci. Zaleglosci maja niekiedy charakter powszechny.
Nie uiszczaja podatku przewaznie wsie szlachty jedno- trzy-wioskowej
ale takze dobra wicksze (po osiem, trzynascie wsi), nie wylaczajgc po-
siadlogei kasztelaniskich, biskupich, a nawet wojewodzinskich i staroscifi~
skich 1%, W niektorych latach wystepuja zaleglosci kilkumiesieczne, a na-
wet dwu-trzyletnie 11, Swiadeczy to o zubozeniu ludnosci na znacznych
obszarach. Wskazuje na to np. wystgpienie szlachcica Stanistawa Dersz-

10 Akta grodzkie i ziemskie (ruskie), t. 17, nr 252, 701, 1215, 1416, 2171; t. 15,
nr 1917, .

11 Ibid,, f. 15, nr 1380—1383, 1464; t. 17, nr 1785; t. 13, nr 5410 — zaleglosé
12-letnia.
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niaka w obronie swego soltysa, ktory nie moze zaplaci¢ podymnego z po-
wodu wielkiej biedy 2. Niekiedy daje sie stwierdzi¢ zaleglosci niekto-
rych débr w ciggu wielu lat, a takze nazwiska szezegélnie opornej szlach-
ty 113, Czes¢ szlachty zlofliwie uchylala sie od placenia podatku, szukajgc
wybiegow. Byly z pewno$cig i inne przyczyny powstawania zaleglosci
podatkowych: Zastanawiajgce jest, ze jesli juz doszlo do powstania za-
leglosci podatkowej, to niemal zawsze zalegala cala wie§, a nie czest
kmieci. Swiadezy to o uzgodnieniu stanowiska przez chlopéw, a to znow
o ich duz€j solidarnosci.

Wobec zalegajgcych stosowano $rodek przymusu — zajecie woléw,
jednak nagminne bylo odbijanie zajetych przedmiotéw ,,repercusio pig-
norum’, Swiadcza o tym niemal wszystkie dokumenty cytowane w przy-
145. ,,Odbicie cigzy” (repercussio pignorum) bylo raczej
odmowg ludnosci catej wsi na dokonanie zajecia przez poborce ,,cigzy” —
pignoratora. ,,Repercussio pignorum” moglo by¢ takze uznang przez pra-
wo forma zakwestionowania legalnosci ndkazu zajecia. Sagd mial decydo-
wac o stusznosci nakazu zajecia. -

Wyroki skazujace kmieci sad wymierza ,in repercussione” czyli
w sprawie ,,0 odbicie” lub ,,0b repercussionem’; tj. z powodu odbicia.
Sad karal nie za samo odbicie, lecz za brak uzasadnienia odbicia bydta.
Woéwcezas odbywal sie proces w sgdzie grodzkim lub ziemskim. W 1420 r.
w Krakowie odbyl sie taki proces. Udziat wzieli krél, przedstawiciel sta-
rosty krakowskiego i dwu urzednikéw ,,pro exaccione regali actores...”,
prokurator, tj. przedstawiciel pozwanych i wszyscy kmiecie wsi Mar-
chocic oskarzeni o odbicie ,cigzy” ,,pro repercussione pignorum?” 114,
Udzial kréla nie byl konieczny. W procesach uczestniczyl przewaznie
starosta lub jego zastepca oraz obowigzkowo sedzia lub podsedek. Strona
oskarzajgcg byl pignorator regalis tj, poborca cigzy 5. Obwinieni, repre-
zentowani poprzez swego przedstawiciela, prokuratora, posta (nuncjusza),
prébuja odwlec sprawe. Odbywa sie druga rozprawa, a nawet nastep-
ne 126, Na ogdél jednak sedzia skazuje opornych tj. calag wie§ juz w czasie
pierwszej rozprawy na kare krolewska 14 grz. (zwang takze siedmna-
dzieScia-siedemdziesigt) 117. Jest to kara nalozona na spolecznosé calej wsi.

112 Ibid., t. 17, nr 2515. -

13 Tbid,, t. 15, nr 475, 652; t. 17, nr 1208, 1779—1781, 2438, 2609, 2704—2705 t. 14,
nr 1168, 1169. )

114 7 ksiqg dawnych sqdowych gr. i 2. krak., nr 1738, s. 251, nr 2207.

115 Ibid., nr 2964, 3118.

116 Tbid., nr 2030, 2207.

17 Tbid., nr 2493, nr 3665. Kara 70 grz. wystepuje po raz pierwszy w 1177 r.
w dokumencie Mieszka Starego i oznacza 70 grz. czystego srébra. Byla to najwyzsza
ze znanych nam Kkar. i zwana dlatego ,niemitoéciwa”. W XIII w. ulegia trzykrotnemu
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Istnienie tej wspolnoty nie podlegalo watpliwosci w oczach sedziow
w I pol. XV w. W 2 pol. XV w. spotykamy wyroki badZ na wymieniong
imiennie szlachte i duchownych 18, badZ na cale wsie 119, Przypuszczam,
ze w 2 pol. XV w. upowszechnil si¢ zwyczaj reprezentowania chlopow
w sgdzie w sprawach podatku przez wlasciciela wsi, a nie przez prokura-
tora. Skazanie wlasciciela wsi na kare 14 grz. za odbicie cigzy oznaczalo
w rzeczywistosci skazanie tej wsi. Czasem wymienia sie w wyroku sado-
‘wym czyje wsie zostaly skazane, ale pisarz nie méwi jednak, ze-skazani
zostali ich wlasciciele 1. Na Rusi Czerwonej liczba skazanych czesto byla
bardzo duza i wynosita od kilku do kilkudziesieciu wsi rocznie. Na jednej
rozprawie bywa skazana jedna, a nawet kilkanascie wsi lub doébr 121,

Zdarzaly sie wypadki powtérnego skazama tych samych wsi b
szlachty na kare 14 grz. Kara byla wysoka i dzialala skutecznie, jesli
ludnos$é byla w stanie uiscié podatek. Na ziemiach ruskich nalezgcych
do Polski wida¢ w niektérych latach bezskutecznosé kary, gdyz skaza-
nych bywa kilkadziesigt wsi, ktére wskutek ubéstwa lub innych przy-
czyn nie mogly zaplacié podatku. Tak wielkich zalegloSci nie spotykamy
w Malopolsce. e

ZWOLNIENIA OD PORADLNEGO

Zwolnien od poradlnego w Kodeksie dyplomatycznym . Wielkopolski
nie spotyka sie. W Matlopolste wiadcy dawali zwolnienia w przywilejach.
I tak krol Wiadyslaw Jagiello w 1423 r. uwolnil mieszkancow dobr i wsi
klasztoru Sw. Krzyza na Lysej Goérze od poradlnego, narzazu, sepu, pod-
wod i innych oplat i poboréw 122, Byto to prawdopodobnie zwolnienie wie-
czyste, stosowane bardzo rzadko, jesli nie jedyne w Malopolsce.

Przewazaly zwolnienia okresowe na jeden rok lub wiecej, czasem na
10 lat 123, Ale i te s w Malopolsce rzadkie. Dawano je przewaznie klasz-
torom 124, czasem wsiom katedralnym 1%5. Wiekszosé przywilejow okresla

obnizeniu — w ksiedze elblaskiej liczono 3 grz. karne na jedna pieniezng. W XV w.
kara 70 grz. zostala zmniejszona do- 14 grz. a wiec pigciokrotnie. Zobacz Z. W o j-
ciechowski, Panistwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroyu wyd. 1, Poznan
1945, s. 67.

u8 7 ksiqg dawnych sqdowych gr. i z. krak nr 3873, 3875; Akta sgdowe grodz-
kie i ziemskie (ruskie), t. 15, nr 843—848, 851—855, 1145—1154; t. 17, nr 1207, 1208,
1212, 2507, 2515, 2518, 2526, 2528.

19 Ibhid., t. 15, nr 1385, 1464, 1476, 1540—1541; t. 17, nr 22452246,

120 Thid,, t. 17, nr 2245—2246; t. 15, nr 1626, 1628, 1632,

121 Zob. przypisy do tabel o zaleglosciach podatkowych.

122 Kod. dypl. Matop., 1. 4, s. 202.

123 1bid., t. 4, s. 225.

12¢ Thid., t. 4, s. 213—214, 224, 345 391.

125 Kod, dypl. Wielkopolski, t. 5, s. 443.
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tylko ogdlnie, jakie ciezary podlegaly zwolnieniu soluciones, exacciones,
contributiones regales itp. Z pewnoscig chodzilo tu i o poradlne. Liczba
zwolnien od podatkéw jest w Malopolsce w 1 pol. XV w. nieznaczna.
Brak Zrédel uniemozliwia zbadanie tego zjawiska w 1 pol. XV w.

Podobnie niewielka._ jest liczba zwolniefi od poradlnego na Rusi Czer-
wonej, jednak i tu udalo sie¢ stwierdzi¢ tylko kilka wypadkoéw. Zwolnie-
nia otrzymujg klasztory, dobra katedralne 1%, wsie kroélewskie 2. Zda-
rzajg si¢ do$é czesto w przywilejach i nadaniach wyrazne zastrzezenia
kréla, ze zachowuje sobie poradlne. ,Matricularum Summaria” zawie-
rajg znaczng ilo$¢ zwolnien od ,exactionis regales”. Trudno dokladnie
ustali¢, o jakie konkretne ciezary chodzi. Mozna domysli¢ sie, ze chodzi
o poradlne i inne stale ciezary. Zwolnienia daje si¢ badZ z powodu znisz-
czenia dobr przez zacieznych lub obey najazd, zwlaszcza na Rusi, badz
z powodu spalenia miejscowosci. Z pro§bg o zwolnienie wystepujg cza-
sem wlasciciele débr jak opat, biskup, wojewoda.

STACJE

Immunitety spowodowaly rozklad ciezaréw prawa ksigzecego. Jed-
nostkowy charakter immunitetu spowodowal, ze w niektérych wypad-
kach przetrwala czei¢ tych ciezaréw. Dotyczy to w szczegélnoscei stacii,
$wiadczenia, ktoére przetrwalo w szeregu klasztoréw: w Strzelnie, Mo-
gilnie, Ladzie, Sulejowie, Trzemesznie, Wachocku, Zwierzyicu (prepo-
zytura), Koprzywnicy, Jedrzejowie, Sieciechowie (u prepozyta), Miecho-
wie, Wegrowie i u prepozyta w Brzesku 128,

Stacje dawaly niektére miasta: Skarbimierz, Piotrkéw, Malogoszcz,
Ropczyee, Bébrka, Opatéw, Halicz, Lipnica; Wagwolnica, Mstéw, Siecie-
chéw, Stawiszyn 1#. Wymiar stacji wynosit 1—2 dni rocznie. W niekto-
rych wypadkach mozna wyraznie stwierdzi¢, ze ta ucigzliwa powinnosc
zostala. zamieniona na oplate pieniezng, np. w 1421 r. we wsi Olszanicy
nalezgcej do prepozyta zwierzynieckiego %,

O zmniejszajgcej sie roli stacji swiadezg przekazy w Kodeksie dyplo-
matycznym Malopolski i Wielkopolski i to nawet z poczgtku XV w.131
W dokumentach tych kroél zapisuje rézne sumy w swoich wsiach poszcze-
golnym osobom z zatrzymaniem swego prawa do stacji. Moze to znaczy¢,

128 Akta graodzkie i ziemskie (ruskie), t. 8, s. 77, 157/158.

127 Tbid., t. 8, s. 58.
128 Liber quit.., s. 1—8, 34, 41, 50, 52 54, 56, 65, 67, 79, 83, 84—87, 89, 120, 158.

129 Tbid,, s. 4, 6, 44, 68, 79, 86, 89, 91, 130, 182; Matricularum t. 2, nr 1325.

138 Z ksiqg dawnych..., s. 263.

131 Kod. dypl. Wielkopolski, t. 5, s. 179; Kod dypl. Matopolskz,t 4, s. 268, 277,
285, 351, 394, 412 i n.

’
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\
ze warto$¢ pieniezna stacji byla mniejsza niz uzytkowa. Takich wzmia-
nek znajduje sie kilkadziesigt w Kodeksie dyplomatycznym Matopolski.

Ilos¢ miejscowosci $wiadczacych stacje jest jeszeze w XV w. dos¢ duza.
W niektérych wypadkach stacje staja sie podatkiem zwyczajnym, na
ktory krol wydaje dostojnikom i dworzanom kwitancje i z ktérego opaci
i miasta sg rozliczani. Znaczenie ich jest dla skarbu niewielkie, znacznie
mniejsze niz poradlnego. Swiadczy o tym brak liczniejszych wzmianek
o wielkos$ci sum zapisanych na stacjach. Poza tym czesé¢ stacji byla wy-
bierana w naturalnej postaci 1%, Inne ciezary prawa polskiego o stalym
charakterze, jak podwody, nie majg wielkiego znaczenia i wystepuja
w grodiach rzadziej.

Ogolna ocena podatkow zwycza]nych nie jest wysoka. Wplywy z po-
radlnego stanowity ulamek dochodéw kroélewskich. Poradlne, a w jeszcze
mniejszym -stopniu pienigzna postaé stacji, staly pod wzgledem wnoszo-
nych do skarbu stalych wplywéw pienieznych na pigtym miejscu po
dochodach: a) z zup, b) z cel, ¢) z dobr krélewskich, d) -z darowizn, kar -
sgdowych i mennicy. Oczywiscie nie licze tutaj wplywow z podatkow
nadzwyczajnych, a wiec niestalych. Moina tez bylo obserwowaé prace
krolewskiego aparatu podatkowego, zlozonego gléwnie z nizszych urzed-
nikéw ziemskich i nizszych duchownych. Mniejsze ziemie i wojewodztwa
mialy po jednym poborcy, a wigksze po kilku. W XV w. 1stmaly wiec
zreby monarszego aparatu podatkowego.

Podatki nadzwyczajne przynosily znacznie wyzsze wplywy niz zwy-
czajne. Glowny rodzaj podatkoéw nadzwyczajnych — pobér lanowy (4, 6,
8, 10, 12 gr z lanu) byl wielokrotnoscia poradlnego. Podatki nadzwyezaj-
ne z débr szlacheckich i krolewskich, placone przez chlopéw, uchwalala
szlachta na sejmikach ziemskich i generalnych. Sejmiki i sejm uchwa-
laly jednoczesnie z poborem lanowym podatki nadzwyczajne od miast
(przewaznie szos) 3. Potem uchwaly te uzgadnial sejm. Natomiast ducho-
wienstwo uchwalalo podatki nadzwyczajne (lanowe od chlopéw, ogdlno-
dochodowy od kleru) na synodach diecezjalnych i prowincjonalnych 1%,
to jest na zgromadzeniach stanu duchownego.

*
Ed L

W poréwnaniu do Korony dochody zwyczajne skarbu krolewskiego
w Prusach Kroélewskich w latach 1454—1492 byly nikle, krél bowiem

132 Kod. dypl. Malopolski, t. 4, s. 138.

133 J, Bardach, La formation des Assemblées polonaises au XVe siécle et la
taxation, [w:] Anciens Pays et Assemblées d’Etats, vol. 70, Bruxelles 1978, podkresla
znaczenie sprawy nakladania podatkéw nadzwyczajnych dla rozwoju parlamenta-
ryzmu polskiego.

3¢ A, Ohanowicz, Czezary panstwowe duchowieristwa w Polsce w II pot.
XV i w poczatkach XVI w., Lwoéw 1911, s. 38—43.
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; nie przejal dochodéw skarbu krzyzackiego. Na dochody te skladaly sie:
1 — przychéd z débr Zakonu, 2 — podatki i daniny, 3 — dochody z re-
" galiow. Dobra Zakonu zostaly rozdane starostom pochodzacym ze szlachty
miejscowe]j i zacieznych oraz przybyszom z Korony. Przejeli oni czynsze
i daniny ze wsi krolewskich i miasteczek, gdzie czasem dochodzito do po-
dziatu dochodéw miedzy miastem a starostami 135,
Podatki i daniny z débr rycerskich nie byly duze. Z ddbr na prawie
chelminskim Krzyzacy pobierali 1 denar kolonski = 5 den. pruskich
i 1 funt wosku oraz lopatke upolowanej zwierzyny. Z débr na prawie
magdeburskim prostym wplywal czynsz w. zbozu, ale dobr tych bylo nie-
wiele i to tylko w woj. pomorskim i malborskim. Z débr na prawie pol-
‘skim i pruskim pobierali Krzyzacy czynsze i daniny, z ktérych najwiek-
sza byla w bydle i nosila nazwe ,narzaz”. Danine te znidst krol przy-
wilejem inkorporacyjnym w 1454 r.136 Inne $wiadczenia z débr na prawie
magdeburskim i pruskim znikly z chwilg przeniesienia wszystkich débr
i wsi na prawo chelminskie w 1476 r. Czynsz rekognicyjny z débr prawa
chelminskiego (5 den. i funt wosku) Sciggal starosta malborski od
1472 r.% Ostatni raz jest o nim mowa w 1489 r., kiedy stany odmowily .
placenia go staroscie malborskiemu 138, Zapewne przychdd ten byl bardzo
niski. Ze wsi chlopskich na prawie polskim na Pomorzu wplywaly jakie$
»dzianiny” (stamina) w 1. 1471—1478, ktére potem znikly 1%. Dochody
z grzywien sgdowych musialy by¢ bardzo niskie i obracano je zapewne
na koszta sprawowania sgdow. ' -
Regalia za czaséw Zakonu obejmowaly cla i myta, bicie monety, do-
chody z bursztynu, rybolowstwa, miynéw i polowania oraz konfiskaty
i kaduki czyli dobra oséb zmartych bez spadkobiercéw. Krzyzacy wyko-
nywali tez ,,prawo nadbrzeine”, zagarniajac majatek rozbitkéow. Krol
w przywileju inkorporacyjnym zni6st clto funtowe-i cla oraz myta na
granicy z Korong. Regale mennicze przekazane zostalo wielkim miastom
(Gdansk, Torus, Elblag, Krélewiec) 1. Dochody z bursztynu znalazly sie
w reku gdanszczan, ktérym krdl darowal Mierzeje z dochodami oraz za-
stawil okreg pucki. Réwniez dochody z ryboldéwstwa morskiego zostaly
zastawione, a na jeziorach i rzekach przeszly w rece starostéw lub wiel-
kich miast, albo zagarnela je szlachta. To samo spotkalo miyny. Nato-
miast krél wprowadzil przywilejem inkorporacyjnym czynsz z Gdanska

135 Karol Goérski, Pomorze w dobie wojny I13-letniej, Poznan 1932, s. 190.

138 Tenze, Zwigrek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Poznan 1949, s. 61.

17 Tenze, Rozwéj #ycia stanowego Prus Krél, Zap. hist., t. 31: 1966, z. 3,
s. 136. ’

138 Akta Standw Prus Krolewskich, t. 2, s. 21, 278.

139 Karol Go6rski, Rozwdj zycia stanowego..., s. 114.

#0 Tenze, Zwigzek Pruski.., s. 61—63.
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w wysokosci 2000 fl. weg. w zlocie, a z Elblaga — 400 fl. w zlocie. Nie-
wielkie dochody mial krél ze sprzedazy soli. Mogl tedy Lukasz Watzen-
rode powiedzie¢ o przyjezdzie Aleksandra do Prus Krélewskich w 1504 r.:
,, Krél przybyt do pustego domu” 4. Zaréwno podezas wojny trzynasto-
letniej, jak i pdéiniej niemal jedynym, poza zastawamil i pozyczkami,
zréodltem dochodéw krolewskich byly podatki nadzwyczajne, uchwalane
przez stany. Dopiero w poczatkach XVI w. zaczely sie proby odbudowy
dochodéw skarbu krélewskiego w Prusach Krélewskich 142, Ten stan rze-
czy uzaleznial kréla politycznie od standw, przede wszystkim za$ od oli-
garchii, zlozonej z wielkich miast i moznowladztwa. Kazimierz Jagiellon-
ozyk nie staral sie odzyska¢ rozdanych doébr, a szczegélnie tego co zagarnat
Gdansk. Krél traktowal to miasto jako potencjalne Zrédio kredytu.

GEWOHNLICHE STEUER IN POLEN DES XV. Jh.

(Zusammenfassung)

Gewphnliche Steuer bildeten zum groflen Teil die Grundlage des Steuersystems
Polens im XV. Jh, Bisher hat sich niemand im Einzelstudium mit diesen Problemen
beschiftigt. Der vorliegende Artikel ist der Teil einer gréferen Abhandlung zu
diesem Thema. Die Immunititsbeschenkungen verursachten die Verteilung der vom
polnischen - Recht vorgesehenen Lasten, sie schlossen aber die Forderung der
Herrscher nicht aus, Sonderabgaben zu leisten. Diese neue Leistungen gestalteten
sich im Laufe des XIV. Jh. in sténdige Steuer um, was im sog. Koszyce—Privileg
1374 von Ludwig dem Grofilen (Anjou) zum gesetzlichen Ausdruck kam. Hauptsteuer
war der Rauchpfennig (Herdsteuer), der von Bauerngilitern in Héhe von 2 Groschen
je Hufe entzogen wurde (nur in Klostergiitern betrug diese Steuer 4 Groschen).

Aufgrund der Eintragungen im sog. Liber quitantiarum gelang es dem Autor,
die Jahreseinkommen von dieser Steuer in Héhe von 2500 Mark (grzywna), d.h.
4000 Z1 zu berechnen. Die geplante Summe mifite vermutlich groBer ‘sein, denn
gewil fanden nicht alle Einzahlungen und Riickstinde ihre Widerspiegelung in
den Quellen;, sie kdnnte 3000 M oder sogar etwas mehr betragen. Diese Summe
betrug kaum 3% der Kénigsschatz-Einkiinfte. Den Steuereinziehungsapparat bildeten
die vom Kbonig in einzelnen Wojewodschaften und Landen auf bestimmte Zeit
ernannten Steuereinzieher (-einnehmer), vorwiegend Landbeamte niedrigeren Ran-
ges und Geistliche. Der Schatzmeister oder der Kénig selbst rechneten die Steuer-
pflichtigen ab, was in~die Rechnungsbiicher eingetragen wurde.

Die Riickstdnde in der Herdsteuerzahlung umfafiten in verschiedenen Jahren in
einzelnen Wojewodschaften einige bis einige Zehnt Dérfer und waren somit oft

groB. In der Regel war das ganze Dorf rickstidndig und nicht die einzelnen Bauern.
. - ®

1 Tenze, Lukasz Watzenrode, zycie i dzialalnosé polityczne (1447—1512),
Wroclaw 1973, s. 78. v
142 J, Deresiewicz, Z przeszlo$ci Prus Krélewskich, Poznan 1947,
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Das Gerichi verurteilte daflir das Dorf oder des Dorfes Herrn zu Geldstrafen. -
Herdsteuererlasse wurden nur vereinzelt und meistens kurzfristig erteilt und be-
trafen einige Kléster und Kapitelgiliter.

Von alten Lasten blieb noch die Station (Gastrecht) erhalten, dle durch viele
Kloster und einen Teil der Stddte geleistet werden muBte. In bestimmten Fillen
wurden die ,Stationen” zu Geldleistungen, aber ihre-Bedeutung war wesentlich
kleiner als der Herdsteuer.



