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OSTATNIE STADIUM REFORMY MONETARNEJ
W PRUSACH KROLEWSKICH 1 KSIAZECYCH
W LATACH 1530—1531
W SWIETLE RECESOW

Zarys tredsci Uwagi wstepne. Edykt monetarny z 7 marca 1530 r. Sejmik
na $w. Michala (29 wrzeénia 1530 r.) w Gdansku. Zjazd w Elblagu 28 pazdziernika
1530 r. Sejmik na éw. Klemensa (25 listopada) 1530 r. Poselstwo gdanszczan do krola
w lutym 1531 r. Sejmik na $w. Stanistawa (8 maja) 1531 r. w Malborku. Poselstwo
gdanszczan do kréla we wrzesniu 1531 r. Sejmik na $§w. Szymona i Jude (28 paz-
dziernika) 1531 r. Uwagi kohicowe.

UWAGI WSTEPNE

Reforma monetarna zaprzatala uwage stanéw Prus Kroélewskich i Prus
Ksigzecych przez szereg lat. Jej uchwaleniu oraz realizacji po$wiecono
wiele miejsca w czasie obrad sejmiku Prus Krélewskich w latach 1526—
1535 oraz podczas obrad sejmu Prus Ksigzecych w latach 1526—1528 1.
Przedmiotem artykulu jest ostatnie stadium reformy monetarnej w oby-
dwu czeSciach Prus, przypadajace na lata 1530—1531, gdyz jest ono w li-
teraturze prawie nieznane 2. Reforma monetarna zostalta uchwalona 20 ma-
ja 1528 r. Wprowadzala w zycie unie monetarng Prus Kroélewskich i Prus
Ksiazecych wedlug stopy polskiej, a wiec i Korony. Sposréd 12 punktéow
tej uchwaly przytoczmy dwa najwazniejsze:

1. Nowa moneta (pruska) winna by¢ zréwnana probg, waga i stopa
menniczg z nowo wybijanymi groszami polskimi. Dwadzieécia groszy
winno tworzy¢ 1 pruska grzywne obrachunkows, a 96 takich groszy win-

1J. Maltek, Prusy Ksigzece a Prusy Krélewskie w latach 1525—1548, War-
szawa 1976, s. 46—52, tabl. T i I ‘

2 Skagpe informacje odnajdujemy w pracy W. Schwinkowskiego, Das
Geldwesen in Preussen unter Herzeg Albrecht (1525—1568), Zeitschrift fiir Nu-
mismatik, XXVII Band, Heft 3/4, Berlin 1909, s. 231 i n.
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no przypadaé na grzywne krakowska o zawartoéci 6 lutow srebra czyli
6 proby.

2. Monete nalezy wybija¢ w ten sposob, aby trzy szelagi szly na
1 grosz, a 18 denardw na szelag. Z grzywny pruskiej nalezy wybijac¢
154 szelagi, a z grzywny krakowskiej 159 szelggéw, grzywna wagowa win-
na zawiera¢ 3 luty czystego srebra, czyli 3 proby 2,

Nowy grosz pruski miat zawiera¢ 0,7722 grama czystego srebra, a wiec
tyle samo ile zawieral grosz koronny ¢ Przeprowadzenie reformy nie
bylo latwe i wymagalo czasu i konsekwentnego dzialania. W sierpniu
1528 r. w krolewskiej mennicy w Toruniu wybito pierwsze nowe monety
pruskie wedlug przyjetej w maju tego roku nowej stopy menniczej.
Jesienig 1528 r. zaczeto rozprowadzaé nows monete na szerszg skalg,
usuwajac na drodze wymiany stara monete. W 1529 r. na sejmiku gru-
dzigdzkim zasady tej wymiany ustalono bardziej szczegdlowo. Z oporami
przystepowal do unii monetarnej ks. Albrecht reprezentujgcy interesy
swego Ksigstwa, ale wnet stal sie on jej zwolennikiem. Najwiecej byto
jednak klopotéw z wielkimi miastami pruskimi Gdanskiem, Toruniem
- i Elblagiem, ktére wrecz hamowaly reforme 5. Miedzy zwolennikami re-
formy a jej oponentami zarysowal sie spér w trzech kwestiach:

1 — w sprawie stosowania matej lub tez duzej grzywny obrachunko-
wej; 2 — w sprawie drozyzny i 3 — w sprawie kursu monety ztotej, zwla-
szcza hornguldena. Przesledzmy dzieje tych, sporéw w latach 1530--1531,
stanowigeych schylkowsa faze realizacji reformy monetarnej z 1528 r.

EDYKT MONETARNY Z 7 MARCA 1530 ROKU

Na sejmie koronacyjnym Zygmunta Augusta miedzy postami wielkich
miast pruskich a postami rady pruskiej doszto do powaznej réznicy zdan
w sprawie stosowania malej czy tez duzej grzywny obrachunkowej. Szcze-
gélnie gdanszczanie opowiadali sie za mata grzywna. Mala grzywna tzw.
grzywna polska bierze swdj poczatek z sytuacji na rynku pienigZznym
w Prusach, jaka powstala okolo 1520 r. Wéwczas to moneta pruska tak
podupadia, ze za 1 poélgroszek polski szostej proby placono dwa szelagi
pruskie, a za 3 grosze polskie placono 4 grosze pruskie. Prowadzilo to do
nowej rachuby, Ze 1 grzywna pruska 20 groszowa réwna jest grzywnie
malej ,polskiej” — 15 groszowej. Gdanszczanie nie przedstawili tutaj

3J. Mattek, op. cit, s. 62.

4 W. Terlecki, Reformy monetarne Zygmunta I, Wiadomosci numizmatyczne,
r. VII, 1963, z. 2 (24), s. 50 tabl. B oraz M. Gumow sk i, Poglgdy Mikotaja Koper-
nika w sprawach monetarnych, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1968, nr 4 (102),
5. 651.

5J Matltek, op. cit. s. 64—65.
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na razie blizej swoich argume«nt()w' w tej sprawie. Spdr rozstrzygnal
Zygmunt I 7 marca 1530 r., wydajac wspomniany wyzej edykt monetarny
dla calych Prus nie podlegajacy zreszta apelacji®. Odpowiednie doku-
menty zostaly wygotowane zaréwno w jezyku tacinskim jak i niemieckim.
Edykt zaaprobowali: ks. Albrecht w imieniu Prus Ksigzecych oraz posto-
wie z Prus Kroélewskich, z wyjatkiem wielkich miast pruskich. W przy-
gotowaniu dokumentu bral udziat takze zarzadca mennicy w Toruniu
J. L. Decjusz ". -

Tres¢ edyktu powtarzala w zasadzie dotychczasowe ‘postanowienia
monetarne. Kro6l zaznaczal, ze chcac zapobiec panoszacemu sie ziu od-
no$nie monety w Prusach, za radg ks. Albrechta, a takze stanéw Korony
i Prus Kroélewskich postanowil wprowadzi¢ w Prusach nowa monete,
a wiec grosze, szelagi i denary o wartosci i ziarnie réwnej monecie pol-
-skiej. Pienigdz ten ma mie¢ swobodny obieg w Koronie, Prusach Krélew-
skich i Prusach Ksigzecych. Krél zakazywal obiegu wszystkim obcym
i falszywym monetom, ktére byly Zrédiem szkéd w Prusach. Przypom-
nial, iz z niemalymi wydatkami zorganizowal mennice w Toruniu, ktéra
juz cze$¢ nowej monety wybita i bedzie to czyni¢ dalej, co zostalo za-
aprobowane i w odpowiednich dokumentach ogloszone przez siostrzenca
krolewskiego ksiecia Albrechta, a takze stany Prus Krélewskich i Korony.
Tymczasem realizacja postanowien tych dokumentoéw spotkala sie
z pewnymi oporami m.in. z prébami zachowania starej monety i odmien-
nej grzywny obrachunkowej. Wobec tego dla zapobiezenia ewentualnemu
ztu krol postanowit:

1. Zakazaé catkowicie obcych i falszywych monet, zwtaszcza monete
Swidnicks, tippelgrosze (nazwa pochodzi od ,Tipfel” — ,Tippel” —
kropka, punkt, cetka, moneta wybijana przez w. mistrza Albrechta
w 1522 r. miata dwie kropki lub punkty ma wizerunku), szelagi gdanskie.

2. W obiegu zachowaé¢ monety wybijane w mennicach krélewskich
Krakowa i Torunia oraz monety bite przez ksiecia Albrechta i wielkie
miasta, ktére mogg bi¢ monete, ale indentyczng z monetg krolewska
i wreszcie stare pruskie grosze i szelagi sprzed wielkiego mmtrza Fry—
deryka.

3. Przy sprzedazach i kupnach, wszystkich kontraktach i placeniu
czynszu zardowno obcy, jak i miejscowi majg liczy¢ wedlug grzywny =

= 20 nowych groszom = 60 szelagom tak starym, jak i nowym, a wiec

8 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku, Recesy Stanow Prus Krélew-
skich (dalej WAP Gd.), Dz. 300/29 nr 10 fol. 261—263.

7G. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande, Koniglich-polnischen
Anteils, Bd. 1, Danzig 1722, Documenta nr 39, Acta Tomiciana (dalej AT), t. XII,
nr 54; W. Schwinkowski, op. cit.,, s. 231—234 i S. Dolezel, Das preussisch-
polnische Lehnverhdlinis unter Herzog Albrecht von Preussen, Koéln 1967, s. 106,
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1 grosz ma roéwna¢é sie 3 szelggom, a 6 nowych denaréw ma i$¢ na 1 sze-
lag. Wprowadzono tu wiec juz bardzo wyraznie grzywne duzg (20 groszy)
zamiast malej (15 groszy).’ » _

4. Grosze z czasow wielkich mistrzow Fryderyka i Albrechta i stare
pruskie denary moga by¢ w obiegu tylko do 12 czerwca 1530 r., potem
beds calkowicie zakazahe. W tym okresie przejSciowym ma liczyé sig
te grosze po 16 nowych denaréw, a nie po 17, jak dotychczas przyjmowa-
no. Po tym terminie stare denary bedq wymieniane w mennicach na wa-
ge, ale tylko do $wigt Bozego Narodzenia 1530 r.

5. Powyzsze artykuly winny byé¢ przez podanych dokladnie stosowane
pod karg 100 florenow wegierskich. Kto nie bedzie w stanie tej kwoty
wyplaci¢ odpowie gardiem,

6. Zobowigzuje sie wszystkich urzednikéw do opublikowania tego
edyktu w calym kraju, aby nikt nie mogt sie tlumaczyé niewiedza.

7. Napomina sie urzednikéw, aby dopilnowali realizacji tego edyktu,
a takze miasta aby nie przeciwstawialy sie jego tresci pod grozba kary
utraty wszystkich przywilejow.

8. Edykt ma by¢ opublikowany na $w. Stanistawa tj. 8 maja 1530 r.

Edykt krolewski spotkal sie z aprobata wszystkich zainteresowanych,
~ jedynie miasta pruskie byly wcigz niezadowolone, chociaz krél nie
uszczuplal regale menniczego miast, a wrecz odwrotnie wyszed! naprze-
ciw ich zadaniom, aby miasta mogly wybija¢ nowg monete. Zastrzegl
jednak, aby ta ich nowa moneta byla identyczna z monetg krolewsks.
W innej sprawie nie ustapil i wprowadzil duzg grzywne obrachunkowsa
jako obowiazujacg. Elblazanie byli sklonni ugigé sie wobec woli krélew-
skiej, tymczasem gdanszczanie skarzyli sig¢ nadal na nieuwzglednienie ich
stanowiska przy wydaniu edyktu. Otrzymali oni czas do 12 czerwca
1530 r. do namystu. Jezeli nie przyjma edyktu, to musza sie liczy¢ z blo-
kada gospodarczg tak ze strony ladu, jak i morza. Plan ten wysuwatl ksia-
ze Albrecht, a mianowicie, aby statki idace z kierunku Danii zamiast za-
trzymywa¢é sie w Gdansku zatrzymywatyby sie w Baldze & Poza tym mo-
wiono, ze k. Albrecht moze zamkngé handel z Litwg i wreszcie, ze sprze-
dawcy z Korony zamiast kierowaé¢ zboze do Gdanska moga poszukaé¢ so-
bie innych portéw °. Grozby te musialy poskutkowa¢, cho¢ jeszcze 23 mar-
ca 1530 r. gdanszczanie kolatali w tej sprawie u podkanclerzego To-
mickiego, podkreslajac, iz edykt monetarny wydano poza ich plecami.
Tomicki odpowiedzial, iz nie zna szczegéléw, w jaki sposéb doszlto do wy-
dania mandatu. Wie tylko, ze ustalili go radcy Prus Krélewskich i Prus
Ksigzecych 19, Jeszcze 28 marca Filip Bischof — burmistrz Gdanska to-

°W. Schwinkowski, op. cit, s. 234.

9 G. Lengnich, op. cit., s. 87.
10 WAP Gd., Dz 300/29, nr 9f. 414,
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‘czyl rokowania z Decjuszem 1. Dnia 31 marca radcy Prus Krélewskich
siedzieli p6zno w nocy u kroéla, ale jak pisze pisarz gdanski, nikt nie wie-
dzial, co bylo przedmiotem rokowan. Chyba o monecie juz nie méwiono.
By¢ moze biskup Ferber poprosit wowczas kroéla, aby sejmik na $w. Sta-
nistawa nie odby! sie, lecz dopiero ma $w. Michala w Grudziadzu
w 1530 r., bo droga przed nimi jeszcze dluga, a i koszty z tym zwigzane
tez sg znaczne 12, Dnia 6 kwietnia poslowie pozegnali si¢ z krélem, kancle-
rzem K. Szydlowieckim i podkanclerzem P. Tomickim i udali sie do
Prus 13, Réwnoczesnie z pracami sejmu dotyczgcymi monety toczyly sie
rokowania ksiecia Albrechta z Decjuszem. Zakonczyly sig¢ one podpisaniem
kontraktu w dniu 15 marca 1530 r., co bylo nowym sukcesem na drodze
unifikacji monetarnej. Wedlug umowy Decjusz mial dzierzawi¢ mennice
krélewiecka przez 10 lat i placié ksieciu od 1 grzywny krakowskiej srebra
(15'/2 tuta) 7'/2 nowych groszy. Przejecie mennicy krélewleckiej oznacza-
Yo, ze odtad krol za posrednicwem Decjusza bedzie latwiej regulowat sto-
sunki monetarne w Prusach Kroélewskich i Ksigzecych. Unia monetarna
nabierala realnych ksztaltéw. Dodajmy, ze Decjusz poradzil ksieciu pru-
skiemu, aby przyjmowal od chlopoéw jako czynsz grosze ,ksigzece” i stare
denary wedlug wyzszej taryfy. W ten sposéb mial nadzieje uwolnié¢ chio-
poOw bez ponoszenia przez nich strat z masy starych monet. Miano to wy-
konaé do 8 maja 1530 r. Postanowiono tez, ze za przebijanie groszy ,ksig-
zecych mnie bedzie oplacany Decjusz, natomiast przy wymianie denaréw
bedzie sie¢ on wyplacaé w pewnej czesci takie groszami i szelaggami, aby
nie przepelni¢ kraju denarami. W innym wypadku kupcy mogliby wpy-
cha¢ chlopom denary, tak ze mniej przybywaloby ksieciu srebra niz mie-
dzi. W interesie Decjusza bylo dojscie do zgody z ks. Albrechtem, aby
wybija¢ wiecej groszy i szelagdéw niz denaréw. Zyskowniej bylo placié
za stare denary w groszach niz w miejsce starych denaréw dawaé¢ nowe
z pelnym kwantem srebra 4. W. Schwinkowski * podziwial taktyke ksie-
cia Albrechta, iz odmiennie od radcoéw Prus Krélewskich nie wydawal on
lekkomys$lnych edyktéw poki nie mial przedsiebiorcy, ktéory mogl wzigé
na siebie ciezar reformy. Opinia ta jest chyba krzywdzgca dla radcow
Prus: Kroélewskich, ktérzy co prawda mnie zawsze skutecznie, ale za to
stanowczo parli do unii, natomiast ksigze Albrecht dolaczyl do niej, kiedy
juz wszystko bylo do tego przygotowane, a nawet bylo to dla niego nie-
zbedng koniecznoscig.

11 1bid., f. 420.

12 Tbid., f. 421 i 425v.

18 Thid., £f. 433v.

4 A Semrau, Jost Ludwig 'Dietz und die Miinzreform wunter Sigismund I
Mitteilungen d. Copernicus Verein, 1906, s. 40 i W. Schwinkowski, op. cit.,
s. 232iS. Dolezel op. cit, s. 107. .

15 W. Schwinkowski, op. cit., s. 233,
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Natomiast M. Gumowski 16 uwaza, iz Decjusz, przejmujac w dzierza-
we mennice krélewiecks, zdradzit kréla i mennice torunsks, zafrapowany
znacznie mniejszym czynszem, bo placit tu 7'/2 nowych groszy od grzyw-
ny przebitego srebra, a w mennicy torunskiej 12 tych groszy. Opinia ta
jest chyba niestuszna, skoro przejecie mennicy krélewieckiej przez Decju-
sza ulatwialo realizacje unii monetarnej.

Sejm koronacyjny 1530 r. w zasadzie zakonczyl dyskusje nad reforma
monetarng. Edykt krolewski mial wejs¢é w zycie z dniem 12 czerweca
1520 r. Teraz chodzilo o to, aby go w pelni zrealizowaé¢. Sprawa zasadni-
czg bylo to, jak zachowajg sie wielkie miasta pruskie. Niepokoil sie tg
sprawg bp Ferber, ktéory 3 maja 1530 r. pisatl do Jana Balinskiego kaszte-
lana gdanskiego i przypominal, ze Gdansk i Elblag winny oglosié¢ na
$w. Stanislawa edykt monetarny 7. Juz 31 maja 1530 r. mégt Balinski
odpowiedzie¢ Ferkerowi, ze Gdanszczanie spelnili rozkaz krélewski i po-
czeli bié nowa wlasng monete 18, ‘

Nastepng sprawg bylo sprawmne funkcjonowanie mennic torunskiej
i krélewieckiej zawiadywanych przez Decjusza oraz mennic gdanskiej
i elblagskiej, ktore zgodnie z edyktem krélewskim mogly wznowi¢ dzia-
lalnos¢ 25 kwietnia 1530 r. Decjusz donosit Dantyszkowi, ze udaje sie do
Prus 19, W czasie swegQ tutaj pobytu musial przejaé¢ mennice krélewiecka,
a takze spotkaé sie z dygnitarzami Prus Kroélewskich (Balinski, bp Fer-
ber) 2. Biskup Ferber uholewal wowczas, ze brak nowych denaréw, co
wywoluje wérdéd ludu niezadowolenie. Bylyby to symptomy deflacji, Do-
magano sie, aby Decjusz wybijal wiecej drobnej monety 2. Schmauch
stusznie sgdzil, ze otwarcie mennic miejskich mialo wyréwnaé brak mo-
nety 2. Caloscig tych wszystkich spraw mial si€é zajaé sejmik na $w. Mi-
chala (29 wrzesnia 1530 r.) w Grudzigdzu. Ustalenie terminu i miejsca
wypelnilo korespondencje biskupa Ferbera z krélem, panami koronnymi,
dygnitarzami z Prus Kroélewskich i z ks. Albrechtem 23,

18 M. Gumowski, Dzieje mennicy torunskiej, Torun 1961, s. 106.

17 AT, t. 12, nr 120, Lidzbark, 3 maja 1530 r., bp Ferber — Baliriski.

18 Ibid., nr 130, Malbork, 31 maja 1530, Balinski do bpa Ferbera.

19 Tbid., nr 100, Krakéw 23 kwietnia 1530, Decjusz do Dantyszka.

20 Tbhid., nr 131, Lidzbark, 13 maja 1530, bp Ferber — Balinski. Archiwum Die-
cezji Warminskiej, Olsztyn (dalej ADWO), D-90, f 16 Rybaki, 3 czerweca 1530,
Ks. Albrecht do bpa Ferbera; AT. t. 12, nr 269, Lidzbark, 3 wrze$nia 1530, bp Fer-
her — Balifiski i W. Schwinkowski, op. cit., s. 264—2686. )

2 AT, t. 12, nr 131, Lidzbark 13 maja 1530, Ferber — Balinski; ibid, t. 12,
nr 149, Lidzbark 31 maja 1530, Ferber — Balinski.

. 2 H Schmauch, Nikolaus ‘Coppernicus und die preussische Miinzreform,
Gumbinnen 1940, s. 23.

28 ADWO, D-90 £. 10, Krolewiec 4 maja 1530, Ks. Albrecht — Ferber; ibid., f. 11,

Gniew 19 maja 1530, Jerzy Bazyhski — Ferber; AT, t. 12, nr 131, Lidzbark 13 maja
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SEJMIK NA SW. MICHALA (29 WRZESNIA 1530 R.) W GRUDZIADZU

Zaraza grasujgca w Prusach nie przeszkodzila i zapowiadany sejmik
Prus Kroélewskich zebral sie w wyznaczonym miejscu i w ustalonym ter-
minie 24,

Problemem najwazniejszym co do monety bylo to, jakie stanowiska
zajmg w czasie obrad miasta pruskie, a zwlaszcza Gdansk. Instrukeja 2,
jaka otrzymali postowie gdanscy Edward Nidderhoff — burmistrz i Piotr
Behme — rajca, byla powtérzeniem dawnych obiekcji tego miasta wobec
nowej monety. Poslowie winni byli zwréci¢ uwage, iz nowa moneta przy-
niosta tylko drozyzne. Dalej, ze stosowanie duzej i matej grzywny réwno-
czeénie powoduje chaos, stad tez nalezaloby pozosta¢ przy starej malej

.grzywnie. Poruszono tez w instrukcji sprawe kupna srebra oraz rzecz

i

dotychezas nierozwigzang w edyktach monetarnych, a mianowicie ustale-
nia taksy guldenéw renskich i wegierskich. Z instrukcji dowiadujemy sie
wreszcie, ze niedawno bawil w Gdansku Jan ‘Balinski — kasztelan gdan-
ski, aby uzgodni¢ sprawy monetarne.

Obrady zapewne rozpoczely sie 1 pazdziernika w sobote. Nie brali
w nich udziatu postowie Prus Ksigzecych, choé ksigze Albrecht w liscie
do biskupa Ferbera datowanym z Krolewca 27 wrzeénia, ktory dotart
do Grudzigdza 3 pazdziernika, wyrazal che¢ wyslania tam swoich przed-
stawicieli 6. Ksigze Albrecht pisal, ze otrzymal list Ferbera wystany

-z Braniewa. Co do monety, to halezy — jego zdaniem — trzyma¢ sie

edyktu monetarnego wydanego przez kréla i stosowaé duzg grzywne.
Prosil, aby w wypadku rozpatrywania spraw monetarnych powiadomiono
go, wowczas wysle swoich przedstawicieli. Jezeli nie uda sie tej sprawy
rozpatrzyé na tym sejmiku, to prosilby o wyznaczenie innego terminu,
Biskup Ferber odpowiedzial na ten list 4 pazdziernika z Grudzigdza po
naradzie z radcami pruskimi. Pisal on, ze zanim jego list dojdzie do
ksiecia, a postowie ksigzecy przyjada do Grudzigdza uplynie 2 tygodnie.
A to byloby za dilugo, aby obrady sejmiku mogly sie tak przeciggngc.

1530, Ferber — Balinski; ibid., nr 137, Lidzbark 20 maja 1530, Ferber — Zygmunt I
oraz ibid., nr 224, Lidzbark 7 sierpnia 1530, Ferber do bpa Tomickiego i archiwum
krélewieckie (w Berlinie Zachodnim), Herzogliches Briefarchiv (dalej HBA), C-1,
460, Lidzbark 12 wrze$nia 1530 Ferber -— ks. Albrecht; AT, t. 12, nr 286, Lidzbark
15 wrze$nia 1530, Ferber do Balinskiego i ADWO, D-90, f. 27, Krélewiec 15 wrzefnia
1530, Albrecht do Ferbera -— zapytuje gdzie i na kiedy ma wysta¢ swoich posi6w
na sejmik; ibid. D-90 f, 28, Krélewiec 24 wrzesnia 1530 Albrecht do Ferbera — .
komunikuje, ze wyS$le swoich postow.

24 WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 346-—391 1 G. Lengnich, op. cit,, s. 91—94,

2% WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 348—353.

26 Tbid., f. 362—362v.
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Termin takiego spotkania zostanie ustalony, a ksigze zostanie o tym po-
wiadomiony osobno 7.

Mimo nieobecnosci postéw ksigzecych zagadnienia monetarne byly
tutaj dyskutowane. W instrukeji 2, jaka przedtozyt Jan Stuzewski, kaszte-
lan inowroclawski a zarazem posel krélewski w jezyku polskim datowa-
nej z 8 maja 1530 r., znalazl sie punkt o monecie. Krél zalecal zbadanie
nowej monety wybijanej przez gdanszczan i elblgzan, tak aby nie przy-
" nosila ona szkody prostemu czlowiekowi. Radcy pruscy winni wyznaczyé
specjalnego probierce (Gwardiera), ktéry zbadalby zaréwno monete
gdansky jak i elblaska, czy pozostaje ona w zgodzie co do ziarna i dobro-
ci z monetami wybijanymi w Krakowie i w Toruniu. Oprécz tego krol
zwracal uwage na brak cennikéw, co powoduje dowolne ustalanie cen,
obcigzajace nadmiernie ludno$é. W zwigzku z tym, Ze moneta pruska
jest réwna polskiej, to i ceny w Prusach winny by¢ takie same jak w Ko-
ronie. =

Nad propozycjami krolewskimi dyskutowano 2 pazdziernika, tj.
w niedziele. Tego dnia wielkie miasta pruskie rozmawialy osobno z Ja-
nem Stuzewskim — postem krélewskim i wyluszezyly mu swoje zastrze-
zenia co do monety 2. W poniedzialek 3 pazdziernika Jan Sokolowski —
rzecznik szlachty zaatakowal Gdansk, ze hamuje reforme monetarna.
Tego tez dnia zastanawiano sie nad relacja monety zlotej do srebrnej.
Miasta proponowaly, aby ustali¢ gulden wegierski réwny 45 groszom,
a gulden renski 30 groszom. Bez zgody ksiecia Albrechta nie mozna byto
jednak w tej sprawie podjaé¢ zadnej uchwaty. Dnia 4 paZzdziernika 1530 r.
bp Ferber stwierdzal, ze sprawe tg nalezy osobno omoéwi¢ z ksieciem
Albrechtem i Decjuszem. Nastepnego dnia Jan Balinski konferowal
z gdanszezanami i tlumaczyl im, ze krél oczekuje podatkéw placonych
w nowej monecie ¥, Wreszcie 5 pazdziernika przedtozono postowi kré-
lewskiemu odpowiedz 3!, gdzie réwniez byla mowa o monecie. Monete
wybijang przez Gdansk i Elblag przyobiecano zbadaé.

Lengnich %2 stara sie usprawiedliwi¢ stanowisko gdanszczan co do mo-
nety i przytacza opini¢ ich o reformie monetarnej. Gdanszczanie stwier-
dzali, iz chociaz monete poprawiono o czwarty denar, to ceny, zwlaszcza
towaréw codziennego uzytku wzrosly o 1 denar. Podkreslali, Zze obieg
pienigdza nie jest réwnomierny w poszczegdlnych miejscowosciach i nie
wszedzie uzywa sie w przeliczeniach duze grzywny. Zwrdcili tez uwage

27 Ibid.,, f. 362v—363.

8 Ibid., £. 356—359v i G. Lengnich, op. cit, s. 92,

2 Tbid., f. 380—383 i G. Ler.gnich, op. cit, s. 93.

% Tbid., £. 361, 366v, 367, 368, 387—387v.

8 Ibid,, f. 373—376 i G. Lengnich, op. cit, s. 9 i Documenta nr 41.
# G, Lengnich, op. cit, s. 93.
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na obawy przed wymienianiem zlotych monet, bo nie jest ostatecznie
ustalony stosunek monety zlotej do srebrnej.

Sejmik rozszed}! sie 6 pazdziernika 3. Ostatecznie ustalono, ze sprawa
taksy monety ziotej zostanie przedyskutowana na $w. Szymona i Jude
w Elblggu z przedstawicielami Prus Ksigzecych i upowazniono biskupa
Ferbera, aby napisal w tej sprawie do ksigcia Albrechta 3,

Jeszcze we wrzesniu biskup Ferber musiat informowaé radeéw ksie-
cia Albrechta o planowanym zjezdzie w Elblagu, gdyz w liScie z 4 paz-
dziernika 1530 r. piszg oni do Ferbera, iz ksigze Albrecht zapewne wysle
tam swoich postéw 35, Ksigze jak widaé nie byl wtedy w Krdlewcu, ale
juz 23 pazdziernika 1530 r. poinformowal Ferbera, Ze naturalnie obesle
zjazd w Elblggu 3,

»

ZJAZD W ELBLAGU 28 PAZDZIERNIKA 1530 R.

Zjazd rozpoczal obrady w wybranym wydziale 7. W obradach uczest-
niczyli z Prus Krélewskich: Jerzy Bazynski — wojewoda malborski, Jan
Balinski — kasztelan gdanski, dr Mikolaj Kopernik i Aleksander Scul-
teti — kanonicy warmifiscy reprezentujacy biskupa Ferbera i kapitule,
Jakub Alexwange i Jan von Lohe — burmistrzowie Elblaga oraz Edward
Nidderhoff — burmistrz i Piotr Behme — rajca z Gdafiska. Natomiast
z Prus Ksigzecych przybyli: Jerzy Kunheim — starosta Tapiawy, Jerzy
Rudolf — sekretarz Ksigzecy, Bernt Buthner ze Starego Miasta Kré-
lewca i Barttomiej Vogt — rajea z Knipawy %, W obradach uczestniczyl
tez zarzadca mennicy krélewskiej Jost Ludwik Decjusz.

Po przybyciu postéw ksigzecych na ratusz elblgski przedlozyli oni list
kredencyjny ksiecia Albrechta z 26 pazdziernika 1530 r., a nastepnie
Jerzy Kunheim zapoznal przedstawicieli Prus Krélewskich z propozycja-
+ mi strony ksigzecej co do obrad. Poza sprawg ordynacji proponowal
przedyskutowanie taksy monety zlotej do srebrnej%. Kiedy zaczeto oma-
wiaé te sprawe, Kunheim poprosil o odpis ustalen odno$nie do taksy
guldenéw 4. Tegoz tez dnia odczytano list torunian skierowany do rady

33 WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, £. 389v.
34 Thid.,, £, 375v.
3% ADWO, D-90 f. 29, Kroélewiec 4 paZdziernika 1530, Radcy Kks. Albrechta —_
Ferber.
3 ADWO, D-90 f. 30—38, Krolewiec, 23 pazdziernika Albrecht -—Ferber.
. % Reces: WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 304—411v; G. Lengnich, op. cit,, s. 94—
95; W. Schwinkowski, op. cit, s. 234; H. Schmauch, op. cit.,, s. 23—26.
8 WAP Gd., Dz, 300/29, nr 10, f. 394.
39 Ibid., f. 395v—396.
- 40 Tbid., f. 396.
4 Ibid., f. 398.
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pruskiej z 25 pazdziernika 1530 r., w ktérym wyrazaja oni niepokdj, iz
nie zaproszono ich do rokowan z postami ksiecia Albrechta w sprawie
monety %,
Kiedy rozpoczeto rokowania Decjusz powiedzial, ze pienigdz musi byé¢
w pelni zréwnany z pienigdzem polskim . Z kolei przystapiono do oma-
wiania relacji monety zlotej do srebrnej. Poslowie ksigzecy powolywali
sie na swoja deklaracje w tej sprawie zlozong w listopadzie 1529 r.#
i podtrzymywali ja nadal, a mianowicie, ze ich zdaniem nalezy sie frzy-
maé ordynacji 1526 r., a wiec i przyjetego tam stosunku, ze 1 floren
wegierski réwna sie 40 groszom. Nie wzieli oni tu pod uwage tego, pisze
W. Schwinkowski, ze reforma monetarna % przyjela stope nieco gorszg
_ niz pierwotnie projektowano, stad tez obecnie na 1 floren wegierski szto
45 groszy, a na floren renski szto 30 nowych groszy. Odnosnie do horn-
guldenéw opowiedzieli sie za ceng 12!/2 groszy, a wiec chcieli, aby mone-
ta zlota nie miala wygérowanej ceny . Tymczasem radcy Prus Kroélew-
-skich stwierdzili, ze nie interesuje ich taksa florenéw wegierskich i flo-
renéw renskich, lecz stosunek hornguldenéw do florenéw wegierskich
wedlug nowej monety srebrnej 4. Uznano za stosowne przeprowadzenie
préb monet, ktérych dokonali mincerze Jan Smiittermeyer z Gdanska
i Jakub z Elblgga. Zaproponowali w tabelce ¢ réine mozliwosci otakso-
wania hornguldena w stosunku do florena wegierskiego i tak np. przy
taksie floren wegierski za 44 grosze, horngulden winien i$¢ za 13 gro-
szy, 1 szelgg i 2 denary, a przy taksie floren wegierski za 45 groszy,
horngulden winien i§¢ za 13 groszy, 2 szelagi i 2 denary. ;
Woéwezas Decjusz odezytal swoja diuga instrukeje i réwnoczesnie po-
wiedzial, Ze cena florena wegierskiego musi wynosi¢ 44 grosze, bo taka
jest jego. cena w Koronie, a horngulden musi i$¢ po 12 i p6l grosza. Jak
widaé stanowisko ks. Albrechta i Decjusza w kwestii otaksowania horn-
guldena pokrywalo sie. Uzgodnienie stanowisk by¢ moze nastgpito
w czasie przejmowania mennicy kroélewieckiej wiosng 1530 r. Na zjezdzie
Decjusz nie mégl uzgodni¢ swego stanowiska ani z mincerzami, ani z radg
pruska .
Wreszcie w niedziele 30 pazdziernika 1530 r. podjeto osobne obrady
rady pruskiej. Wpierw przemawial Jan Balinski, a po nim Mikolaj Ko-

4 Tbid., £. 399--400.

48 Ibid., £. 400v,

#4 G, Lengnich, op. cit, s. 94.

4 W. Schwinkowski, op. cit,, s. 234.

4 H. Schmauch, op. cit,, s. 24.

47 G. Lengrich, op. cit, s. 94.

€ WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 401v—402.

4 Tbid., f. 403—403v i G. Lengnich, op. cit, s. 93 i W. Schwinkowski, -
op. ¢it., s. 24.



Ostatnie stadium reformy monetarnej... 85

pernik, ktory stwierdzil, ze dla wlasciwego ustalenia stosunku zlotej
monety do srebrnej trzeba ustali¢ stosunek czystego zlota do czystego
srebra, a nie trzyma¢ si¢ w tych obliczeniach wybitych monet, gdyz nie
wiadomo ile zawierajg one kruszeu, a ile dodatku. Na to Jan von Lohe —
. burmistrz elblaski powiedzial, ze sa to sprawy subtelne, ale najwazniej-
sze jest to, w jaki sposéb zapobiec ,ucieczce” hornguldenéw z Prus.
Z kolei Edward Nidderhoff zaproponowal przesuniecie rozstrzygniecia
tej sprawy do sejmiku na §w. Stanistawa w Malborku w 1531 r. Woje-~
woda malborski Jerzy Bazynski nie chcial jednak stysze¢ o tym i zapro-
ponowal od siebie takse hornguldena na 13 groszy i 1 szelgg. W dalszej
dyskusji proponowano pozostawi¢ hornguldeny przy dawnej taksie (tj.
13 groszy) lub zabiega¢ u postéw ksigzecych, aby wyrazili zgode na pod-
wyzszenie ich ceny. Po obiedzie poproszono postow ksigzecych: Bazynski
poinformowat ich, iz zdaniem radcéw Prus Krélewskich takse horngulde<
néw nalezy utrzymaé jak dotad, a réwnoczesnie wprowadzaé nowg mo-
nete. Wywolalo to niezadowolenie wsréd postéw ks. Albrechta. Zlozyli
oni suplike, ze stany Prus Kroélewskich nie chcg trzymaé sie recesu
- z maja 1528 r. Skarzyli sie tez, ze w niektérych miejscowosciach ustala
sie ceny wedlug monety zlotej tj. wedlug guldenéw a nie grzywien.
Szostego pazdziernika, nie podjawszy wspélnych decyzji obowigzujacych
dla obydwu czesci Prus, wszyscy rozjechali sie do doméw .

SEJMIK NA SW. KLEMENSA (23 LISTOPADA) 1530 R.

Na ostatnim sejmiku w 1530 r., zwolanym ekstraordynaryjnie przez
kroéla ‘do Malborka %, sprawy monetarne ustgpity innym bardziej wazkim
problemom, a zwlaszeza niebezpieczenstwu grozacemu Ksiestwu Pruskie-
mu ze strony zakonu krzyzackiego. Niemniej nowa moneta przysparzala
nadal wiele klopotéw. Obrazuje to m.in. list Macieja Drzewickiego —
biskupa wioctawskiego do biskupa warminskiego Maurycego Ferbera %,
w ktorym pisze, ze jak donosi oficjal pomorski miasta wpychajg chlopom
licha monete, a sobie kazg placi¢ w dobrej monecie. Rowniez w czasie
sejmiku na $w. Klemensa 1530 r. od czasu do czasu méwi sie¢ o monecie,
zwlaszcza o nowej monecie jako przyczynie panujacej drozyzny w kra-
ju 33, Kanclerz Franciszek Hardt w imieniu zmarlego biskupa chelmin-
skiego Jana Konopackiego przekazal w czasie obrad sejmiku pismo za-

50 Ibid., f. 405—410v i H. Schmauch, op. cit., s. 25—26,

51 Reces: WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 418—458v i G. Lengnich, op. cit,
s. 96—97. '

52 AT, t. 12, nr 331, Wioclawek 16 paZdziernika 1530, Bp Drzewickl — Ferber.

58 WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 442, 443v.
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konnic z Chelmna, w ktorym skarza sie one na placenie im czynszu
w malych a nie duzych grzywnach 5,

POSELSTWO GDANSZCZAN DO KROLA W LUTYM 1531 R.

Marginesowo do spraw monetarnych powrécono w czasie poselstwa
gdanszezan do krdéla w lutym 1531 r. w Krakowie %, gdyz na sejm ko-
ronny w Piotrkowie (9 grudnia 1530 — 12 stycznia 1531 r.) %, postano-
wiono nie wysylaé postéw z Prus Kroélewskich 57,

Poset gdanszczan Jakub (Firstenberg?) przybyt do Krakowa z po-
czgtkiem lutego 1530 r. W dniach od 9 do 18 lutego 1530 r. przeprowadzil
on rozmowy z Krzysztofem Szydlowieckim — kanclerzem Piotrem To-
mickim — biskupem krakowskim a zarazem podkanclerzym i Janem
z ksigzat litewskich — biskupem wilenskim %. W rozmowie odbytej 15 lu-
tego z biskupem wilenskim poset dowiedzial sie, ze takze Litwini pragng
przeprowadzi¢ u siebie reforme monetarna, ale spotkat sie z duzym zro-
zumieniem dla stanowiska gdanszczan 5. Dnia 17 lutego w czasie audien-
cji u Piotra Tomickiego wplynal odreczny list ksiecia Albrechta do jego
przedstawiciela przy dworze krolewskim, Jana Nipszyca. Biskup odczytal
ten list. Ot6z ksigze Albrecht uskarzal si¢ w nim na naduzycia monetarne
gdanszczan. Chodzilo mu o stosowanie przez gdanszczan malej grzywny.
Po odczytaniu listu ksiecia Albrechta poset gdanski powiedzial, iz nie
checialby atakowaé listu ks. Albrechta, lecz musi tez stwierdzi¢, ze rada
miasta Gdanska nie uczynila nic przeciwko mandatowi krélewskiemu
dotyczacemu monety. Nalezy tu chyba wspomnieé¢, ze do wystania oma-
wianego listu mogl sie przyczynié -list bpa Ferbera do Albrechta
z 25 stycznia 1530 r., w ktorym Ferber ubolewal, ze Gdansk trzyma sie
wcigz matej grzywny i stosuje inne (zawyzone) przeliczenia monety
zlotej za srebrng .

W odpowiedzi Furstenbergowi Tomicki zareplikowal, ze takze szlach-
ta skarzy sie na Gdansk, ktéry utrudnia jej handel zbozem . Z kolei
posel gdanski stwierdzit wbrew faktom, ze dotad na nich nikt sie nie
skarzyl, a potem dodal: ,,Obawiam sie, ze wiele rzeczy zalatwia sie za

5¢ Tbid., £. 446. .

8 Reces: WAP Gd., Dz, 300/29 nr 10, £ 459—489 i G. Lengnich, op. cit,
s. 90-—100.

W, Kono pczynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793, Krakéw
1948, s. 136.

5% G. Lengnich, op. cit., s. 96.

58 WAP Gd., Dz. 300/29 r.r 10, £ 460—473v.
- % Ibid., f. 467.

80 AT, t. 13, nr 35, Lidzbark 25 stycznia, Ferber — Albrecht.

" WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 471v—472v,
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naszymi plecami” 2, Wreszcie 18 lutego 1531 r. zostal poset gdanski przy-
jety przez kréla, a biskup Tomicki w imieniu kréla dal mu odpowiedz
na jego legacje %. » '

Na wzmiankowany list ksigcia Albrechta, krél odpowiedzial 23 lutego
1531 r.,, iz na najblizszym sejmiku Prus Krolewskich postowie ksiecia
i radcy Prus Krélewskich winni spowodowaé, aby Gdansk przestal sto-
sowaé malg grzywne &,

Zanim zebral sie sejmik w Prusach Kroélewskich krol Zygmunt Stary
wydat 19 kwietnia 1531 r. edykt, ktéry przypominajac tres¢ poprzednich
uchwal monetarnych jeszcze raz oglaszal swobodny obieg w Polsce
i w Prusach Ksigzecych i Kroélewskich monet wybijanych zaréwno przez
krola w Krakowie i Toruniu, jak i przez ksiecia w Krélewcu oraz przez
miasta pruskie (Gdansk i Elblag) %. Nieomal jednoczes$nie krél Zygmunt
poinformowal posta ks. Albrechta, iz sprawe stosowania dwoéch odmien-
nych grzywien winni rozwiazywaé postowie ksiecia i rada pruska na
najblizszym sejmiku ¢,

SEJMIK NA SW. STANISEAWA (8 MAJA) 1531 R. W MALBORKU

Sejmik rozpoczagl obrady 9 maja 1531 r.8” Poslowie Gdanska na fen
sejmik zostali zaopatrzeni w instrukcje, wedlug ktérej mieli broni¢ sto-
sowania dwoéch grzywien obrachunkowych %, Poslem krélewskim byt
Fabian Cema, brat Achacego, starosta Starogardu®. Po przedlozeniu
. listu kredencyjnego przedstawil on propozycje krélewskie do dyskusji 7.
Krol zadlecal poslom ksigcia i radzie pruskiej, aby zlikwidowali stosowa-
nie dwoéch rézinych grzywien, innej przy pobieraniu czynszéw i innej
w handlu.

Dnia 10 maja podnosili skargi na nowa monete torunianie, twierdzae,
iz z tego powodu cierpig ich zony i dzieci™, a takze Edward Nidder-

62 Yhid., f. 473v.

83 Tbid., f. 474—479v, zwlaszcza f. 476v i 479v.

64 AT, t. 13, nr 66, Krakow 23 lutego 1531, Zygmunt I — Albrecht. ,

& Ibid, nr 109, Krbélewiec 19 kwietnia 1531, Edictum regium ut moneta nova
Cracoviae, Torunii et ducis Prussiae excusa sit in usu.

8 Tbhid.,, nr 122, Krakow 27 kwietnia 1531, OdpowiedZ Zygmunta I przekazana
postowi ks. Albrechta.

87 WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 490—587v; G. Lengnich, op. cit, s. 100—112
iW.Schwinkowski, op. cit,, s. 235.

8 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 492—49%4. )

8 Ibid. f. 502—505v i druk instrukecji krélewskiej AT, t. 13, nr 117 25 kwietnia
1531, Legatio a Sigismundo primo rege Poloniae ad conventum Prussiae in Marien-
burgo. .

7 Ibid., f. 501 v.

1 Ibid,, f. 512—513.
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hoff — burmistrz gdanski — stwierdzajae, Ze nowa moneta jest powo-
dem drozyzny, a strat poniesionych przez miasto z jej powodéw przez
diugi okres nie da sie wyréwnaé ™. W odpowiedzi bp Ferber odpart, iz
dziwig go skargi na monete, sprawe juz uregulowang, a jesli sg jakie$
,»btedy” w tym wzgledzie, to wine za nie ponoszg miasta 3.

Dyskusje nad monetg wznowiono w zwigzku z przybyciem posiow
ksiecia pruskiego. Dnia 12 maja, w pigtek postano po postéw i uroczyscie
sprowadzono ich na ratusz malborski . )

Postowie po przekazaniu pozdrowien przedlozyli swoéj list kredencyj-
ny datowany 7 maja 1531 r. w Krolewcu, wedlug tresci jego do rokowan
ze stanami Prus Krélewskich zostali upowaznieni Jan Gabelentz — sta-
rosta Dabréwna oraz Bartlomiej Gotzen — burmistrz i Mikolaj Haw-
bitz — rajca, obydwaj z Krélewca ™. Nastepnie poslowie przedstawili
swojg 1nstrukcje . Odnosnie do monety ksigze Albrecht zwracal uwage,
iz przyjeto w tej sprawie odpowiednie uchwaty i Ksiestwo Pruskie jest
im ‘wierne. Jednakze czes¢ poddanych Korony, mial tu na mysli przede
wszystkim gdanszczan, nie podporzadkowuje sie tym uchwalom. Dalej
podnosil on sprawe swobodnej wymiany monet ziotych na nowa monete
srebrng. Wigzato sie to — dodajmy — z ustaleniem taksy monet zlotych.

Do sprawy tej powrdcili radey pruscy 13 maja, opowiadajac sie za
duzg grzywna 7. Natomiast 14 maja rada pruska toczyla rozmowy
z gdanszczanami i elblgzanami. Przedstawiciele tych dwoéch miast skar-
zyli sie na napasci slowne i na pismie, bez uzasadnienia prowadzone
przez posléw ksigzecych . Odczytanie mandatu krélewskiego z 7 marca
1530 r., nakazujgcego stosowanie duzej grzywny i porfowna dyskusja nie
daly tu wyraznych rezultatéw. Do spraw tych .powrécili sami radcy
jeszcze raz wieczorem tego dnia ™. Rowniez tego dnia radcy Prus Kré-
lewskich dyskutowali z postami ksiecia. Wpierw bp Ferber przeprosit ich,
ze dopiero dzi§ (14 maja) poproszono ich do rokowan. Nastepnie dodal,
ze rada pruska stoi na gruncie przyjetych receséw monetarnych i man-
datéw krolewskich. Uspokajal postow, iz jedno$¢ w sprawie monety
zostanie osiggnieta, a przelamanie spornego stanowiska jest tylko kwestig
czasu ®. W dalszych rozmowach radey Prus Krélewskich stwierdzili, iz
cheg pozostaé przy dotychczasowych uchwalach i chociaz jest pewien

2 Ibid., . 516.
 Ibid., £. 518.

u Ibid., f. 522.

7 Ibid, f. 522—522v.

7 Ibid., f. 522v—526v.
71 Ibid., f. 531.

® Tbid., f. 532v—533.

» Ibid,, f. 533v—535.

8 Tbid., f. 535v.
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dysonans, bo Gdansk stosuje dwie grzywny, to jednak i tam jak i w in-
nych miejscowosciach przy pobieraniu i wyplacaniu czynszéw i rent,
jak i przy oplacaniu rzemieslnikow i innych robotnikéw stosuje sie duzg
grzywne.

Natomiast w handlu z obcymi, kupcy jak i polska szlachta stosujg
grzywng 15 groszows, gdyz do takiej sg przyzwyczajeni obcy kupcy.
Zwyczaj ten jednak winien by¢ z biegiem czasu usuniety. Co do prze-
liczania zlotych monet z krajow obcych jest to tajemnica kupcow;
w kazdym razie zloto nie powinno mieé wyiszej wartoéci niz ta, jaka
wyplaca sie oficjalnie w mennicach #. Schwinkowski 8 podaje, ze gdansz-
czanie liczyli 1 fl. wegierski za 45 groszy, 1 fl. renski — 30 groszy,
1 horngulden — 13 groszy i zaznaczali, Zze przeciez ks. Albrecht sam
u siebie ustala taryfe monet zlotych. Poslowie ksigcia Albrechta nie byli
zadowoleni z wyjasnien. Ich zdaniem réwniez obcy kupcy winni sie pod-
porzadkowaé miejscowym rozporzagdzeniom odnoénie do stosowania duzej
grzywny. Poza tym w Gdansku zawiera si¢ najwiecej tranzacji handlo-
wych, a wiec i stosowanie tutaj malej grzywny moze by¢ bardziej grozne
niz w innych miejscowosciach #. ’

Nastepnego dnia, 15 maja, stany Prus Krélewskich wygotowaly osta-
teczng odpowiedz poslom Prus Ksigzecych 8. Opowiadaly sie w niej stany
za duzg grzywng, jednak skoro obcy kupcy przybywaja do Gdanska tylko
z monetg zloty, stad te odstepstwa od przyjetych zasad. Na przyszio$c
winni i oni przej§¢é na przeliczenie wedlug duzych grzywien. Co do taksy
zlota to nalezy pozosta¢ przy dawnych obliczeniach. Na koncu stany za-
znaczyly, ze gdanszczanie obiecuja wprowadzi¢ w kontaktach z obcymi
kupcami duzg grzywne. Dnia 16 maja przekazano postom ksiecia Albrech-
ta te odpowiedz i poslowie udali sie do domu 8,

Przebieg sejmiku na $w. Stanistawa dobitnie wykazal, ze ksigze
Albrecht ze stanowiska oportunistycznego wobec reformy monetarnej
przeszedl na pozycje jej oredownika. Jednak w dalszym ciagu sprawa
jednolitej grzywny obrachunkowej i jednolitej taksy monet zlotych
w Prusach pozostala nierozwigzana.

Do dyskusji nad sprawami monetarnymi doszed! nowy element, a mia-
nowicie wydanie przez krdla wspomnianego wyzej edykiu monetarnego
z 19 kwietnia 1531 r.8§Edykt ten potwierdzal swobodny obieg na zasadzie

8 Ibid.,, f. 538 i G. Lengnich op. cit,, s. 107

8 W. Schwinkowski, op. cit., s. 235.

88 WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 538v—539v i G. Lengnich, op. cit.,, s. 108.

81 Tbhid., f. 540v i odpowiedz in extenso f. 577—578 oraz G. Lengnich, op. cit,
s. 108. .
8 Ibid., f. 541v.
8 Zob. przypis 65.

A
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wzajemnosci zaréwno monet kroélewskich, jak i ksiazecych. Zakazywal
natomiast wybijanie denaréw i szelggdéw ze wzgledu na ich nadmiar tak
przez wspomniane mennice, jak i inne, tj. miejskie 87, Zakazano w osob-
nym piSmie wybijania nawet groszy %, mozna wiec bylo wybija¢ trojaki
i szostaki. Wywolalo to niezadowolenie zwlaszcza Gdanska i Elblaga.
Posuniecia te wskazywaly na deflacyjng polityke pieniezng prowadzong
przez kréla. ‘

Po przedyskutowaniu wszystkich tych spraw stany Prus Krdélewskich,
wygotowaly 17 maja odpowiedz postowi krélewskiemu ®. Odnosnie do
duzej grzywny przedstawiono te sprawe krolowi, podobnie jak i ksieciu
Albrechtowi. Natomiast co do ograniczenia w biciu monety poproszono
krola, aby zezwolil Gdanskowi i Elblggowi na dalsze wybijanie denardéw,
szelggéw i groszy, gdyz miasta te majg ku temu uzasadnione powody.

Od tego momentu zaczyna sie chyba nowy etap w kroélewskiej poli-
tyce monetarnej wobec Prus, a mianowicie starania o likwidacje mennic
niekrélewskich. Jeszeze rok temu Zygmunt Stary zgodzil sie na wybija-
nie monet przez miasta pruskie, a rok pozniej dzialalnosé te chce w znacz-
nym stopniu zredukowaé. Jak wytlumaczy¢ te posuniecia krdlewskie?
Byé¢ moze, edykt z 1531 r. nalezy tlumaczyé nowsg sytuacja monetarna,
a wiec nadmiarem drobnej monety. Wydaje si¢ jednak ze mamy tu réow-
niez do czynienia z interesujgcymi pociagnieciami w polityce gospodar-
czej Zygmunta Starego. Ot6z w marcu 1530 r. za ceng przyjecia nowej
stopy krél zgodzil sie pusci¢ w ruch mennice miejskie, a teraz kiedy nowa
stopa stala sie nieodwracalnym faktem postanowil na powrét ograniczyé
dzialalno$¢ mennicza miast, gdyz byla ona sprzeczna z zasadg unii mo-
netarnej. Ograniczenia te dotyczyly takze mennic krélewskich i ksiaze-
cych, stad tez miastom trudno bylo protestowaé. Tak wiec krol zrobit
w 1530 r. krok wstecz, aby po roku p6js¢ Smielej naprzéd. 1 chyba wiasnie
rok 1531 unaocznia z calg wyrazistoscia konsekwentng polityke monetar-
ng Zygmunta Starego zmierzajacg do trwalej integracji gospodarczej
obydwu czesci Prus i Korony

Ograniczenia kroélewskie dotyczace wybijania denaréw i szelqgow
stawialy w konsekwencji pod znakiem zapytania dzialalno$é mennic
pruskich. Sprawe te porusza biskup Ferber w liscie do ksiecia Albrechta
datowanym 23 maja 1531 r.9

W tym czasie Gdansk wymienial z Elblqglem hsty z my$lg o prze-
‘konaniu kréla, aby pozwolil im nadal wybijaé denary, szelagi i grosze.

87 AT, t. 13, nr 109,

8 G, Lengnich, op. cit, s. 109.

8 WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 542v i odpowiedZ in extenso f. 544—548 oraz
G. Lengnich, op. cit, Documenta nr 46, s. 104—105.

9 HBA; C-1, 460, Iidzbark 23 maja 1531, Ferber — Albrecht.
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Elblazanie wyslali nawet do Gdanska jednego z rajcéw do rozméw, a na-
stepnie napisano do kréla. Odpowiedz krolewska przyszla w sierpniu
1531 r. i byla odmowna. Postanowiono woéwczas wyslaé posta — sekre-
tarza gdanskiego do Krakowa 9,

POSELSTWO GDANSZCZAN DO KROLA WE WRZESNIU 1531 R,

Misja sekretarza gdanskiego doszla do skutku, pozostawil on relacje
ze swoich staran w Krakowie 92, Pierwszg audiencje u kréla w obecnosci
senatorow koronnych, a takze Decjusza, uzyskat posel gdanski 5 wrze$nia
1531 r. Przedlozyt on tylko swoja instrukcje i zlozyt gratulacje krolowi
z powodu zwyciestwa pod Obertynem ¥, W czwartek, 7 wrzesnia 1531 r.,
kiedy poset gdanski znajdowal sie w wielkiej sali krélewskiej podszedt
do niego Decjusz i przedstawil mu swoéj poglad dotyczacy monety, dro-
zyzny, zakupbw zboza i sytuacji .w rzemio$le. Poset odpowiedzial mu
krotko, ze wiele szkody przyniosla moneta $widnicka, jak i stare denary.
Jednak przy wprowadzeniu nowej monety wszyscy stracili 1/s czg$é swe-
go majgtku %

Poset gdanski nie ustawal w staraniach, aby zdoby¢ sobie przychyl-
no$¢ senatoréw koronnych i tak wieczorem 7 wrzesnia byl u nowego
biskupa wloclawskiego, ktory obiecal mu poparcie w sprawach monetar-
nych, a 9 wrzeénia byt u bpa krakowskiego Piotra Tomickiego, ktory
poinformowal go, iz nie bedzie sie przeprowadza¢ zadnych zmian doty-
czgcych monety %. Powtornie z biskupem Karnkowskim rozmawial poset
gdanski 11 wrzeénia, tj. w poniedzialek i prosil go o wstawiennictwo
u kroéla. Biskup Karnkowski odpowiedzial, Zze oskarza si¢ Gdansk juz nie
tylko o sabotowanie uchwal monetarnych, lecz takze ze hamuje handel
zbozowy %. Arcybiskup gnieZnienski Maciej Drzewicki, ktéry byl po-
przednio biskupem kujawskim, skarzy! sie na postepowanie gdanszczan 9.
Rowniez nastepne dni spedzal posel gdanski pracowicie — 11 wrzesnia
byt u Tomickiego, ktéry udzielil odpowiedzi postowi po facinie, 12 wrze-
. énia by! u kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego, a 13 wrzesnia u J. Te-
czyniskiego wojewody krakowskiego i jeszcz raz u Tomickiego 9. Wszyst-
kie te starania nie zmienily krdlewskiego zdania co do monety, czemu

1 G, Lengnich, op. cit., s. 113,

2 WAP Gd., Dz, 300/29 nr 10, £ 588—626v i G. Lengnich, op. cit, s. 112—113,
98 Thid., f. 598.

9 Tbid., f. 598v—599.

9% Tpid., f. 599v—601.

% Ibid., £ 602—602v.

97 Ibid., f. 603—606v,

98 Thid, f. 610.
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dal wyraz 11 wrzeénia w swej ustnej odpowiedzi z 16 wrzesnia 1531 .9
W odpowiedziach tych krél wyrazal niezadowolenie z niepostiszenstwa
miast pruskich oraz oznajmil, iz ksigze Albrecht i on sam uwazajg, Ze
nalezy wstrzymaé dzialalnos¢ mennic, zwlaszcza ze gdanszczanie wybijaja
niedozwolone rodzaje monet. Posel gdanski zostal zobowigzany przed-
stawi¢ swoim starszym propozycje, aby obliczyli wartos¢ monet w Pru-
sach tak jak w Koronie, tj. wedlug. warto$ci guldena. Zapobiegloby to
bowiem sporom dotyczgeym dwoch réznych grzywien.

Schwinkowski 0 podkresla, ze propozycja krolewska, aby oblicza¢
wedlug polskiej jednostki obrachunkowej, tj. zlotego polskiego réwnego
30 groszom, pozwalala unikngé obliczania wedlug 2 roéinych grzywien
obrachunkowych i rzeczywiscie od tego czasu nastepuje powolne usuwa-
nie przeliczen wedlug grzywien.

I znoéw krodl uczynit krok naprzéd w kierunku dalszej unifikacji mo-
nety zaré6wno w Koronie, jak i w Prusach. Ksigze Albrecht ro2gniewany
postepowaniem niesfornego Gdanska pilnie sekundowal krdlowi, jakby
zapomnial, iz i jego regale mennicze moze by¢ zagrozone. Sprawa naj-
wazniejszg bylo w tym momencie zahamowanie dzialalnoseci mennic i to
miato by¢ przedmiotem dyskusji na najblizszyny sejmiku.

Poeczatkowo sejmik mial sie odby¢ w Grudzigdzu na $w. Michala lecz

-z powodu zarazy po do$¢ obfitej wymianie listéw miedzy zainteresowa-
nymi stronami® przeniesiono go na $w. Szymona i Jude, tj. na koniec
pazdziernika 1531 r. do Malborka 192, -

SEJMIK NA $W. SZYMONA I JUDE (28 PAZDZIERNIKA) 1531 R.

W recesach gdanskich 1% zachowala si¢ tylko instrukcja dla poslow
miasta Gdanska Edwarda Niderhoffa — burmistrza i Piotra Behme —
rajcy, natomiast G. Lengnich 14 informuje do$¢ szczegdlowo o przebiegu
sejmiku na podstawie nieznanego blizej zréodia.

9 Tbid., f. 613—615v i G. Lengnich, op. cit,, s. 113.

10 W. Schwinkowski, op. cit., s. 236.

10t ADWO, D-90, . 64, Gniew, 14 sierpnia 1531, Jerzy Bazynski — Ferber; ibid,
f. 66, Gniew, 28 sierpnia 1531, Jerzy Bazynski — A, Cema AT, t. 13, nr 321, Krakow,
14 wrze$nia 1531, Zygmunt I do radcow Prus Krolewskich; ibid., nr 328, Krakow
1 wrze§nia 1531 Zygmunt I — Albrecht oraz archiwum krélewieckie (Berlin Zach.),
HBA C-1, 460, Lidzbark, 8 pazdziernika 1531, Ferber — Albrecht; ibid., Orneta
29 paZdziernika 1531, Ferber — Albrecht i ibid.,, Elblag 31 pazdziernika 1531, Fer-
ber — Albrecht, gdzie proponuje przesuniecia terminu i miejsca sejmiku, ktéry byl
ustalony na §w. Szymona i Jude w Malborku.

102 WAP Gd., Dz. 300/29 nr 10, f. 627—634v i G. Lengnxch op. cit., s. 113—119.

103 Tbid.., f. 627—634v.

14 G, Lengnich, op. cit,, s. 113—119.
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Sejmik rozpoczal sie 31 pazdziernika. Nieobecny byl biskup warmiriski
Maurycy Ferber z powodu choroby, o czym zawiadomil za posrednictwem
swego kanclerza, oraz biskup chelminski Jan Dantyszek, ktéry znajdowatl
sie wowczas w poselstwie poza granicami kraju. Pracami sejmiku kiero-
wal Jan Luzjanski — wojewoda chelminski. Krdl przystal tu swoich
postéw w osobach Fabiana Cemy — starosty ze Starogardu i Josta Lud-
wika Decjusza mincerza i sekretarza krélewskiego. Tego samego dnia
przedtozyli oni zebranym instrukcje krolewska, ktéora prawie w calosci
byta poswiecona uregulowaniu spraw monetarnych 105 )

Krél wyrazit w tej instrukcji zaniepokojenie, ze mimo tak wielu
uchwal sejmowych i edyktéw trudno$ci monetarne, zwlaszcza dotyczace
stosowania. duzej grzywny, nie zostaly do konca przelamane. Poza tym
kupecy i inne osoby whrew mandatom stosujg zakazane rodzaje monet,
doprowadzajac do strat materialnych poddanych krélewskich. Stad tez
rosng ceny i szerzy sie nedza. Kiedy krél na sejmiku na $w. Stanistawa
1531 r. zakazal wybija¢ szelagi i inne rodzaje monet zar6wno przez men-
nice krélewskie, ksiazece, jak i wielkich miast, to te ostatnie nie podpo-
rzagdkowaty 'sie temu nakazowi. Tego krol tolerowac¢ dalej nie moze. Takze
jesli wprowadzenie duzej grzywny przynosi zbyt wielkie straty i istnieje
konieczno$é zachowania malej grzywny, to trzeba zdaniem kréla wpro-
wadzié specjalng grzywne czynszowg réwng 20 groszom. Natomiast
w handlu nalezy liczy¢ wedlug zlotych polskich.

W zakonczeniu tej sprawy krél jeszcze raz podkreslal, ze mala grzyw-
na obrachunkowa moglaby pozosta¢, jesliby sie wyraznie odeniej odro6z-
niato grzywne czynszows. Postanowienia odnos$nie do tej sprawy moga
byé¢ podjete tylko za zgodg postéw ksiecia Albrechta. Dalej krél stwier-
dzil, iz brak towaréw i drozyzna nie sa wynikiem ani wprowadzenia no-
wej monety, ani nowej grzywny, lecz nadmiernego eksportu do obcych
krajéw oraz wybijania w nadmiarze szelggéw i innych rodzajéw monet.
Mimo tego, ze kroél nie jest zobowigzany wyjasnia¢ swéim poddanym
przyczyn zakazu wybijania monety, pragnie to jednak uczyni¢. Otéz krél
nigdy nie pragngt ograniczy¢ swoich poddanych w ich przywilejach. Jed-
nak kiedy stany Prus Krolewskich zapoznaly go z trudng sytuacjg ma-
terialng nie wahal sie wzigé¢ na siebie ciezaru przeprowadzenia reformy,
tak, aby monete pruskg zréwnaé z polskg. Nigdy jednak nie uwazal miast
za Téwnych sobie partnerow, lecz za swoich poddanych.

Nastepnie kr6l przypominal, jak wielkie koszty poniést przy prze-
biciu monet $widnickich i innych, co dzialo sie bez pomocy miast. Teraz,
~ kiedy lichy pienigdz zlikwidowano, nie ma powoddw, aby dzialalo kilka
15 Af, t. XIII nr 379, Legatio a Sigismundo primo, rege Poloniae missa ad

conventum Marienburgensem ad diem sanctorum Simonis et Jud&a (1531) i G. Len-
gnich, op. cit, 114—1186,
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mennic. Co prawda ostatnio kré! pozwolil wybié miastom nieco denaréw,
ale to z tych wzgledow, ze radcy Prus Krolewskich skarzyli sie¢ na brak
nowych denaréw, co utrudnialo usuniecie starych denaréw. Miasta tym-
czasem uznaly, ze tez majg prawo wybijaé szelagi. Tymczasem radcy
Prus Krélewskich szybko zorientowali sie, ze jest nadmiar tych monet
i prosili kréla i ksiecia Albrechta, aby wstrzymaé wybijanie tych monet.
Co do wybijania groszy, to miasta pruskie do 1528 r. nie mialy prawa ich
bicia. Obecnie jednak musza mie¢ specjalng zgode, gdyz na monecie tej
jest wizerunek krélewski, Wreszcie zamkniecie mennic ma charakter
przejéciowy i nie bedzie narusza¢ przywilejéw menniczych miast. W wy-
padku gdyby zabraklo denaréw i szelagédw obiecal krél te braki dopelnié.

- Po przedlozeniu instrukeji przez posléw krolewskich wystgpil posel
" ksigcia Albrechta, Jerzy Rudolf — sekretarz ksigzecy. Powiedzial on, iz
niedawno pisat krél Zygmunt Stary do ksiecia Albrechta w sprawie
,,btedow monetarnych” w Prusach, ktore majg byé na obecnym sejmiku
ostatecznie usunigte. Prosil tedy krol, aby ksigze obeslal ten sejmik. Dzi-
wi ksiecia niepostuszenistwo niektérych krélewskich poddanych, ktérzy
nie przestrzegaja przyietych wuchwat i licza wedlug odrebnej, malej
grzywny obrachunkowej, podczas kiedy ksigze trzyma sie Scile tego,
do czego sie zobowigzal. Chege byé postusznym woli krélewskiej ksigze
wystal postéw na ten sejmik w nadziei, ze wspoélnie radcy Prus Krdlew-
skich i postowie ksiecia znajdg $rodki w celu likwidacji stosowania malej
grzywny 106, :

Po odejsciu posta ksigzecego rozpoczeto dyskusje najpierw nad pro-
pozycjami krélewskimi. Przedstawiciele szlachty w radzie pruskiej stwier-
_ dzili, ze na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze pozostawienie matej grzyw-
ny mogloby byé¢ pozyteczne dla kraju. Jednak torunianie i elblgzanie
stwierdzili, iz mala grzywna jest bardziej uzyteczna.od duzej grzywny.
Gdanszczanie dodali, ze stosowanie duzej grzywny w handlu z obcymi
moze przynie$¢ znaczne szkody krajowi.

Nastepnie trzy wielkie miasta pruskie odbyly osobne obrady, po czym
burmistrz Torunia w ich imieniu powiedzial, ze jak widaé¢ krdélowi bar-
dziej zalezy na zgodzie jego mieszkancéw i pomocy chlopom niz na tym,
jakg grzywne obrachunkowsa bedzie sie stosowaé w kraju, a tym samym
dopuszczal stosowanie malej grzywny przez posiadaczy czynszéw. Z tych
wzgledéw miasta prosza szlachte, aby nie trzymala sie stricte przyjetych
uchwal, lecz wziela pod uwage tenor deklaracji krolewskiej 107,

Roéwniez male miasta opowiedzialy sie za stosowaniem malej grzywny
w handlu, choé¢ dopuszczaly duza grzywne przy oplacaniu czynszow 18,

1 G. Lengnich, op. cit, s. 116.

17 Tbid., s. 116—117.

8 W. Schwinkowski, op. cit, s. 509, ' -
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Odpowiedziano miastom, ze juz wielokrotnie ustalono, ze stosowanie
dwoéch grzywien obrachunkowych nie stuzy krajowi. Obecnie, kiedy
stany sg bliskie zgody, a i ksigze Albrecht si¢ do nich przylacza, o czym
$wiadczy wypowiedz posta, nalezy podja¢ w tej sprawie wspdlne uchwa-
ly. Stosowanie dwodch odmiennych grzywien przy pobieraniu czynszéw
wedlug grzywny 20-groszowej, a przy placach grzywny 15-groszowej
mogloby wywolaé nienawisé pokrzywdzonych, a co za tym idzie rozruchy
czy nawet powstanie chlopoéw przeciw szlachcie. Co do przyczyn dro-
zyzny, to winny to zbada¢ obydwie czesci Prus. Ci, ktérzy stoja ,,po
stronie” matej grzywny uwazaja, iz powodem drozyzny jest stosowanie
duzej grzywny. W rzeczywistoéci powdd jest inny, a mianowicie kraje
oscienne zaopatruja sie w Prusach w towary spozywecze, stad tez powo-
duja wzrost cen tych towaréw wiasnie w Prusach.

Nastepnie dalej dyskutowano propozycje krélewskie. Zarzuty kréla,
iz w Prusach w obiegu sg falszywe monety odrzucili zaréwno radcy Prus
Krélewskich, jak i gdanszczanie, twierdzac, ze kazda licha moneta podle-
ga u nich przebiciu. »

Podobnie rozkaz krélewski w sprawie zamkniecia mennic nie spotkal
sie z zyczliwym przyjeciem. Miasta Gdansk i Elblag przypomnmialy, ze
ich przodkowie uzyskali przywilej menniczy, a potwierdzono to im w re-
cesie malborskim 1528 r. i na sejmie koronacyjnym w 1530 r. Toruni nie
zajal stanowiska w tej sprawie, gdyz nie korzystal wowczas z regale
menniczego. Pozostali radey pruscy sposrod szlachty obiecali przedlozyé¢
krolowi pro$be miast, aby nie ograniczono ich przywilejéw menniczych 109,

Juz 3 listopada 1531 r. wreczono odpowiedz postowi ksiecia Albrechta.
W odpowiedzi stwierdzono, iz podobnie jak ksigze Albrecht takze stany

Prus Kroélewskich pragna pozosta¢ wierne przyjetym zobowigzaniom od-
"nosnie do reformy monetarnej. Co do drozyzny, to po glebokim przemy-
Sleniu stwierdzaja, iz' spowodowana jest ona nadmiernym eksportem
zywnosci do innych krajéw. Stad tez zaréwno krol, jak i ksigze Albrecht
winni zapobiega¢ temu zjawisku. Poza tym niektérzy mieszkancy Prus
Kroélewskich skarzg sie na wykupywanie zboza z Prus Krélewskich przez
poddanych ksiecia, co tez jest powodem drozyzny i prosza, aby tego za-
niechano 119, Wygotowano tez 7 listopada odpowiedz postom krolew-
skim 111, Znalazly sie tam poglady radcéw pruskich wypowiadane w czasie
obrad sejmiku. W sprawie stosowania dwéch odmiennych grzywien obra-
chunkowych nie znaleziono wystarczajacego rozwigzania. Rada pruska

1 G, Lengnich, op. cit,, s, 116—117.

16 1bid.,, s. 118.

11 Thid., s. 118 i Documenta nr 50 oraz ADWO D-67, f. 95, Malbork 7 listopada
1531, Responsum dommorum consiliariorum Prussiae oratoribus regiis datum *.

.



/

96 Janusz Mallek

wypowiedziala si¢ natomiast przeciwko zamknieciu mennic miejskich
i prosita kréla, aby pozwolil im korzystaé¢ z przywilejéw menniczych.

Ustepliwe stanowisko szlacheckich radcéw Prus Kroélewskich wobec
miast pruskich mozna by tlumaczyé¢ préobg odbudowy solidarnosei standw
Prus Krélewskich wobkec staran Korony o likwidacje odrebnosei jej poi-
nocnej prowincji, podjetych w latach 1530-—1531.

Sejmik na $w. Szymona i Jude 1531 r. konczyl najwazniejszy etap
realizacji reformy monetarnej.

UWAGI KONCOWE

Przedstawiajac dyskusje stanéw Prus Krdélewskich i Prus Ksigzecych
w latach 1530—1531 nad kwestia monetarng unikaliémy na ogé! komen-
tarza. Chodzilo bowiem o to, aby w postaci nieskazonej przedstawi¢ argu-
mentacje zaréwno zwolennikdéw reformy, jak tez i jej przeciwnikow. Ta-
kie postepowanie wynika réwniez z tego, iz o komentarz nie jest tu latwo.
O niepewnosci wypowiadanych przez historykow pogladéw w kwestii
funkcjonowania pieniadza w czasach nowozytnych $wiadczy reinterpreta-
cja ksigzki Adama Szelagowskiego, Pieniqdz i przewrdét cen w Polsce
w XVI i XVII wieku, Lwoéw 1902, dokonana przez ekonomiste Zdzistawa
Sadowskiego w pracy Pienigdz « poczqtki upadku Rzeczypospolitej
w XVII wieku, Warszawa 1964. Biorgc te wszystkie zastrzezenia pod
uwage nie sposéb pozostawi¢ ten spér bez blizszej analizy. Catkiem oczy-
wiste jest pytanie, czyja argumentacja w tym sporze jest stuszna, albo
przynajmniej na jakich przeslankach byla oparta. Odpowiedz wymaga
przede wszystkim zdania sobie sprawy 'z charakteru modelu ekonomicz-
nego péznego Sredniowiecza i wczesnego okresu nowozytnego.

Karol Gorski!!2, wypowiadajac sie na temat traktatéw monetarnych
‘Mikotaja Kopernika, proponuje, aby je rozpatrywaé majac przed oczyma
wlasnie model éwczesnej gospodarki. Pisze on tak:

Model gospodarki sredniowiecznej opieral sie na statoSci cen wyrobow rzemio-
sta, ktére byly normowane przez cechy. Zamodwienia prywatne moglo byé placone
wediug umowy, ale towar produkowany dla nieznanego odbiorcy byl normowany
pod wzgledem jakoSci i ceny. Je§li ceny byly zbyt wysokie, nabywcy mogli odcze-
kaé z zakupami do jarmarku, gdzie rzemieSlnicy wystawiéli towar po cenach, ktére
ksztaltowaly sie na zasadzie popytu i podazy. Byl to jakby wentyl umozliwiajacy
z jednej strony orientacje producenta co do sily nabywczej konsumenta, z drugiej
byt to sposéb wywierania nacisku przez konsumenta na producenta, ktéry zbyt
drogo kalkulowal swo6j towar. W przeciwienstwie do cen wyrob6éw rzemiosta, ktére
ustalali producenci zrzeszeni w cechach, ceny na piody rolne byly po miastach usta-
lane przez konsumenta, to znaczy przez rady miejskie. W ten sposéb mozna byto

12 K, Gérski, Uwagi o traktacie Mikotaja Kopernika w sprawach monetar-
nych (w druku).
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oddzialywaé na obnizenie cen §rodkéw zZywnoSciowych. Jezeli jednak ceny ustano-
wione po miastach byly zbyt niskie dla producenta mégl on odczekaé do targu,
ktéry odbywal sie¢ w Koronie raz na tydzien. W panstwie krzyzackim miasta nie
cheialy dopuécié do cotygodniowego targu, na ktérym ceny ksztaltowaly sie na za-
sadzie popytu i podazy. Byl to jeden z powoddéw konfliktu miast i rycerstwa.

Nie mniej interesujace s dla naszych rozwazan uwagi Karola Gér- -
skiego o miejscu i roli pienigdza w tym modelu ekonomicznym. Stwier-
dza on, ze w Sredniowieczu ilo§é pieniadza w obiegu byla mala, a pienigdz
kredytowy i papierowy nie by! jeszcze znany. Czasy nowozytne — do-
dajmy — przyniosty instytucje bankéw i zwigzany z tym rozwéj kredy-
tu. W Niderlandach za czaséw Karola V wiekszo$¢ operacji finansowych
przeprowadzano bez udziatu gotéwki. Tylko salda byly przedmiotem wy-
- plat w monecie 113,

Ciekawe sa dalsze wywody Karola Gérskiego:

Stad rozwéj gospodarczy postgpowal powoli, a nawet. przy powolnym tempie
jedynym sposobem pomnazania iloSci pienigdza — poza wydobywaniem kruszeu —
bylo pogarszanie obiegowego pienigdza. Powstala stad powolna dewaluacja, ktéra
uderzata w nielicznych najemnikéw i w posiadéczy renty zaréwno miejskiej, jak
i wiejskiej. To zjawisko w postaci powolnego wzrostu cen da sie wyraZnie zauwazyé.
Przyrost ludnoSei w czasach pokoju i wowezas, gdy nie bylo epidemii miat za odpo-
wiednik dewaluacje pieniadza i inflacje, ktére choé w bardzo umiarkowanej for-
mie, przy malej ilosci pienigdza znajdujacego sie¢ w obiegu dawaly sie wyraZnie
odezué. Wielka inflacja polaczona z pogorszeniem pienigdza powodowala kieske
drozyzny [caristial.

W obliczu upadku monety stanely Prusy po wojnie 1519—1521. Wow-
czas to Kopernik wystapil z propozycja znacznej rewaloryzacji monety
pruskiej, a mianowicie grosz pruski wedtug przeliczen M. G’ixmowskiego 114
mial zawieraé az 1,05 grama czystego srebra. Z kolei inny projektodawca
Decjusz zaproponowal jedynie rewaloryzacje monety pruskiej o tyle, aby
zostala ona zréwnana z monetg polska. Grosz pruski mial zawiera¢ tyle
czystego srebra ile grosz polski, tj. 0,7722 grama. Projekt Decjusza zo-
stal zaakceptowany zaréwno przez kréla, jak i stany pruskie i stal sie
podstaws wspomnianej juz reformy monetarnej obydwu czesci Prus i Ko~
rony w 1528 r. Realizacja reformy wywolala jednak powazng réznice zdan
miedzy szlachta i duchowienstwem w Prusach Kroélewskich oraz ks. Al-
brechtem a wielkimi miastami pruskimi. Reforma monetarna z 1528 r.
przewidujaca rewaluacje pienigdza miala przynieéé¢ tym samym rewalua-
cje czynszéw i rent. Poprawa monety zaklada bowiem z reguly deflacje

13 G. Pusch, Staatliche Miinz — und Geldpolitik in den Niderlanden unter
den Burgundischen und Hobsburgischen Herschern, besonders unter Kaiser Karl V,
Miinchen 1932, s. 70: ,,Die Zahlung erfolgter. regelmésig unter Skontierung und
nur die Saldi wurden bar bezahlt”.

14 M. Gumowski, op. cit,, s. 45.
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czyli zmniejszenie iloSci pienigdza w obiegu, ale tylko w tym wypadku,
jesli globalna iloéé kruszcu jest wielkoscig stala, a uzyskanie dodatkowej
porcji srebra czy zlota nie jest w konkretnych warunkach mozliwe. Zgod-
nie z teorig ilosciowa, ktéra dla interesujgcych nas czasoéw zawiera chyba
w sobie wiele stusznogci, choé trudno ja stosowaé w sposéb mechanicz-
ny — w wypadku zaistnienia inflacji mamy do czynienia ze wzrostem
cen, a wypadku deflacji obnizka cen. Karol Gorski wypowiada si¢ na ten
temat odmiennie, piszac:

Reforma kopernikafiska miata na celu rewaloryzacje pieniadza, miedzy innymi-
czynszOw i rent musiala spowodowaé deflacje, czyli zmniejszenie pienigdza w obie-
gu. Deflacja zawsze jest odczuwalna bardziej dotkliwie niz inflacja, a) W tym wy-
padku uderzalaby ona w rzmieSlnika i w ogéle w ludnoéé miejskg, gdyz rzeczy-
wiste ceny plodéw rolnych w nowym pieniadzu uleglyby zwyzice, gdyby za$§ np.
ceny chleba pozostaly niezmienione mozna by oczekiwaé, ze jako$§é pieczywa ulegla
by pogorszeniu poprzez dodawanie grubszej maki, otrab et b) Nalezatoby oczeki-
waé takze wzrostu cen za ustugi i wzrostu plac oraz ceny pracy najemnej, ktérag
obliczanoby w drozszym, lepszym pienigdzu, ¢) Surowce sprowadzane z zagranicy
dla rzemiosta nie potanialyby 15,

Reforma 1528 r. wedlug projektu Decjusza zostala przeprowadzona —
jak to juz pisaliSmy — przy zastosowaniu metody umiarkowanej rewalo-
ryzacji monety, a dokladniej przy pomocy metody stabilizacji monet lep-
szych, tzn. gorszy pieniadz pruski ,przyréwnywano” do lepszego pienig-
dza polskiego 116,

Nalezatoby z kolei zapytac czy przy realizacji reformy monetarnej
wystapily zjawiska, o ktérych pisze Karol Goérski. Rzeczywiscie reforma
spowodowala przejsciows deflacje, a wiec brak drobnej monety dla do-
konywania codziennych zakupdéw zwlaszcza przez mieszkancOw miast.
I nawet jesli ceny nominalne artykuléw spozywczych nie wzrosty, to
jednak deflacja powodowala pogon za pienigdzem i rzeczywisty wzrost
kosztéw utrzymania. Deflacja byla wiec w miastach szezegdlnie ucigzliwa
0 czym $wiadczy m.in. wrzenie biedoty miejskiej w Gdansku i skargi na
nowy pienigdz, a zwlaszcza na brak drobnych monet. Deflacje opanowano
jednak w miare szybko. W marcu 1530 r. wielkie miasta pruskie uzyskaty
zgode krélewska mna wybijanie drobnej monety, zreszta wedlug stopy
ustalonej w 1528 r. W maju tego roku Gdansk i Elblag zaczely te mo-
nete wybijaé. W rok pdzniej kroél zadal zaprzestania wybijania drobnej

15 K. Gbérski, op. cit.

18 Zob, E. Lipinski, Poglady ekonomiczne Mikotaja Kopernika, Warszawa
1955, s. 86 i n,, J. G6rski, Teoria pieniadza Decjusza ¢ Kopernika, Roczniki dzie-
jow spotecznych i gospodarczych, t. XVII, 1955, s. 9—50, H. Dunajewski, Miko-
taj Kopernik. Studia nad my$lg spoteczno-ekonomiczng ¢ dzialalnoSciq gospodarczq,
Warszawa 1957, s. 322 i n. J. Czarkowski, My§l ekonomiczna Mikolaja Koper-
nika, Krakéw 1973, s. 32 i n,
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monety. Rynek pieniezny byt juz wystarczajaco nasycony nowsg moneta,
takze drobng. Krdl i szlachta koronna dopatrywala sie w nadmiernej emi-
sji monety srebrnej zwyzki cen monety zlotej. Poglad ten bezskutecznie
zwalczal Decjusz1!?, piszac w liscie z 3 grudnia 1533 r. do ks. Albrechta:
».das der muntz zuviel und das goldt dodurch teur, das ist ein lauter
schertzrede..”. Stosunek zlota do srebra — sgdzil Decjusz — zalezy od
wzajemnego stosunku samych kruszeoéw, a nie ilosci i obiegu monet. Tym-
czasem szlachta koronna ubolewala z powodu wzrostu cen monety zlotej,
ktéra uzyskiwala od kupcéw zachodnich, gdyz oznaczalo to obnizenie do-
chodu ze sprzedazy zboza, a podwyzszenie wydatkéw za towary impor-
towane, a oplacane przez szlachte w monecie srebrnej.

Wracajge do toku maszych wywodéw nalezy stwierdzié, iz w latach
1528—1531 w Prusach Kroélewskich powszechnie méwiono o drozyznie.
Rewaloryzacja monety powinna przynie$é spoleczenstwu co prawda tyl-
ko uszczerbek jednorazowy — o ktérym pisze Kopernik 118 — tzn. wykup
starych monet nastapié¢ mial wedlug wartosci kruszcu, a nie ich sily na-
bywczej. Oznaczalo to, ze wlasciciele nie otrzymywali za wymieniany
pienigdz réwnowartosci. Jednakze ceny nominalne towaréw mialy ulec
obnizce. Wymiana monet starych na nowe przeprowadzana w latach
1528, 1529 przewidywala stosunek 4 :3, czyli 4 stare denary miano wy-
mienié za 3 nowe. Z kolei towar, ktéry kosztowal dotychczas 4 stare de-
nary winien teraz kosztowa¢ 3 mowe denary. Tymczasem sprzedawcy
utrzymywali z reguly stare ceny. Chlopi udajacy sie do miast, nie wie-
dzieli czesto o tych zmianach cen, a mogli juz dysponowaé¢ nowa monets.
Z poprawy monety korzystali wéwezas spekulanci1®, Co prawda juz na
sejmiku w grudniu 1528 r. zalecano ustalenie cennika wedlug nowej mo-
nety, ale nie latwo bylo uzyska¢ aprobate wszystkich zainteresowanych
stron dla tej idei. Zwlaszcza miasta zapamigtale strzegly swoich przywi-
lejow gwarantujacych im prawo do ustalania u siebie cen.

Jak wobec tego wspolczesni tlumaczyli przyczymy drozyzny w kraju?
Wielkie miasta pruskie wiazaly to zjawisko z wprowadzeniem nowej mo-
nety, natomiast krél a takze szlachta z nadmiernym eksportem zboza do
obcych krajéw oraz wybijaniem w nadmiarze pienigdza. Jak si¢ wyda-
je — argumenty obydwu stron byly przynajmniej czeSciowo uzasadnione.
Wobec jednak daleko idacego spodlenia monety w latach 1519—1521 re-

17 Elementa ad fontium editiones XLVI, Documenta ex Archivo Regiomontane
ad Poloniam spectantia, XVI Pars, HBA, B-4, 1525-—-1535, edidit Carolina Lancko-
ronska, Romae 1979, nr 109, s. 123.

118 Mikolaja Kopernika rozprawy o monecie i inne pisma ekKonomiczne oraz
J. L., Decjusza traktat o biciu monety, opr. J. Dmochowski, Warszawa~Krakéw
1923, s. 86. ]

i G, Lengnich, op. eit., s. 64.
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forma pieniezna byla nieodzowma i konieczna, a koszty iej reformy mu-
siato ponies¢ spoleczenstwo.

Z kwestiag drozyzny wigze sie inna zasadnicza sprawa, a mianowicie
stosowanie duzej lub tez malej grzywny obrachunkowej. Rzecz byla du-
zej wagi. W Prusach — jak o tym juz pisaliSmy — obowigzywala grzyw-
na 20-groszowa. Upadek monety pruskiej doprowadzil do taryfowania
monety pruskiej do polskiej jak 4:3, tzn. grzywna pruska 20-graszowa
‘réwnala sie grzywnie tzw. polskiej 15-groszowej lub inaczej malej grzyw-
nie. Po poprawieniu monety w 1528 r. i zréwnaniu grosza pruskiego
z groszem polskim (zawierajgcym 0,7722 czystego kruszcu) czynsze wzro-
sty o 1/4. Bylo to korzystne dla posiadaczy rent (szlachty i duchowien-
stwa). Chlopi, placgc wyzsza rente, automatycznie musieli podnosi¢ ceny
za swoje towary, zwlaszcza za zboze, aby wyréwnaé straty. Bylo to nie-
korzystne dla miast, Stad tez chyba wielkie miasta tak uparcie bronity
~malej” grzywny, gdyz przy jej pozostawieniu wysokos$é rent nie ulegla-
by zmianie i ceny towardéw pozostalyby automatycznie nizsze. W dyskusji
wielkie miasta podkreslaly wreszcie, ze zbyt wysokie ceny na zboze, wy-
wolane stosowaniem duzej grzywny, beda odstraszaly obcych kupcéw
od czynienia zakupéw w portach pruskich i zmuszaly do szukania innych
dogodnych portéw, np. w Inflantach ?. Miasta proponowaly w koncu
stosowanie duzej grzywny na wsi, a malej w miescie. Prowadziloby to
do zametu, stad tez krél zaproponowal wprowadzenie zlp. jako jednostki
obrachunkowej réwnej 2 grzywnom malym w handlu zagranicznym, co
rzeczywiscie weszlo w zycie w nastepnych latach bez zahamowania obro-
té6w handlowych. Stalo sie to byé moze za poradg Decjusza, ki6éry zapy-
tany przez ks. Albrechta co sgdzi o dwodch grzywmach (malej i duzej)
odpowiedzial: ,Ich kauff und verkauff ye nichts myt der marg, sonder
nach dem gulden” 121,

Wreszcie w ostatniej kwestii, o ktérej juz napomkneliémy, tj. w spra-
wie ustalenia ceny hormguldena, nie osiggnieto zgody. Wielkie miasta
chcialy utrzymaé kurs zblizony do zawartosci kruszeu (13 groszy), co od-
powiadalo pogladom Kopernika i mialo przyciggaé obcych kupcédw.
Szlachta koronna, cheac jak najwiecej zarobi¢ na handlu zbozem, chciala
nizszego kursu monety zlotej, aby jej wigcej otrzymaé.

Ostatnie stadium realizacji reformy monetarnej 1528 r. z calg wyra-
zistodcig obnazylo taktyke stosowana przez kazdg ze stron bioracych
udzial w dyskusjach sejmikowych. Wielkie miasta nie zainteresowane
reforma, a zwlaszcza stosowaniem duzej grzywny obrachunkowej, stoso-
waly taktyke gry mna zwloke, szlachta Prus Krélewskich, a nawet kiél
charakteryzowali si¢ chwiejnym postepowaniem, natomiast ks’ Albrecht

121 Element ad_ fontium editiones, XLV], nr 38, s. 57, Krakéw, 4 kwietnia 1581.
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dokonal zasadniczej zmiany w swoich pogladach na reforme. I tak od po-
" lityki hamowania, kunktatorstwa, a nawet sabotowania reformy prze-
szedl na pozycje jej goracego oredownika. W kazdym razie zaaprobowa-
nie wspolnej stopy menniczej dla Korony, Prus Kréolewskich i Prus Ksig-
zecych w 1528 r., pozwolilo ostatecznie w latach 1530—1531 zrealizowaé
dzielo unii monetarnej. Odtad nie bylo juz odrebnej monety pruskiej.

DAS LETZTE STADIUM DER MUNZREFORM IM KONIGLICHEN PREUBEN
UND HERZOGTUM PREUSEN IN DEN JAHREN 1530—1531

~

(Zusammenfassung)

Am 20. Mai 152‘84 filhrten Kénigliches PreuBen und das Herzogtum Preufien

eine Miinzreform durch, indem in beiden Lindern als Grundlage bei der Miinz-.

prégung der polnische Miinzfufl angenommen wurde. Das bedeutete die Bildung
einer Miinzunion zwischen der Krone, dem Koniglichen Preufien und Herzogtum
PreuBen. Die Genese und Griindung dieser Union wurden schon zum Gegenstand
gesonderter, obwohl nicht vollstindiger Bearbeitungen. Die Inkrafttretung dieser
Miinzreform sowie ihr letztes Stadium in den Jahren 1530—1531 waren aber bisher
nicht nidher bekannt. .

Im vorliegenden Artikel stellt der Autor — an Hand der Rezesse der Stdnde im
Koniglicher. Preufilen — die Diskussionen der Stédnde in beiden Teilen PreuBlens {iber
drei nicht geregelte Probleme dar: 1. Die Frage der Teuerung; 2. Die Anwendung
der groBen und kleinen Mark (grzywna); 3. Den Kurs der Goldmiinze, insbesondere
des Hornguldens. Der Autor kommt zu folgenden SchluSifolgerungen: Die Erschei-
nung der Teuerung verursachte die aufgrund der Miinzrevalorisierung durchgefiihrte
Geldreform, deren Kosten die Gesellschaft tragen muBte. Die Anwendung von zwei
Markwidhrungen bei der Abrechnung, der groSen Mark (20 Groschen) und der
kleinen (15 Groschen) war die Nachfolge verschiedener, 6konomischer Interessen der
Rentenempfiinger (des Adels und der Geistlichkeit), sowie der Stadtblirger. Die
erstgenannten wollten groSere Renten erhalten und forderten deshalb bei der
Umrechnung die grofSe Mark. Die anderen beflirchteten eine Preissteigerung der
landwirtschaftlichen Produkte, denn indem die Bauern Steuer in groBer Mark zahlen
muBten, konnten sie doch automatisch die Preise, besonders fiir Getreide, erhdhen-

Der Preisanstieg konnte sich ungiinstig auf den internationalen Handel auswir-
_ken und fremde Kaufleute vor Bestellungen und Eink#ufen in PreuBen abschrecken.
Der Streit in dieser Frage wurde durch die Einfiihrung deés polnischen Zloty geldst,
der 30 Groschen der Abrechnungseinheit gleich. In der Frage des Goldmiinzenkurses,
besonders des Hornguldens, erzielte man keine Vereinbarung. Allerdings wurde
im letzten Stadium der Miinzreform in PreuBen in den Jahren 1530—1531 die

Miinzunion verwirklicht. Seit dieser Zeit gab es keine gesonderte preuBische Miinze -

mehr,



